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V posuzované diplomové praci student prokazal vynikajici schopnost teoreticky zpracovat zvolené
téma, tzn. prostfednictvim interdisciplinarniho pohledu na fenomén hry pfiblizit jeho nesporny vyznam
predevsim pro spole¢nost a procesy v ni probihajici. Tuto praci tvofi jedna — teoreticka — ¢ast pro jejiz
zpracovani student vyuzil dostate¢né mnozstvi informacnich zdroju — jak tisténych, tak elektronickych.

Autor svou praci pojal veskrze komplexné, pfedstavil nahledy z rGznych uhli pohledu — presto
(mozna proto) je prace velice ¢tiva a zajimava. Autor napf. pfedstavuje zakladni teze mysliteld, ktefi
jsou s tématem hry neoddélitelné spjati, tj. J. Huizinga a E. Fink. Jejich pohledy Casto dopliuje
komentafem Eeského autora I. Jiraska. Jadro prace predstavuje popis historického vyvoje hry jakoZto
fenoménu a souziti lidi s nim — timto autor dobfe pfedstavuje i prvky hry samotné. Ve tfeti kapitole je
Ctenar seznamen s hrou v jednotlivych vyvojovych etapach v lidském Zivoté, ale také s roli hry v Zivoté
zvitat. Bohuzel, jak se autorovi dafilo vystizné formulovat stézZejni informace tykajici se témat
jednotlivych kapitol, Zavér prace se mu vydafil méné. Setkavame se v ném predevsim s autorovou
osobni reflexi, chybi vSak reflexe odborna. Autor zde sice zmirnuje nékteré soudobé praktické aplikace
hry, ty by v&ak vhodné&ji pasobily jako motivace ke &teni prace, pokud by je autor uved! v Uvodu.

Struktura prace se jevi jako pfehledna, avSak autorovi nedala tolik moznosti viastniho kritického
zhodnoceni €i srovnani nékolika autort. Z tohoto divodu by mohlo byt pfinosnéjsi zvolit strukturu
zakladajici se nikoliv na pfedstavovani myslenek jednotlivych autor(, ale spiSe na predstaveni témat
na néz se rlzni autofi divaji odlisné (popf. shodné).

Na nékolika mistech autor uvadi jako znak hry uzavienost a ohrani€enost. Domnivam se, Ze
kazdy Clovék v Zivoté zaziva takové situace, kdy hra Caste€né& prechazi do kazdodenni €innosti a
Clovék neni schopen rozlisit, zda se jesté jedna o hru, nebo jiZ ne. | Huizingovo pojeti kultury
vyrustajici na zakladé hry Ize rovnéz zcela naopak chapat jako naprostou neohrani¢enost hry. Stejné
tak prvek ,opakovatelnosti, ktery autor uvadi na str. 22, nepovaZuji za ten pravy charakteristicky znak
hry. Nemohla by stejné tak znakem hry byt neopakovatelnost prozitk(i, které hra pfinasi? Tretim
pfikladem spornych tvrzeni budiz pravidla — potfebuje kazda hra pravidla k tomu, aby byla hrou?
Necht jsou tyto Uvahy podnétem pro diskusi pfi obhajobé prace.

AZ na vyjimky prace splfiuje obecné formalni pozadavky, které se fidi tzv. Metodickou pomdickou
ke zpracovani zavéreénych praci na TF JU. Prace je zpracovana na standardni urovni jak po strance
upravy, tak i rozsahu. Zpracovani bibliografickych citaci je povétSinou spravné, na nékterych mistech
v8ak neni zcela jasné odkud autor Cerpal informace — napf. pfi popisu momentU struktury hry na
stranach 31-32 jsou citace uvadény jen sporadicky; stejné tak napf. druhy odstavec na str. 57 ma
povahu informace, ktera si zada uvést konkrétni zdroj. Celkovy dojem z prace kazi velké mnozstvi
preklept (napf. str. 10 ,Huizingovy* — Huzingovym) a jinych podobnych chyb zplsobenych
nepozornosti (napf. ,zemrel v roce 25. &ervna 1975 apod.). Casto se také opakuji podnéty (napf. str.
72 ,vyzkumy ukazuji, Zze dité si dité zacina hrat“), na nékterych mistech naopak slovo chybi a véta pak
ztraci smysl (napf. str. 27 nahofe). Gramatickych chyb neni mnoho, vétSinou v podobé& chybéjicich
&arek uvniti souvéti. Hned v Uvodu se vSak autor na str. 8 dopousti hrubé gramatické chyby kdyz
pise, Ze ,nékteré hry se nezménili).

Celkové hodnotim obsahovou i formalni Uroven prace jako velice dobrou a doporucuiji ji k obhajobé.
Studentovi pfeji hodné Stésti u obhajoby jeho prace i v priibéhu dalSich ¢asti SZZ.
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