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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE DAVIDA ZACHOVALA:

Clovék a hra: pokus o interdisciplinarni nahled

Jako vedouci prace bych rad tivodem zdiiraznil, Ze student pfistupoval k psani pré-
ce s nevidanou poctivosti, pravidelné ji se mnou konzultoval, rozhovory nad ni byly
velmi vécné a konstruktivni a diky tomu je jeho prace jednou z méla, ktera nevznikala
pod ¢asovym tlakem. To se celkové podepisuje na jeji obsahové i formalni vyvazenosti
a dislednosti.

Velmi si cenfm osobniho zaujeti, které student do prace vlozil, a pfedevsim toho, 7e
jako skautsky vedouci, ktery hry béZné spiSe hraje, neZ aby o nich teoreticky hloubal,
se nijak nezalekl teorie a kromé druhé (kulturné historické) a tieti (vjvojové psycho-
logické) &asti, které maji spiSe prakticky dosah, obsahuje jeho prace také kapitolu
prvni, které je vyrazné teoretické (a ktera je i hlavnim divodem, proé¢ prace vznikala
na Katedfe filosofie a religionistiky). Oceriuji, Ze student nebere myslenky teoretikii
hry jako nutnou pfitéZ, ale Ze se snaii jejich poznatky & néazory provéfit & vyuzit
V praxi.

Uz jen letmy pohled do seznamu literatury napovida, Ze student vyuzil obrovské, a#
nadstandardni mnoZstvi zdrojii, navic zaméfenych na téma hry z nejriiznéjsich thlé
pohledu. Préce tedy neni jen bohatou kompilaci. Jeji piinos spoéiva v jeji mezioboro-
vé metodice - student vychézi z praci filozofickych, kulturologickych a kulturné an-
tropologickych, kulturné historickych, psychologickych, pedagogickych a dokonce i
etologickych. Pravé tato jeho schopnost aZ odvaha podivat se na fenomén hry
z nejriiznéjsich Ghli pohledu a vSechny tyto podnéty provéfit & vyuzit v praxi je nej-
vétsim kladem préce, ktery by neméla byt pfehlédnut.

Naopak nejvétsi slabinu préce spatiuji v jistém nedostatku odvahy vyjadfovat své
vlastni postoje, nazory ¢ zkuSenosti. Student vykazuje a? pili§ velkou tctu
k autoritim, o néz se opird a které cituje, a jen vyjimeéné se odhodla k vlastnimu
zhodnoceni. To je v piipadé diplomové prace vada ne zcela zanedbatelna. Druhou
slabinou prace je malé mnoZstvi cizojazyénych zdrojti. Student vyuZiva prakticky jen
jeden aZ dva, mnou doporucené, navic jen velmi sporadicky.

PiestoZe by zejména v téchto dvou ohledech mohla byt prace lepsi, student roz-
hodné splnil zadani, které jsme si pfedsevzali v ndzvu prace, a odevzdava dobrou di-
plomovou préci, ktera pro néj evidentné neni jen stohem popsaného papiru nutnjm
k ziskani titulu, ale osobnim obohacenim, které miiZze dale rozvijet. Student svou pra-
ci dokazuje, Ze roky stravené studiem pro néj nebyly zbyteéné.

Proto i pfes zminéné nedostatky doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé a
navrhuji zndimkuvyborné.
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