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Oponentsky posudek:

Autorka si zvolila téma které zapadé do profilu TF i studovaného oboru a v sou¢asné dob¢ patii

k aktualnim. Chvalyhodné je celkové uchopeni tématu — zdafile pojaté téma etiky v konkrétni
aplikaci socialni prace, se snahou po ovéfeni v praxi. V iivodu autorka formuluje cil prace (pivodni
i jeho modifikaci). Neni mi ovSem zcela ziejmé co pfesn€ mysli cilem ,,pfibliZit etické problémy a
dilemata v zavéreéném obdobi Zivota ¢loveka...“ — tedy komu chce tuto problematiku ptibliZit.
Druhy cil je ztejmy — zjistit zda pracovnici v hospici jsou konfrontovani s etickymi problémy a
dilematy. Jak ale nakonec naznala ke splnéni druhého cile by bylo téeba zvolit jinou metodu nez
zaslani jediné prvoplanové otazky. Nicméné i toto zji§téni je urcity vysledek. Pokud se tyka
primarniho cile, ten je pojednan ve tyfech kapitolach, autorka se za pouZiti vice ¢i méné relevantni
literatury snazila uspofadat téma etickych dilemat v hospicové praci.

V tomto sméru ma prace logickou a srozumitelnou strukturu.

Ke zpracovani mam nasledujici pfipominky:

Neékteré udaje se opakuji — napf. moZnost nav§tév 24 hod denné a ubytovéni v hospicinas. 14 a
znovu 16.; pre finem atd. se vysvétluje na s. 14 a znovu dikladnéji na s. 22; na s. 64 Ze profese SP
feSeni etickych dilemat a problémt neexistuji. Pfedpokladam, Ze opakovani je dano pouzivanim
riznych prament, pfi¢emz autorce nezbyl ¢as na jejich promysleni.

Autorka sice na vSech mistech pozorné pod ¢arou odkazuje, nicmén€ u n€kterych zasadnich tvrzeni
bych doporu€oval na odkaz pfimo v textu - napf. ,,a v zafizeni typu LDN neboli dnesnich
oddélenich nasledné péce paliativni péci prakticky viibec nezvladaji* zde by snad bylo dobré uvést
v textu kdo to tvrdi.... navic mam pochybnosti, zda takto kategorické tvrzeni v diplomové praci je
vhodné dokazovat z nepodepsaného textu na soukromych webovych strankach. Tuto pozndmku
povazuji za metodologicky dulezitou. Podobné je otdzkou uZivéani patrn€ absolventské prace

z VOSKky jako zdroje k popisu zakladnich etickych teorii (deontiky, utilitarismu apod.) v praci
magisterske.

Jako dals$i problém (v daném piipadé tématicky kontextudlni — ¢ili eticky?) vidim nepiiznané citace.
Jen pii namatkovém srovnani s citovanym ,,zdrojem* vidim, Ze autorka text vlastné opisuje (s
minimalnimi zménami ¢i vypusténim véty) aniz by text byl fddn€ uvozen uvozovkami. Tak je tomu
napf. nepfetrzité od konce s.66 po zacatek s.68 — cele pevzato z webu uvedeného advokata.
Podobné dale s. 69 pievzato vérné z Zivota z viry. Obdobné na s.70 (zde oznadeny citat z Nedasové
je ve zdroji na s. 82 nikoliv na s83 jak uvadéno) a 71, text opé&t pfevzat z Ne€asové, aniZ oznacen
uvozovkami. Stejné tak horni téetina s.76 z Fischer, Etika pro SP. Odtivodnéné se domnivam, Ze tato
koncepce v praci pievlada.

Dojem z prace hati i fadné€ uvozené odstavce — oznacené jako citét, jsou-li fazeny hned za sebou.

Nas. 20 - popis hodnot — ,,hodnota je vZdy pfijiméana jako norma“, nerozumim zcela co znamena
,jako norma*“. Srozumitelné je pak dale, Ze z hodnot vychazeji zakladni normy.

Na .68 autorka uvadi, Ze chapanim prava jako minima moralky se mysli skutecnost, Ze legislativa
obsahuje jen ta ustanoveni se kterymi je vyjadfen konsensualni souhlas. Domnivam se, Ze je tim



mySleno n€co trochu jiného, pfiéemZ moralka stoji také na konsensualnim souhlasu.

V kapitole 2.6. autorka popisuje problematiku etiky a hospicového zatizeni. Uvadi n&které etické
problémy ptedstavené v pfedchozich kapitolach; povazoval bych za uZitené uvést jak se hospic
vyrovnava s s ostatnimi dfive zminénymi etickymi otazkami (sd&lovani smrti pfibuznym, péle o
mrtvé télo...atd.)

Na s. 79 autorka uvadi odpovéd’ socialniho pracovnika na otazku po zpuisobech vypofadavani se

s etickymi problémy — tdzany uvadi BoZi pomoc, vlastni svédomi a usudek, nebo poradu se
spolupracovniky. Autorka k tomu uvadi .z této odpovédi vyplynula pfedevsim dileZitost tymové
spolupréce...*“. Od autorky poZaduji argumentaci, pro¢ ji ze i uvedenych skuteénosti ,,vyplynula
piedevsim dbleZitost” jedné, uvedené naposledy. Zatim se mi jevi uvedena interpretace velmi malo
seriozni.

Pokud se tyka zamysleného vyzkumu, cenim si autoréiny snahy po tvorbé hypotéz zdiivodiiujici
absenci odpovédi — snazila se ziskat aspoii n&jaké tdaje pro jejich selekci? Sam (jako zidastnény

pozorovatel) povaZuji za docela v&rohodné ¢asové diivody, malou srozumitelnost otazky a mozna i
nasycenost potfeby odpovidat na rtizné sondy...

V Mgr. pracich je vyzadovano pouZiti jednoho cizojazyéného zdroje; splnéni této podminky mi
v praci uniklo.

Préce je po formalni strance zdafil4, pe¢liva.
Doporucuji k obhajobé.
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