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,Obcané, jednotlivi i sdruzeni, si musi dat pozor, abgavali véejné autorit
priliSnou moc, nebo aby od ni nerozumnepozadovali nadeénmné pozitky
a vyhody, takZze by se zmenSovala odghoost osob, rodin i spaftenskych
skupin.”

Géudium et speg5]

Uvod

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma Soctahtické aspektyvelfare
state Co znamena terminwelfare state?* NejbéznejSi preklad je ,stat
blahobytu“ nebo ,socialni stat." Socialni stat ugl o zajisni ,welfare,” tedy
blahobytu, pesrgji feceno podminek slusného Ziti pro svécaty. Jak jsem
Zjistila z literatury, neexistuje jednotny vykladaai definice socialniho statu, coz
swed¢i 0 rozmanitosti jeho podob.

Témawelfare statenebo-li socialniho statu ¢reajima vzhledem k jeho
sowasnému stavu. DalSimidodem je jeho kliova role v pedvolebnim boji
politickych stran o fzen voli¢a. PredevSim je tato problematika &wha pro
populistické politiky. BohuZel, se ji vS8ak rady pbéa vSechny strany n#p
politickym spektrem a strana, kterd navrhne ,sé$kft prostedki na vydaje
socialniho statu, zcela jéstneusgje, protoZze wtSina volta participuje na
socialnim systému.

Ve své préci se pokusim vystihnout aiaknit pra¢ etické aspekty
tohoto stavu, které se promitaji neblahymisghbem jak na jedinci, instituci
rodiny, tak i na celkovém stavu spétesti. Ri pohledu do minulosti si
uvédomime, Ze se znil cely systém socialniho zabezpai; primarg socialni
funkci rodiny gevzal ve velké nié stéat.

Cilem mé diplomové prace je soci@leticka kritika welfare statena
zaklac studia literatury. Konkréthtedy jaky vliv ma socialni stat na jedince, na
rodinu a na spotmost jako celek. V jakém vztahu yeelfare statea principy

solidarity a subsidiarity. Dale bych &hd prokazat negativni vliv ipbujelého



systému socialnich vyhod na motivatoveka k praci a na funkci rodiny jako
zakladni socialni jednotky. V neposlediad® chci poukazat na tdledky
nekontrolovatelného poskytovani socialnich vyhodo pcelou spolénost

z hlediska narstani vydaj na udrZzeniwvelfare statebez ohledu na ekonomické
zatizeni obani. Tento problém se pokusim ra¥mvztahnout k nezanedbatelnym
demografickym zrgnam spolénosti - starnuti populace.

Jak jsem jiz zminila, vyuzila jsem pro zpracovahplomové prace
literarni zdroje, které se zabyvaji problematikoelfare state Teoreticky zaklad
jsem cerpala od autdr, kteri se &nuji teorii socialniho statu;iedevsim je to
Keller (Soumrak socialniho stgtia Hauser $ocialni stat a kapitalismusPro
studium socidlni etiky jsem vyuzila knihy Anzenbech (Jvod do etiky
Kreganska socialni etila Martinka Cesta k solidar#), Swifta (Politicka
filozofie), Musila (Vyvoj socialniho statu v Evrép apod. Sociaka etickou
argumentaci jsenterpala pevazr ze studii Jouvenela, Ockenfelse, Novaka,
Spiekera a Fajmona.

Diplomovou praci jsem ra@tenila do @ti blokd. V Gvodni casti
charakterizuji welfare state,zminuji jeho historii a vyvoj. Nasleduji ifstupy
k socidlnimu statu, jejich srovnani a typologiedalSi kapitole se zabyvam
kieg’anskou socialni etikou, jaké ma ukoBeho se tyka. Nasleduji kapitoly
o solidarit a subsidar#, tedy o principech, na nichz je socialni stat zaio

Pro spravné pochopeni cile a smyslu mé diplomoaéepje nutné zminit
v avodu, co je to socidlni etika @&m se zabyva. Socialni etika sé&nuje
moralnimu hodnoceni socialni skénesti.Zabyva se tedy posuzovanim vaigh
struktur, systérin pravidel,fadi, a to po strance jejich spravedlnosti. Snahou je
kriticky posoudit institucionalni Gtvary a je-lo tteba, podat navrhy na jejich
zlepSeni. Na rozdil od individualni etiky nelze alztéchto utvati vztahovat
k osobni odpoddnosti¢loveka jako jednotlivce. Ale jelikoZ se etika tyka peax
jednat v mrava relevantnim smyslu, mohou jen individualni osobgtah k praxi
je tu vSak jiny nez vifpact individualni etiky. Otdzka spravedinosti socialni

skute&nosti ma smysl jen tehdy,nejsou-li instituciondlni utvary socialni



skutenosti nepohnutelné, jakoby osudem dané&ivgij* ale mohou byt neustéle

menény, utvdeny a zlepSovany. A to je cil sociélni etiky jakormativni
discipliny. Tento cil miZze byt UspSny pouze tehdy, pokud ma praxe charakter
komplexni spoluprace mezi odgalnymi osobamiiznych oblasti. Pravproto
jsou mravni apely na jednotlivé osoby malo platjggnotlivé osoby jsou
zallenény do danych systéimpravidel socialni skut@osti a nemohou je sami od
sebe zmnit. Zmeny v sokasnosti pedpokladaji viejnou diskusi, kterou se
vzbudi zajem o dany problém, a tlakejaosti vyvola procesy spoluprace. To pak
muze vést ke z#meé pravidel, tedy fislusného institucionalniho Gtvaru. Ukolem
socialni etiky jako ®dy je vybavit prakticky rozum pro diskusi dobrymi
argumenty’

Hlavni st& jsem rozlenila do ti celki tykajicich se vztahdlovéka jako
jedince k socidlnimu statu, vlivwelfare statena rodinu a jeji socialni funkci.
Posledni blok tvid vyznam a vliv socialniho statu pro spolest. Kazda kapitola
je ¢lenéna na popisnouast acast hodnotici, ve které se snazim o sogiétickou

argumentaci k danému problému.

! ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etikaJvod a principy.Brno: 2004. ISBN 80-7325-
030-6, s. 12- 13.
% Srov. tamtéz, s. 13.



1. Co jewefare state?

Podle Sociologického slovniku je socialni stataiklwelfare state,stat,
ktery se nestard pouze o fungovani pravniho rameekterém se odehrava
ekonomicky proces, ale akté&/masahuje perozdlovanim v zajmu socialni jistoty,
spravedInosti a vysoké Zivotni Grevit

Jeho vznik je spojen s rozvojemupryslové spolénosti v uplynulych
stech letech. Politikove, statnfeg@nici a socialni pracovnici podporovani &oli
a rznymi zamovymi skupinami postupnpietvaeli existujici charitativni
a svepomocné systémy socialni pomoci a zdvadtatem garantované,
financované nebo provozované systémy socialnih@tpoj, socialnich podpor
a socialnich sluzeb. @an vystaveny vikledku nemoci, st§ nezamstnanosti
nebo jiného socialniho handicapu riziku ztraty pilrpro uspokojeni svych
potreb, nebyl jiz odkdzan na dobrovolnou podporu s\mbiuoktani, ale ziskal
na zabezp&ni svych pdeb pravni narok.

Stat sleduje &kolik cilt sowasrE, a to sociélni jistotu, socialni
spravedinost, spalenskou integraci a umodm svobodného individualniho
rozvoje oltani. Tyto cile jsou integralni seésti obecného blaha. Ukolem statu

nenf [fevzeti tchto Gkot, ale zaji&ni podminek k jejich realizagi.

1.1 Charakteristika welfare state

Welfare statgje klicovym pojmem socialni politiky k ozgani ukitého
stavu uskuténéni socialniho zabezpeni jako komplexniho systému k realizaci
nezadatelnych lidskych prav. Socialni stat se smagstit ukity blahobyt vSem

svym olganim s cilem dos&hnout jejich rovnosti a byt tak prdtiou ryze trzniho

¥ JANDOUREK, JSociologicky slovnikPraha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0, s. 239.

4 Srov. MUSIL, L.Vyvoj socidlniho statu v EvrepCitanka z historie moderni evropské socidlni
politiky. Doplnék. Brno: 1996. 1081-074-1996, s. 9.

> Srov. SPIEKER, MSocialni stat a jeho krizéPraha:Ceska kes'anska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 5.



kapitalismu. Usiluje primagh o ekonomické a socialni zabe#eei oltani,
omezeni fijmovych nerovnosti a udrZitelny ekonomicksst a rozvof’

Socialni stat v uzSim smyslu je stat, ktery se isrs¥m olganim
poskytovat ochranu ipd riziky, jako jsou naijklad nemoc, invalidita, sth
a nezamstnanost. V SirSim slova smyslu yeelfare statestat, ktery se snaZzi
zabezpeéovat nejen socialni jistotu, ale i socialni sprdmesdt, spoléenskou
integraci a individualni svobodu.

Tyto hodnoty nezavisi pouze na fepzdlovacich daovych
a transferovych systémech, ale také na politickéutes sp@ivajici na principu
solidarity, a hospodakém systému, ktery respektuje svobodu aézoBvoboda
ob¢ani je vtomto smyslu vice nez dilem systému sociéln#abezp&eni
poskytovaného statem, aleifedevsim vysledkem schopnosti a ochoty jeilinc
pievzit iniciativu, podstoupit namahu a odvést pnaai zaklad subsidiarniho

principu.®

1.2 Historie

Predstavy blizké konceptu socialniho statu a tedyc&ptu spoléného
dobra lze nalézt vginach uz davno. Své domovské pravo ma po tisicilet
predevSim ve filosofii a teologii, nej pak v politologii a sociologii. Jiz
Aristotelesiekl, Ze,spolecné dobro je ¥tSi, dokonalejSi, nobleg$i a bozs4jsi
neZ dobro jednotliveé* Pape? Lev XlII. na konci 19. stoleti povaZujelsfné
dobro za,tvorivy princip a prvek udrzujici lidskou spotest, za zakon, ktery je

po Bohu ve spot@osti zakonem prvnim a posledniff.«

® Srov. TOMES, ISocialni politika. Teorie a mezinarodni zkuSen@swvydani. Praha: Socioklub,
2001. ISBN-80-86484-00-9, s. 23.

" Srov. SPIEKER, MSocidlni stat a jeho krize’raha:Ceska keg'anska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 5.

® Srov. tamtéz, s. 6.

® MLCOCH, L. Ekonomie dvery a spoléného dobra Praha: Narodohospoigky Ustav Josefa
Hlavky, 2005, s. 29.

10 Tamtéz, s. 29.
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V mnoha zemich se jednotlivé myslenkglfare stateobjevovaly davno
pied vlastnim vznikem socialniho statu, tedy do kob@estoleti. V té dabse
z&inaji vyskytovat schémata typicka pro moderni dociatat, a to najklad
Bismarckiv systém povinného pojiti pro gipad nemoci, Urazdi invalidity
a st&i v Némecku, systém starobnicliadhodi v Dansku, Australii a na Novém
Zélandu nebo povinné pojiti v nezanistnanosti ve Velké Britanit

Dnesni stat blahobytu je do velké miry vysledkemSghnosti s velkou
hospodéskou krizi ve 30. letech a vysledkem vyvoje zapelrékonomik po
druhé s¥tové valce. Vznikl a rozvijel se jakoigob, jak posilit socialni kontrakt,
ktery byl nejprve ekonomickou a poté civiliza katastrofou v zakladu i@sen.
Socialni stat i tedy od zaatku svého vzniku produkovat beZpea redukovat
socialni nejistotu atam. Hlavnim zdrojem nejistoty v povélee dok je
fungovani trzniho sytému. Proto stat keowchrany Zivota a majetku obyvatel
z&ina zaji¥ovat i ochranu dalSich prav, na které trzni medmans nebere Zadny
ohled. Aby stat mohl zmiovat negativni dopady trhu, museéepodnotit ukité
socialni sluzby a #pstupnit je patebnym a zaroue sahnout Kk vyrazné
redistribuci pijma, z divodu vyrovnani Sanci meziizné bohatymi skupinami
obyvatelstva. Saiasti €chto opateni byly také nové mechanismy solidarity,
které resahly jeji tradini formy!?

V nasledujicim textu se budu podréprzabyvat historiiwelfare stateve
Velké Britanii a v Nmecku, odkud pochazi tradice socialniho zab&apie

ob¢an.

1.2.1 Britsky welfare state

Vznik socialniho statu byva datovan do 40. let26leti. Terminwelfare

state pochazi z okruhu anglikanské cirkve ve 40. let2@h stoleti a pouzil ho

1 Srov. MUSIL, L.Vyvoj socialniho statu v EvrépCitanka z historie moderni evropské socialni
politiky. Doplrgk. Brno: 1996. 1081-074-1996, s. 162.

12 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stat®raha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s.11.
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poprvé ve své zprévz roku 1942 William H. Beveridge k ozteni modelu
univerzalniho minimélniho socialniho zabesms. Ustednim bodem jeho planu
byla statem spravovana, zjednoduSena soustava apmbgmprispivkoveého
socialniho pojidini, které budou &innym zpisobem poskytovat zakladni davky
Vv nezamdstnanosti, std a @i pracovnich Urazechridpivkové programy rély byt
doprovazeny fidavky rodinam s&mi a statni zdravotni pé Zasadni byl
Beveridgév princip, podle kterého je vSestranné socialni ezpkeni
neodmyslitelnou satasti prav kazdého ¢hna industrializované demokratické
spol&nosti, a jeho zajighi by tudiz nslo byt wci statu™®

Profesor londynské univerzity Beveridge, vyznammacpvnik teorie
zakonodarstvi, iisel jiz vroce 1911 se zakonem povinného pajiStproti
nezandstnanosti, v roce 1941 stanufele komise, kde #h vypracovat navrh na
socialni usptAdani ve Velké Britanii. Navrh byl hotov vroce 294 byl
inspirovdn do jisté miry politikou tzviNew Deal kterou v reakci na velkou
hospodéskou krizi vypracoval prezident Roosevéliew Dealnebo-li Novy Gdl
je nazev pro soubor ogahi a ekonomickych a socialnich reforem zavedenych
v pribéhu let 1933 az 1937¢hem Rooseveltovy vliady v USA s cilem po#ipo
ozdravit a zreformovat ekonomiku US&Hem Velké hospodéké krize. Britsky
navrh byl vSak daleko komple¥si a postihoval rizika od narozeni az do smrti
loveka*

Tento systém v podstafungoval az do doby nastupu britské premiéerky
M. Thatcherové a ji vedené konzervativni stranywidaly v osmdesatych letech

20. stoleti, kdy do3lo k vyrazné refotmystému socialnich sluzéb.

3 Srov. MUSIL, L.Vyvoj socialniho statu v EvrépCitanka z historie moderni evropské socialni
politiky. Doplngk. Brno: 1996. 1081-074-1996, s. 162.

14 Srov. STEHLIK, J.Fenomén socialniho statiritské listy [online]. Studie [cit. 2009-06-03].
Dostupné na www: kttp://www.blisty.cz/2005/12/5/art25994.html

!> Srov. MATOUSEK, O.Socialni sluzby. Legislativa, ekonomika, planovéoiinoceniPraha:
Portél, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9, s. 55.
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1.2.2 Némecky socialni stat

Vyvoj socialniho statu v &imecku se datuje od posleditvrtiny 19. stoleti
jako reakce statu a spofosti na vyzvu v podabsocialni otdzky. Zbid@ni
délnika zavislych na mzg ktefi se v nemoci, ve stda invalidi¢ ocitali bez
prostedki, vedlo k socialnimu zakonodarstvi Otto von Bisrkare 80. letech?®

Termin ,stat blahobytu* se wmecky mluvicich zemich fpklada
~Wohlfahrtsstat. Némeckou verzi statu blahobytu je ale socialni sta¥,
.S0zialstaat”, ktery je legitimizovan v Ustévz roku 1949. Stat je povinen
zabezpeéit sluSnou Zivotni Urove a socialni spravedlnostetrg jistoty prijmu,
zamestnani a zachovani v§lééné schopnosti. Welfare state méa &niecku
negativni konotaci, jak je patrné i z vyznamn&mecké encyklopedie;Od
socialniho statu jereba odliSit zaopabvaci stat blahobytu, ktery je nebedipe
pro osobni iniciativu a odp@dnost.*” Zakladni ideou #meckého socialniho
statu je, Ze k povinnosti statu garantovat sluSdowotni Urovédr a socialni
spravedinost, se poji solidarita, subsidiarita émust svépomoct

V Némecku se zrodila mysSlenka sociélrirznino hospodatvi, coz
muzeme chapat jako synonymum socialniho statu. Cidglm zdiraznit trh jako
pobidku pro investory a socialni myslenku jako hpaati komunismu. Platila
zédsada — trh, kde je to moZndéemzdlovani, kde je to nezbytné. Socidltrzni
hospodéstvi vychazi se ztoho, Ze trh nepostihuje vSecpageby lidského
Zivota. Jetieba dat trhu co nejtsi prostor a zarowevytvorit pravidla a regukéni
principy, které zajisti socialni oblast. V této smlpsti se objevuji mySlenky
socialniho deni, které jsou zmémé v sociéalnich encyklikacH.

Socialré trzni hospodiéstvi rozvinul po 2. sstové valce Alfred Miller-

Armack s dalSimi narodohospdgéajako byli Walter Eucken, Franz Bohm,

18 Srov. SPIEKER, MSocidlni stat a jeho krizé’rahaCeska kes'anska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 7.

" MUSIL, L. Vyvoj socidlniho statu v Evrép Citanka z historie moderni evropské socialni
politiky. Doplngk. Brno: 1996. 1081-074-1996, s. 83.

'8 Srov. tamtéz.

9 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998. ISBN 80-86036-07-3, 862
207.
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Wilhelm Ropke a Ludwig Erhard, ktery v roli minigthospodéstvi a Muller-
Armack jako jeho statni sekrétgej uskuténili politicky. Koncept sociélé
trzniho hospodatvi byl mySlen jako alternativa k naradeocialistické politice
fizeného hospodstvi. Pozdji byl chapan i jako alternativa ke komunistickym
piip. socialistickym hospodgkym systéraim vychodni Evropy. Ekonomické
obtize st&t vychodniho bloku v povateé dol vidél Miller-Armack préé

v tom, Ze vyadily z hospod&kého systéemu trh. On a jeho spolupracovnici od
pocatku spojovali se socialntrznim hospod&tvim nejen efektivni vyrobu
a ekonomickou obnovu, ale i osobni svobodu a sucgdravedinost. Tento typ
hospodéstvi stoji proti déma extrénmim — proti centraléd planované aizené
ekonomice, ktera popira princip svobody, a protregalovanému trznimu
hospodéstvi, které dava Sanci pohotovym, rychlym, pilnymmadanym, avSak
ostatni odsunuje na okraj sp&esti. Rozhodujicimi prvky soci&ntrzniho
hospodéstvi jsou svoboda a socialni spravedlnost, kteréoshwp@atku davaji

smys|?°

1.3 Zakladni postoje k socialnimu statu

Jak se historicky vyvijelelfare state tak je mozné charakterizovat
jednotlivé postoje k socialnimu statu. Zakladni tpes podle Hausera jsou
odvozeny odii oblasti snah socialniho statu. Jednak je to soaj@anci fijmu
na urovni Zivotniho minima, které siduje kazdy stat sam. Jedna se o zajist
urgitého standardu, ktery je vnimam jako minimalnénstard se #ni v zavislosti
na mistu ekonomiky. DalSi snahou je zajifit podpory v nezadstnanosti
Vv pripact ztraty zamistnani, ktera slouzi kigtkani kratkéhocasového useku.

Poslednim cilem je pokryvani zakladnich sociélnfitik, tzn. situace, kdy

% Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998. ISBN 80-86036-07-3, 662
207.
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¢lovék neni schopen se sam o sebe postarat viastnivpdasiedku sté, nemoci,
matestvi apod

1.3.1 Postoj socialé demokraticky

Povalény socialni stat a jeho politické a ekonomickéigjlicoz je Siroky
spole&ensky kompromis a reguiai opateni, gedstavuji dosud népkonany
levicovy politicky vzor. Socialé demokraticky postoj vychazi zedpokladu, Ze
na zaklad konsenzu mezi vladou, za&stnavateli a zasstnanci je mozno
postup® zmirnit vnitni rozpory kapitalismu a harmonizovat zakladni jpaXdy
vSech fi aktéf. Obecnym teoretickymipdpokladem je to, Ze ekonomika neni
uréujicim faktorem spokeenského Zivota, ale je to jen jeden z fakiSr

Povalény socialni stat byl opuSt z ideologickych @voda.
Neoliberalismu se podito ziskat kulturni hegemonii a socialni demokragoydy
nuceny opustit hodnoty, jakymi jsou solidarita pregnictvim zda#ni ¢i socialni
ochrana proti kapital&®

Na tomto faktu se zakladd koncepce tzvietjt cesty”, tj. snaha
o kompromis mezi povateym socialnim statem a neoliberalismem, ktery
piedstavuje jadro politického programu evropskych i&do&demokratickych
stran. Ztohoto @vodu bych si dovolila odkitu k problematice ieti cesty.

K principim treti cesty se hlasi mnoho politickychiedstavitel z levého
politickeého spektra ve Spojenych statech, E¥rape i v Asii a Latinské Americe.
Samozejmé¢ ma také mnoho kritik Anthony Giddens serdti cestou zabyva

i z hlediska budoucnosti fungovani socialniho statu

2L Srov. HAUSER, M Socialni stat a kapitalismu®raha: Socialisticky kruh, 2007. ISBN 978-
80-86320-48-9, s. 20-23.

22 Srov. tamtéz, s. 21.

23 Srov. tamtéz, s. 20-23.
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1.3.1.1 Treti cesta

Krize, do které se v podminkach globalizace da@st®ocialni stat,
vyvolava diskusi o hledani moznébkeseni. Jednotlivé navrhy se sdastiji na
zakladni prvky socialniho zabezjeai, a to je trh prace, rodina a stat. V politické
roving vyustila tato diskuse do programtiefi cesty“?*

Treti cesta se snazieSit sodasny propracovany systém solidarity
a ochrany, ktery se vSak natolik zbyrokratizo¥el se stal brzdou rozvoje atah
omezovat moznost dosahovani lepSich vysiedkodle koncepturéti cesty je
mozné spoijit socialni solidaritu s dynamickou ekuoitmu, coz je také cil, o ktery
by vSechny moderni sociglemokratické strany &y usilovat. Treti cesta se
pokouSi vyhnout nadénné pevaze stadtu nad spoenskym a ekonomickym
Zivotem, ale zéarowe je proti tomu, aby byl trh ponechan svému vlastnim
osudu?®

Chtla bych zde uvést nastin politikyeti cesty ve vztahu k socidlnimu
statu podle Giddense, kterjepklada zakladni charakteristiku jeji politiky.

Treti cesta se odviji odkdi roku 1989. A festoze se stalesld politicka
scéna na pravici a levici, jsou témata, na kteréirsto zpisobem neda pohlizet;
tieti cesta se&nuje hlavig politickému stedu, ale prosazuje radiké|di postupy.
Tato strategie prosazujé sféry moci, a to je vlada, ekonomika a spelestvi
ob¢anské spoknosti vedené k zajmu o socialni solidaritu a so€igbravedinost.
Politika treti cesty vola po nové spoenské smlouwy zaloZzené na hesle ,zadna
prava bez zodp@dnosti“. Profituje-li rtkdo z olganskych vydobytk, mél by je
uzivat zodpowdr¢ a zarové by mel spole&nosti reco na oplatku vracet 2p
A tohle musi platit pro chudé i bohaté, pro polititobycejné otsany?°

V ekonomické sfie se prosazuji snahy sniZovat &éancilem povzbudit

ekonomickou aktivitu. V ekonomiceeti cesty se lidsky a spdéknsky kapital

4 Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho statiPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 133.

5 Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 13.

% Srov. tamté?, s. 55-59.
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stava kléem k ekonomickému ugphu. Rozvoj &chto forem kapitalu si Zzada
zna&né sociélni investice do v&dni, komunikace a infrastruktury. Princip
investice do lidského kapitalu je platny pro satiatat, ktery se musi nakonec
pren¥nit na,stat socialnich investic.?” Politika teti cesty se sousdi na to, jak
vytvorit podminky pro maximalni rovnostfifezitosti, ovSem za soasné
regulace nerovnosti vysledkJe totiz ¥ejmé, Ze rovnostifleZitosti mize mit za
nasledek nerovnost bohatstvii§mpu, ktera bere filezitost novym generacim. Uz
nest&i nerovnosti pedchazet pouzergvadnim bohatstvi od majetnych k men
majetnym, kdyZ vime, Ze ndklad rekteré typy socialniho zaogeni, které byly
navrzeny fivodné také proto, aby bojovaly proti chudhlbmély nakonec Upla
opany efekt?®

Treti cesta se zabyva také procesem globaliza¢sing politiki se
zametuje na politiku narodniho charakteru, protoze s&smzdorovat globalnim
zménam na narodni a mistni arovni. Socialni demokratera jdeiteti cestou, by
meéla usilovat o transformaci jiz existujicich globi@lm instituci a podporovat
tvorbu dalSich. Proces globalizac&nasi celouradu vyhod a je nutné, aby je
politika treti cesty undla vyuzit®®

Predstavitelé ieti cesty Tony Blair a Bill Clinton se z&iili na rodinu;
v USA i Velké Britanii byly gedmétem socialni programy na podporu
zanestnanosti svobodné matky. Podle Giddense by citmtimmé politiky nélo
byt prosazovani rovnopravnosti obou paninerochrany dtskych prav
a stabilizace rodinného Zivota. V industrialnictolsfnostech se rodinny Zivot
zmenil natolik, Ze neni cesta k tr&dimu modelu rodiny. Pro rodinnou sociélni
politiku i pro celou ekonomiku je vyhodné, pokudt@® mozné, sniZzovat dan
a podporovat agregatni nabidku. To pomaha zdjtave podminky, ve kterych
budou moci jednotlivci budovat stabilni vztahy rggjni lidmi, vztahy, v nichz

2’ GIDDENS, A.Treti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-55
8 Srov. tamté?, s. 55-59.
% Srov.tamtéz, s. 58-59.
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budou brany ohledy na étl, které se pak budou uin Iépe vyrovnat
s odpo¥dnosti, jeZ nasklade spolénost®

1.3.1.2 Kiritika tieti cesty

Podle rkterych autoll jde v politice feti cesty pedevSim o reformu
socialniho statu, protoZze se n#davladat UspdSné sowasnou nerovnost. Jako
piiklad Usgsnosti fungovanivelfare statenabizi Fin Tuomioja severské staty,
kterym se podle & poddilo vyrazre zredukovat chudobu. Uvadi, Ze seversky
model p&ita se zapojenim @¢bnskych sdruZzeni do socialnich progéanale
zachovava vysokou miru mistni autonomie. Naviceserské zethuz delSi dobu
zan®iuji na politiku aktivniho trhu. Zastandeti cesty jsou vSakigswdceni, Zze
je treba zménit politiku socialni demokracie, ktera neglsp Ale s tim ¥tSina
evropskych socialnich demokiiatnesouhlasi. Reformy a nové népady jsou
potreba ne proto, Ze by socialni demokracie zklamadaz@enily se podminky,
ze kterych seversky model vychazel.

Keller oceiuje Giddense, Ze vyvinul velké usili k tomu, abytvwyil
ucelenou strategii, s jejiz pomoci by bylo moZnaodrget klasické hodnoty
socialni demokracie, fpdevSim hodnotu rovnosti a sociélni spravedinosti,
i v podminkéach radikathzménénych vlivem globalizace a doprovodného nastupu
tzv. nové ekonomiky. Prograrteti cesty je vSak podle Kellera jen z nouze ctnost
a vychazi ztoho, Ze vstasné dob uz nelze socialni stat udrzet. Cilem
modernizace, kterou nabizeti cesta neni ruSeni instituce socialniho stdeu, a
jeho prongna. Socialni stat &h vSak od poatku ambivalentni charakter, jelikoz
na jedné stranslouzil jako pedpoklad wité emancipace od trznich tlala na
straré druhé fisobil ve stejném sénu jako trh, tzn. pomahal rozkladat primarni

vazby solidarity a svépomoci. Podle Kellera modaaoé v podob tieti cesty

%0 Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
S. 52.
% Srov. tamtéz, s. 23-24.
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oslabuje socialni stat jako socialni oporu, aleegbdvd mu ty kvality, které
rozkladaji girozenou solidaritd?

1.3.2 Postoj liberal& konzervativni (neoliberalni)

Zakladnim postojem neoliberalnich politikje kritika prebujelosti
socialniho statu a potlani individuélni svobody. Sociélni stat vliivem zi§ch
socialnich vydaj zpiasobil pokles individualni ekonomické iniciativy, agek
pracovni moralky a individualni zodpg&nosti. Roste-li socialni stat, &guje se
statré byrokraticky aparat a tim se zmenSuje individuairdboda. Socialni stat se
stale vice zadluzuje, roste ¥m inflace, klesa produktivita prace, zpomaluje se
zavaéni inovaci. Socialni stat vede ke stagflaci, tzosgodéstvi stagnuje

a zWtsuje se inflacé®

1.3.3 Postoj marxisticky

Socialni stdt je prvkem monopolniho kapitalismu bdabi jeho
hospodé&ského vzestupu. Je néstrojem dlouhodobé regulapmitokapitalismu,
zvlasg rozporu mezi kapitalem a praci, tzn. mezi vyrobospotebou, nastrojem
politickeho z&lenéni pracujici tidy do kapitalistického systému a nastrojem
disciplinace pracujici fidy. Socialni stat vSak nezml zakladni strukturu
spol&nosti, a proto v ekonomice i spof®sti nadale existuji vrfiti rozpory,
které jsou pod kontrolou finanich a sociélnich instituci pouzesdsre.>*

Mezi marxistickymi teoretiky jsou ziaé rozdily v otazce vriti stability
kapitalismu. Na z&tku ticatych let formuloval Pollock teorii statplanovaného

kapitalismu, podle které je kapitalismus schopéekpnavat ekonomické krize

%2 Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho statiPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 134.

¥ Srov. HAUSER, M Socialni stat a kapitalismuBraha: Socialisticky kruh, 2007. ISBN 978-80-
86320-48-9, s. 20-23.

% Srov. tamtéz, s. 20-23.
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prostednictvim planovani. Hospoitka regulace a socialni stat jsou totiz
rozporuplné, nelibrozporuplny je ekonomicky systém, ¥mz se uskut&iuiji.

I vmodernim kapitalismu se kapital nadale repragekpodle zakladnich

akumul&nich vzord, trebaze doslo kdkterym vyznamnym modifikacim tohoto

procesu, jako je monopolizace, imperialismus ap¥d. zakladnim faktu, ze

dochazi k vykéistovani, se nic podstatného nenio. Zmenila se pouze jeho

forma.®

1.3.4 Srovnani jednotlivych postai

Marxismus tvrdi, Ze kapitalismus je rozporuplny, peoto ho nelze
dlouhodolg G¢inné regulovat. Neoliberalismus naopak namita, Ze mgpoa je
kazda zasadisi ekonomicka regulace a kapitalismus pojimany jakni systém
je prirozerg harmonicky.

Socialre demokraticky postoj vychazi zedpokladu, Ze na zaklad
konsenzu mezi vladou, z&stnavateli a zasstnanci je mozno postuprzmirnit
vnitini rozpory kapitalismu a harmonizovat zakladni ple&&y vSechti akten.
Obecnym teoretickymipdpokladem je to, Ze ekonomika nerdujicim faktorem
spole&enského Zivota, ale je to jen jeden z fakioBocial® demokraticky typ
socialniho statu je v stasnosti neudrzitelny, protoZze se énita objektivni
ekonomicka situace. Soci&ldemokratické strany musi omezit socialni stat, aby
ho alespa v zakladni podob bylo mozno zachovat. Jaeba socialni stat
modernizovat, pak ma kazdy&in wtSi odpo¥dnost za to, jaké jsou jeho Zivotni
Sance a jeho spdlensky status. Stat zkracuje socialni vydaje i wdap
zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu. Statni instituse z &chto oblasti stahuji a jsou
nahrazeny soukromymi institucemi, cirkvemi acatskymi sdruzenimi. Stéat

ztraci své socialni, spdlenské a kulturni funkce a &mnskéa spoknost roste®

% Srov. HAUSER, M Sociélni stat a kapitalismuBraha: Socialisticky kruh, 2007. ISBN 978-80-
86320-48-9, s. 21-22.
% Srov. tamtéz, s. 24.
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Neoliberalni kritika socialniho statu se shodujerigkou marxistickou
vtom, Ze sociak demokratickd obhajoba socidlniho statu se zaklada
nespravnych fedpokladech, a shodrtvrdi, Ze takto pojimany socialni stat je
dlouhodolé hospod#&sky neudrzitelny. Oba postoje odmitaji tezi, Zenekoika,
politika a normativita maji v Zivétspolenosti Glohu stejévyznamnou’’

Neoliberalismus potom tvrdi, Ze statni hosgela regulace, ktera je
zakladem socialniho statu, podvazujegqzeny ekonomickyad, tzn. trh, ktery
jako jediny ntize zajistit dlouhodab Gcinnou alokaci zdra@j a nakonec obohatit
kazdého aktéra; tedy z#&sinavatele i zawstnance. Neoliberalismus spojuje
svobodu se svobodou ekonomickou, kterou poskytufe regulovany jen
Vv nejnutrgjsi mice 3

Marxismus ma pak za to, Ze hospisi@ regulace povedeiid nebo
pozcji k nezamyslenym efekin, které si vynuti omezeni nebo odbourani
socialnich prav. Poslednim aspektem ve vSech didkasrozsahu socialnich prav
je rozpa@&et a ekonomicka produktivita spotesti, tj. mnozstvi statk ktere je
spole&nost schopna vytid. A jak se tyto statky ferozdluji? Prvni dleni je
piedpolitické; dochazi kému v produknim procesu a probiha v zasagdodle
tcidniho kite. Toto @leni miZe sice podléhat boji, ve kterém si Zgtnanci nebo
délnici mohou prosednictvim stavek nebo odlowynutit zvySeni mezd, ale
zakladem dleni zistava nutnost zhodnoceni kapitalu. Teprve druéiénd je
politické vtom smyslu, Ze stat organizujgemzdlovani prostednictvim dani
a rozpd@tu. Rozsah socialnich prav se pak odviji od tohka jje mira akumulace

kapitalu®®

1.3.5 Americka socialni politika

Do kapitoly tykajici se postdjk socialnimu statu uvadim i americkou

piedstavu a vyvoj socialniho statu, protoZze si myska americky systém je

37 Srov. HAUSER, M Sociélni stat a kapitalismuPraha: Socialisticky kruh, 2007. ISBN 978-80-
86320-48-9, s. 24-25.
% Srov. tamtéz, s. 25.
% Srov. tamtéz, s. 25.
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specificky postoj, ktery je v mnoha 8rech hodny nasledovanirdelevSim pro
duraz na zodpasdnou svoboduéloveka za svj zivot.

Az do moderni doby neexistovaly instituce, které dyranily prava
jedinai, neexistovala ani fungujici demokracie zaloZzen&espektovaniéchto
prav. Americkyrad byl takovymiddem a takovou republikou, jaka nikdieg tim
nebyla vytvdena, republikou odliSnou od kterékoliv jiné e to byt republika,
ktera chrani prava jedince, sasrt vSak také pnasi vyssi stupe obecného
dobra. Jejim cilem byloimést ,obecné blaho" a ,soukromé&s&ti“. Prvaadym
cilem prvnich Ametiani bylo vybudovat jednotliva spalenstvi a toto zakladani
nové civilizace vyZadovalo od &&M schopnost podnikat a byt iniciativni.
A jednalo se o prvnifjpad v @&jinach, kdy se lidé, k¢ ch&li néco vykonat,
neobraceli, ale ani nemohli obracet, na stat. Mssebbracet jeden na druhéfo.

Je to zcela nové pojeti socialni spravedinostrakhalezla uplatimi praw
v Americe. Jde o situaci, kdy poprvé &jidach obyejny ¢lovék piestava byt
pouhym poddanym a stava secabem, kdy se musi prokazat twosti
a iniciativou a nerfize se spoléhat na ostatni, Ze 2honnéco udlaji. A to je
vyznam slova samosprava; obraci-li devék na stat, vzdava se do jisté miry
samospravy. Pokazdé, kdyz jesna ®jaka dalSi zodpasdnost statu, odebira
sec&lovéku a mistnimu spotenstvi?t

V roce 1962 uvedl do Zivota prezident John F. Kelynnovy program
socialni pée, a to tzv. ,Valku s chudobou.” Tento progrgmusi byt sodasti
atoku proti drogové zavislosti, kriminalit mladistvych, rozpadu rodin,
nemanzelskym petim, Spatnému zdravi a pracovni neschopnosti. Mosdzit
dopad &chto problénd, branit jejich vyskytu a opakovani a podpa chranit

bezbranné ve st tvrdé soutze.“*?

% Srov. OCKENFELS, WSociélni politika na zaklatkres'anského obrazuloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799%.

“1 Srov. NOVAK, M. Socialni spravedinosBulletin Ol [online], [cit. 2009-02-04]. Dostupnéa
www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-SPRAVEDLNOST-c543

*2 Tamtéz.
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Soutasti projektu boje proti chuddbbylo vytvareni nejen velkého
mnozstvi pracovnich mist, ale icité politické z&kladny a néstiopro aktivisty,
ktefi pak mohli vyuZit své pozice k organizovani lokéln alknich skupin
a zesileni politické agitace v komunita@hnocti a chudych?

Podstatu §ci vyjadoval slogan ,Podat ruku, ne almuzn&lo o gesun
teéziste politiky socialniho zabezgeni od poskytovani podpory ke snaze dostat
lidi ze zavislosti. Vlada ®la prijmout trvalou odpowdnost za to, Zze Ameianim
pomize, aby si mohli pomoci samilenové Kennedyho a pogd Johnsonovy
vlady predpokladali, Ze dosahnou @shu tam, kde selhali socialni pracovnici.
Jejich premisa: ,¥tSina praceschopnych pobirajicich podporu budeopedc
pokud k tomu dostanefipezitost®. Jejich program: ,Poskytnout pracovnicvik
dlouhodolé nezandstnanym a mladezi bez kvalifikace anebo zileopomoci jim
najit prvni zamistnani“. Redpokladany vysledek: ,Praceschopni vstoupi naicest
k trvalé sobstainosti.**

Kennedy uskuinil jen malou ¢ast svého programu; zavedl Dodatky
k zdkonu o socialnim zabezjemi a prvni zakon o rozvoji a vycviku pracovnich
sil. Pokr&ovateli Johnsononovi se pdda béhem deviti misiaa dosahnout
schvaleni zdkona o boji proti chudobZakon umozZnil pracovni vycvik,
zamestnani nacastény Uvazek pro mladistvé a studenty, mistni projdbdye
proti chudols a pijcky farmaum a podnikatéim s nizkymi pijmy. Pro almuznu
v ném nebylo mistd?

Dusledky této socialni politiky jsou zhodnoceny v itale 3.3.1.

“3 Srov. BELL, D.Kulturni rozpory kapitalismuPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-84-2, s.
180.

* Srov. MURRAY, Ch P#li§ mnoho dobra.Americka socialni politikal950-1980 Praha:
SLON, 1998. ISBN 80-85850-55-9, s. 33.

5 Srov. tamtéz, s. 34.

23



1.4 Typologie socialniho statu

S historii socialniho statu a postoji &mu Gzce souviseji jehd@zné typy.
Na zaklad historického vyvoje v jednotlivych zemich se wyiilyp systémy
welfare statekteré se liSi zjsobem a rozsahem @20 obyvatelstvo. Skrondjsi
zaji¥uji jen minimalni Zivotni standard pro ty, ktesi ho nedokazi vlastnimi
silami zajistit; naopak &tiiejSi systémy usiluji o udrZzeni vysokého standamu p
Siroké vrstvy a podporuji aktivni vzestup Zivotnbwne.

Pro poteby diplomové prace jsem pouzila Kellerovu typolokfiera se mi
jevi jako gehledna a logicky konstruovana.

Keller se domniva, Zefpsestavovani typologie je jednim éleZitych
hledisek to, jaky typ solidarity sociélni statre@nostiuje a jakym zpisobem
prostedky socialni politiky zajiduje. Typ solidarity, z ¢hoz vychazi filozofie
daného socialniho statu, vyZzaduje odfbwagiklad na tyto otazky: Hraje stat
pii zaji¥ovani solidarity hlavni dlohu, nebo zasahuje tepietedy, kdyZz jiné
mechanismy selhaly? Vychazi socialni statiegiedevsim zagstnaném, nebo
zohlediuje ve stejné nie¢ vSechny okany? Je socialni politika zacilena pouze na
vrstvy na okraji spolenosti, nebo se snazi obsahnout SirSi spektrumwvgetne
vrstev stednich? V jaké nié je orientovana na kazdeho jednotlivce a v jaké
zaji¥uje napiklad ¢leny doméacnosti prosdnictvim zaji&ni hlavy domacnosti?
Snazi se posilovat solidaritu preventivivéetns velkorysé vzdlanostni
a zdravotni politiky, nebo je solidarni pouzec¢ki kdo byli ekonomicky
a spoléensky neusgni? Je hlavni ideou socialniho statu z&jistvzestupu
Zivotni Grovré pramérné uspSnych nebo se omezuje na minimalni z&jigtech,
Jaké politické pedstavy, tzn. konzervativni, liberaldi socialrtdemokratické
socialni politiku motivuji a legitimizujf?

V néasledujicim fehledu zakladnich typ socialniho statu jsouigjmé

odpowdi na redeslé otazky v ditych zakladnich systémech.

6 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stat®raha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 50-51.
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1.4.1 Kontinentalni model

Tomuto modelu se takéika konzervativni a je historicky nejstarsi;
typickym predstavitelem je Bmecko, které formulovalo socialni doktrinu uz
v 80. letech 19. stoleti. Kontinentalni model seimyl z ochrany kvalifikovanych
délnika a zamdstnandi, jejichz pracovni status byla snaha zabeitpse Fed
vykyvy trzni ekonomiky. Hlavnim nastrojem této omhy je povinnéclenstvi
pracujicich v systému socialniho pajisit ktery je organizovan na profesnim
z&kladu. Fimé zéasahy statu jsou na poslednim &nidbchazi k nim az tehdy,
pokud selZze systém pojisti. Na klienty se pohlizi skrze jejich profesniodinny
status, cely systém je orientovan na muze jakouhtadiny, ktery zprosedkuje
zajiseni ostatnich¢leni domacnosti. VySe socialniho zajist a davek zavisi
v tomto systému na vySi placeného pojistného, c@arena, ze toto zaji&ti je
podmirgno plnohodnotnou praci a wWldem. Ten, kdo si zaji8hi nezaslouZil
zanestnanim, je odkazan na podporu rodiny. Zab&apieatypickych domacnosti,
nag. samozivitelek, je zaji&ho socialni davkami, které funguji jako zachranna

sit’ a jsou financovany z daff.

1.4.2 Skandinavsky model

Skandinavsky nebo-li seversky socialrtdemokraticky model je zaloZen
na univerzalismu, coZz znamena, Ze vSichitiaolé jsou zaop&ni proti socialnim
rizikim nezavisle na své v§igéneé ¢innosti a mira jejich zaopani je ze vSech
typt socialnich statu nejvy3si. Typickyniiedstavitelem tohoto typu je Svédsko.
Stat je zodpo¥dny za blahobyt vSech & a socialni prava jsou rozvinuta
v pIné &fi. Tento typ byl ve skandinavskych zemich umazitypem ekonomiky
zantiené na export, nadpnérnou vzdélanosti obyvatel a vysokou

zanestnanosti. Distribuce igmia byla vyrazg egalitdéskd a spolu s vysoce

" Srov. Srov. KELLER, J.Soumrak socialniho statiPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.
ISBN 80-86429-41-5, s. 52-53.
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progresivnim zdamim vedla k tomu, Ze mira nerovnosti na Urovni domo&ti
byla nepondrné nizSi nez v ostatnicltastech Evropy. Odbory a profesni
korporace mily silny vliv v ekonomice a trh prace byl ze strastatu regulovan.
Ve financovani a poskytovani socialnicp@ominuje stat, stejntak v penzijnim
systému, kde soukromé subjektyélyn donedavna jen nepatrny vyznam. Ve
Svédsku je silny sektor ¥&nych sluZeb; je vdm zanméstnana asitetina vdech
zantstnand. Existuje husta sisluzeb pée o dti a seniory, v nichZ pracuji

predev&im Zeny, a proto je i mira zZsmanosti Zen velmi vysoK4.

1.4.3 Reziduélni model

Rezidualni nebo-li anglosasky liberdlni model socialniho stétu, jehoz
typickym zastupcem je Velka Britanie, je trochu patky; zatimco zakladni
funkci socialniho statu je upobit jako korektiv trzniho mechanismu, tak
anglosasky socialni stat naopak pozZaduje, aby a§eicistituce socialni politiky
byly trzré konformni. Na z&klatltoho si mohou sociélni prava narokovat jen
tolik prostoru, kolik jim ho ponecha trzni mechaniss. Je aleigjmé, Ze tato
skute&nost zaklada vysoce flexibilni charakter rezidu@nimodelu vzhledem
k pozadavikm ekonomické globalizace. Systém, ktery inicioviak jiz bylo
fe¢eno, Beveridge p@tkem 40. let 20. stoleti, dhsice prvky liberélni, ale jedt
silné rysy socidléh demokratické. Reformami, které zahgjila Margaret
Thatcherova, vznikl systém socialniho statu VelkétaBie ryze liberalni.
Beveridgé&v model byl charakteristicky svym univerzalismerte aa rozdil od
skandinavského modelu byly sluzby socialniho statpany jen jako minimalni,
pouze chranily fijemce ped nej¥tSi bidou. Tim je charakteristicka liberalni
politika; nuti aktéry systémurg@imat vlastni zodpavnost a jen ti, kié v této
oblasti selzou, mohouwekavat minimalni pomoc, a to ¥ipad, Ze prokazou jeji

potrebnost. Socialni opora nema& preventivni charakteerad podobu prava na

“8 Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho statfPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 55.
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socialni zaji&ni. Socialni rizika jsou vymezena velmi Uzce a pomastupuje az
tehdy, kdy v8echny ostatni prieiky selZzou &etné pomoci rodiny. V tomto
systému neexistuje vazba mezivdjSimi piijmy a vySi zajistni. Kazdy plati ze
zakona na své zajiti stejré nizkou castku a v fipac nouze dostava kazdy
stejre skromné minimum. Anglosasky systém je zaloZen kaeptovani

flexibilizace trhu prdce a na snaziepést na rodingast divejSich povinnosti

statu?®

1.4.4 Rudimentalni model

Rudimentélni nebo-li jiznti latinsky model socialniho statu se rozviji
S ukitym zpozdnim a gadou odliSnosti od ostatnich evropskych Ustéat
Typickym pikladem je Spatisko. Ol¥as se o tomto modelu havaaké jako
o0 ,dudlnim“ statu, protoZze obsahuje jak prvky kawaéivniho modelu, nap
dichodové zajigni a zaji&ni v nezamstnanosti je hrazeno Zipnu ze
zanestnani, tak modelu severského, hapdravotni p& a vzdlavani jsou
financovany z dani. Daji se ¥m identifikovat i prvky liberalniho modelu, nap
nizka mira socialniho zaj&ti prijmove podptimérnych skupin. Nejvyrazfjsi
zvlastnosti tohoto jihoevropského modelu je siligha rozetvené rodiny, ktera
vykonavéaradu sociélnich funkci, a tak socialnimu statu viamaulehiuje. Zije
zde spoléné nekolik generaci a rodinnatsje oporou v nezasstnanosti a ve
st&i. Hlavou rodiny je muz — Zivitel, matkaigtava zpravidla v domacnosti, coz

je znak i konzervativniho statfi.

9 Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 57-58.
%0 Srov. tamtéz, s. 59.
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1.4.5 Evropsky socialni model

V navaznosti na typologii bych zminila evropskyiabd model, ktery je
v sowasnosti mozné definovat jako specificky evropsky $pcialniho statu, a to
tzv. “evropsky welfare stat@ebo-li evropsky socialni modeP* Tento model je
prosazovan evropskou unii a jejimi institucemileri pekonavat rozdily mezi
jednotlivymi domécimi tradicemi a garantovatcity celoevropsky standard
socialniho statu.

ProCeskou republiku je charakteristicky kontinentalnddal socialniho
statu, jehoz typickym iedstavitelem je Bmecko nebo Francie; tento typ je
popsan v fedchozim textu. festoZe jsou mezi socialnimi modely jednotlivych
evropskych stét vyrazné rozdily, maji stejny zaklad $pajici v hodnotach
rovnosti, nediskriminace, solidarity &gpozdlovani s cilem zajistit bezplatrnyy
levny pristup ke vzdlani, zdravotni p& a dalSich viejnych sluzeb. Protoze je
tento typ zaloZen na tzv. evropskych hodnotacimgené ho nazvat evropskym
socialnim modelent.

Podstatnym rysem tohoto modelu je jeho nadnaroékiad.Welfare state
garantovaly vzdy narodni staty, u evropského modeluo Evropska unie.
Evropskeé instituce vyti@ji v tomto smyslu legislativu, jejimz cilem je pagsné
pievzeti socialni, zdravotni, pracaymavni, trestépravni, daové, vzdlavaci
a dalSi agendy. Vysledkem ijada legislativnich dokumehnv ¢ele s tzv. socialni

chartou®®

1.4.6 Typywelfare state z pohledu sodasnosti

V souwasné dob se hovei o krizi socidlniho statu. Jéggmeé, Ze socialni stat,

aby mohl dobke fungovat, pdtbuje na jedné strarprosperujici trh prace a na

*1 FAJMON, H. Slovnéek evropskych levicovych pajnEvropsky socialni modeBrno: 2008.
ISBN 978-80-7325-160-4, s. 24.

%2 Srov. tamtéz, s. 24.

%3 Srov. tamtéz, s. 24-25.
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straré druhé soudrZznou rodinu schopnou pditpsvé cleny v gipads nesnazt’
Tyto predpoklady se zasadnim tgwbem zminily, a proto v této souvislosti
vystupuji do popedi nevyhody a slabiny jednotlivych modlel

Kontinentalni model, ktery byl az do 70. let mirhdéstoleti povazovan za
vzorovy giklad socialniho zabezpeni, je v poslednich leteatasto kritizovan
kvili své nepruznosti, jez mu brani reagovat na pagicipglobalizaci. Tento
systém spdiva totiz na pedpokladu vysoké za¥stnanosti, protoze je financovan
vice nez ze dvourdtin z gispivka zantstnan@ a zandstnavatel. Vzrast
nezangstnanosti, snizovani ceny prace v ramciiglmmé konkurenceschopnosti
snizuje pitok perz do systému, ale zaravezvySuje poptavku po socialnim
zajiseni. Pro fungovani tohoto modelu je nezbytné, almplpbdnotna zasstnani
byla ve &tSing. Zarover se ukazuje zavislost na rodinném a profesnim pesta
jako neadekvétni v déb kdy klasicka forma rodiny a domacnostegtava byt
pravidlem. V Nmecku panuje neochotaeknout se kontinentalniho modelu,
protoZze tam existuje velkad skupina #@®lplacenych zasstnand, kterym tento
systém garantuje vysokou Zivotni Uréveehdy, kdyZz se ocitnou mimo pracovni
trh. DalSi oporou systému je asi 20 miliodichoddi, kteti by se mohli stat
jedremi z oketi zeStihlovani socidlniho statu, a v neposlethd jsou to
zamestnanci véejného sektoru placeni statem a poZzivajici priolegé socialni
zajiseni>®

Rovrez skandinavsky model jeStv 80. letech minulého stoleti piat

k nejobdivovasijSim typim socialniho statu. Ale nagdlomu 80. a 90. let dochazi
v severskych zemich ke zpomaleni ekonomiky, k péodk néaiistu
nezandstnanosti a \ejné zadluzenosti. Vladnouci soci&demokratické strany
se z&inaji chovat vice trzha z&ina byt silg diskutovan vztah mezi socialnim
zajis€nim a konkurenceschopnosti zem rdmci globalizované ekonomiky.
Objevuji se uvahy o ifliS vysokém zdagni. Dochazi k ndistu dlouhodobé
nezandstnanosti, a tim ke zvySenému naporu neejmé prostdky. Severské

firmy se brani vysokému ztlavani a roste tlak na financovani socialni politiky

* Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 19.
*° Srov. tamté?, s. 53-54.
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z pojiseéni. Zarovaér se zvysuje tlak na flexibilizaci prace, je snatkdivézovat
nezandstnané, aby brali jakoukoliv i nekvalifikovanou praDa sefici, ze sili
obavy, aby globalizace neohrozila dosavadni pé&itikonsensus, ktery byl
zaloZen na plnohodnotnych formach prace a od nitltozené schopnosti platit
vysoké dan, z nichZ je mozné financovat velkorysou sociaitiku.®

Rezidudlni systém se v s@snosti vyznéuje pongrné nizkou mirou
socialnich vydaj v pontru k hrubému domacimu produktu. Cenou za tuto
skute&nost je to, Ze nejen domacnosti 8rpérnym, ale i podprmérnym pijmem
jsou vystaveny platnym trznim cenam bydleni, zdiraivp&e apod. Draz je vSak
kladen na soukromé poj@ti proti rizikim. Do soukromého sociélniho
zabezpeéeni je smirovano jen minimum dotaci, ro¥h i do socialnich sluzeb.
Britsk& premiérka Thatcherova vyr&zmredukovala viejné vydaje a také doslo
k vyznamnym Skitm v socialnim zajigni, byly snizeny fidavky na dti, snizena
podpora v neza#stnanosti, zruSena minimalni mzda, snizeny mzdgowraiki
ve vaejném sektoru a snizena statni podpa¥devkého vyzkumu a rozvoje.
Zarover doSlo ke snizeni dani pro podnikatele, k prudkéromvoji mérg
hodnotnych forem prace a k privatizaci v oblasttidmiho zabezpeni. Podle
Kellera zmsobily reformyfadu negativnich socialnich dogadvzrostl pdet
chudych a zvysila se mira socialni nerovndstilatousek se domniva, Ze tato
reforma ginesla pozitivni vysledky, ale nedostatek vidi mmtoZze tento systém
redukuje nabidku nelukrativnich sluzeb a naopakenwytvaet prebytek sluzeb,
jejichZ poskytovani se vyplati.Osobré preferuji tento typ sociélniho statu; podle
mého nazoru vraci rodineji pivodni socialni funkci &lovéku odpowdnost za
swvij Zivot.

Socialni staty jizniho typu, kde je uplavan rudimentalni model, jsou ve
slozité situaci, protoze nasmiasobi rekolik protikladnych faktol. Jednak je to

znany potencial pro rozvoj socialniho statu, s jehgzojem za&aly nejpozdii,

% Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 55-56.

*" Srov. tamtéz, s. 58-59.

%8 Srov. MATOUSEK, O.Socialni sluzby. Legislativa, ekonomika, planovaminoceniPraha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9,s. 61.
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ale na druhé str&rse na nich projevuje také tlak globalizace, kigkgobi proti
doharni evropskych standaid Mluvi se o nutnosti fizpisobit se adaptaimi
programy globalnim tlakm swtové ekonomiky, ale vpraxi ke Skm

v socialnich vydajich nedochazi, postupuje se popatre k racionalizaci
v nékterych oblastech. Ve Sp&sku doslo v piibshu 80. let k univerzalizaci pé

0 zdravi a k rozvoji vz#lanostni politiky, které jsou placené ze statniéipi.
Na prelomu 80. a 90. let byl zaveden minimaliijgm, rodinné davky, davky pro
nepojistné lidi staré a nemohouci. ZaraveSak Spa#isko zasahl prudkyuist
nezamdstnanosti, podpora nezastnanych zé&la byt omezovana, davky jsou
snizovany a omezuji se vice na dlouhadobzangstnané Zivitele rodin.Ve druhé
polovirg 80. let se ztizil fistup ke starobnimudhodim. Zajemci o plnou penzi
musi mit odpracovano vice let a je prodlouzena dob&terou si musi naidhod
platit. Od pa@éatku 90. let jsou snahy sniZitiegné vydaje na zdravotnictvi, které
v8ak narazi na tvrdy odpdt.

V dnesni dob probiha spor o podobu evropského socialniho stato,
mezi zastanci Evropské unie a tzv. euroskeptikgr sp&iva v tom, zda jereba
legislativni harmonizaceti nikoliv. Zastanci tvrdi, Ze harmonizace system
povede k ¥tSi prosperit jednotlivych stdl, naopak euroskeptid¢ikaji, Zze jsou
naopak vyhod§Si vzajemg si konkurujici narodni modely, které odpovidaji
jednotlivym stalm na zaklad narodnich tradic a dle jejich politické volby.
A v tomto kontextu stoji i otazka atraktivnosti epského socialniho modelu pro
Ceskou republik§®

Evropsky socialni model, ktery si zaklada na gwopskych hodnotach
a vtomto smyslu se vymezuje, zpoctiyje Karel Schwarzenberg a stavi ho do
protikladu ke Spojenym stan. Podle & hovait o evropskych hodnotach je
nesmysiné, jelikoz zékladni hodnoty pochazitemlansko Zidovské a antické
tradice a tyto hodnoty, lByraizr¢ formulované, jsou spaleé jak Evrop, tak

USA. Levice namita, Ze evropské staty vyvinuly odgs@tove valky socialgsi

%9 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 59-60.

% Srov. FAJMON, H.Slovniek evropskych levicovych pajniidska prava Brno: 2008. ISBN
978-80-7325-160-4, s. 27.
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systémy ne? jaky existuje ve Spojenych staféchento nazor podporuje Sojka,
ktery ftika, Ze ,pristupujeme-li k hodnoceni rozvoje soudobych sogialn
ekonomickych systéne hlediska kvality Zivota, v niz maji ekonomickiéary
vyznamné, nikoli vSak dwjici misto, pak Ize evropsky model povazovat za
humanwjsi a vhodgjsi.« %2

Nejedna se vSak pouze o evropsky systém; kazdy ss#atdjakym
zpusobem pokouSeteSit socialni otazku a liSily se pouze metody pdave.
Americané vzdy podporovali spiSe individualni postoj,ytée seclovék musi
0 sebe postarat sdm. Schwarzenberg uvadi, Zerdagyadtém v Evropje do jisté
miry dédictvim silnych monarchistickych evropskych statypickym gikladem
je Svédsko. Na jehoifkladu Ize pozorovat, Ze aZz dogku 20. stoleti bylo
formovano velmi silnym postavenim panovnika a jblimkracie, a ta byla sin
propojena s luterskou Svédskou statni cirkvig¢@annastala po vinsekularizace,
ktera prosla celou Evropou. Nyni je mozid, Ze byrokracie ve Svédsku uz neni
zavisla na krali, ale na sociéldemokratické vlaga mysSlenka statni cirkve byla
nahrazena ideologii socialni demokracie. Schwargntvrdi, Ze podobny vyvoj
zasahl i jiné staty Evropy. Naopak tam, kde centréloc tradiné silnd nebyla,
jako ve Svycarsku, socidlni systém nebyligdts ¥izeny, a proto také nebyl
vniman jako zakladni hodnota statu. Amiené vychazeji ztoho, Ze jsou
zabezpeéeni lépe, kdyZ sedas nadi postarat se sami 0 sebe, zatimco evropské

staty vychazeji z myslenky, Ze je lépe, kdy? selipbstara stat’

1 Srov. SCHWARZENBERG, KEvropské hodnoty? Pojem, ktery nemam. rBdilletin Ol
[online], ¢. 185, [cit. 2009-03-29]. Dostupné na www: <httpiw.obcinst.cz/cs/EVROPSKE-
HODNOTY-Pojem-ktery-nemam-rad-c1073/>.

2 S0JKA, M. Statni pokladna neni rodinna kdskeonom 2009, ré. 53,¢. 13, s. 47

% Srov. SCHWARZENBERG, KEvropské hodnoty? Pojem, ktery nemam. rRdlletin Ol
[online], ¢. 185, [2009-03-29]. Dostupné na www: <http//wwweotst.cz/cs/EVROPSKE-
HODNOTY-Pojem-ktery-nemam-rad-c1073/>.
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2. Socialré eticky rozmér welfare state

K ¢loveéku pati jednak jeho individualita a pak i jeho byti sdeiapodle
Martinka jeho socialita. Sédomim osobniho ja je nam danoédemi o druhém.
Clovek potebuje ke svému vsestrannému rozvoji druhé, a tirodj@zan na
spole&enstvi, které je podminkou pro individualni rozvé.osobnosticlovék
zraje svymi socialnimi kontakty; existuje vzajempavislost mezi jedincem
a spolénosti. Ze socialnifirozenosticlovéka vyplyva pro g otazka po smyslu
a hodnat, ktera vyZaduje spateé normy socialniho chovafi.
socialni skuténosti, potazmo socialnich GtdarUstedni otazkou je, zda jsou
dané institucionalni Gtvary spravedlivé. Socialikana zaklad danych kritérii
posuzuje vztahy, struktury, systémy pravidélly po strance jejich spravedinosti.
Snazi se kriticky posoudit institucionalni utvary vgripads, je-li to tieba,
piedlozit navrhy na jejich zlepSeni. delta znovu zéraznit, Ze stawethto Utvad,
jejich vznik i zménu nelze bezvyhradn vztahovat k osobni odpédnosti
jednotlivce. Témata sociainetické reflexe jsou néjklad hospodésky rad,
astavy, pravni systémy, mezinarodni vztahy, systéwmgialniho zabezpeni,
pomoc rodindm apo®. Cilem mého snaZeni je v tomtoigads socialré etické

vyhodnoceni fungovani instituci socialniho statu.

2.1 Kifes’anska socialni etika

Kieg’anska socialni etikaiedstavuje jednu ze socidlretickych pozic.
Podle Anzenbachera lze definovat specifickou povieg’anské socialni etiky
pouze s odvolanim na Pismo svatéeKanska vira z &ho cerpd jistoty, které
jsou rozhodujici pro fleg’anskou praxi, a proto &uwji social etické reflexi

% Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998. ISBN 80-86036-07-348-
44.

% Srov. ANZENBACHER, AKreganska socialni etikaJvod a principy.Brno: 2004. ISBN 80-
325-030-6, s. 12.

33



urgity zasadni swkr. Z téchto zakladnich jistot o podstata ukeni ¢lovéka
a o lidské spolknosti vyplyvaji nejobec}Si kritéria pro usptadani socialni
skutetnosti tak, aby slouZila obecnému dobftu.

Potebu spoléného dobra zttaziuje ve 20. stoleti ajp cirkev. Po padu
komunismu \Ceské republice, ale i daldich zemich se objevujkeehi
dokumenty, katolické i ekumenické, v nichZz se ocirkaovu hlasi ke svému
zavazku byt straZcem spofeho dobr&’

II. Vatikansky koncil v konstituciGaudium et spepostihuje vzajemnou
zavislost mezi lidskou osobou a lidskou spotesti.,Ze stale £srgjSi vzajemné
zavislosti, kter4 postugnnabyva celositového rozsahu, plyne, Ze se obecné
blaho — cili souhrn podminek spatenského Zivota, které jak skupinam, tak
jednotlivyméleniim dovoluji UpldjSi a snazsi dosazeni vliastni dokonalosti — stava
stéle vSeobeciBim; z toho vyplyvaji prava a povinnosti, kterétgeaji celého
lidstva. Jakakoli skupina musi mit néeteli poteby a opravené naroky jinych
skupin, ano i obecné blaho celé lidské rodiffy/.«

V obdobi po koncilni konstituéaudium et spesdiraziuje cirkev pravo
¢lovéka na to, aby byl v socialni spolupraci uznavarojakibjekt, pedevsSim
v pracovnim procesu, jehoZ ma Ifavek ,p ivodce, sted a cil“®® Toto pravo je
zdirazréno zvlast¢ v encykliceLaborem exercengelikoZz v rém vidi podminku
,splnéni osobniho povolani, které je mu vlastni graxoto, Ze jeflovek.“ °

Socialni mysleni cirkve utidy jiz zakladni pravdy obsaZzené v evangeliu.
Jezi§ Kristus prohlasuje a potvrzuje zasadni ravaadistojnost vSech lidi bez
rozdilu narodnosti a rasy, kultury, politickigluSnosti nebo socialniho postaveni.
V jeho poselstvi je obsazeélovek jako bytost svou povahou socialni. Ze zakladni

rovnosti vSech lidi vyplyva nuéhpozadavek, aby se socialni vztahy vyvijely

% Srov. ANZENBACHER, AKreganska sociélni etikdJvod a principy.Brno: 2004. ISBN 80-
325-030-6, s. 15.

67 Srov. MLCOCH, L. Ekonomie dveéry a spoléného dobra Praha: Narodohospaigky Ustav
Josefa Hlavky, 2005. ISBN 80-86729-20-6, s. 30.

%8 Gaudium et spesl. 26.

® Tamtéz gl 63.

O Laborem exercensil. 6.
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podle kritérii solidarity, tzn,na zéklact spravedinosti ozivované a deplané
laskou“.”*

Katolicka cirkev rozvijela ve své nauce a socighaixi principy obsazené
v evangeliu a snazila se o jejich zdokonaleni vhdugpravedinosti a lasky. Svoji
evangelizani cinnost spojovala s charitativnimi a socialnimi gkoCirkevni
otcové jsou znami jako dpodci mznych charitativnich z&eni jako byly
nemocnice, Utulky pro poutniky, sirotky #&eptarlé, hospice pro nevylteiné
nemocné apod?

Katolici si z&ali velmi brzy u¥domovat patebu vytvdit zasady
spravedlivého socialnihtadu jiz kratce po rozvoji imyslové vyroby v prvni
polovirg 19. stoleti. V této dabjiz nest&ila charitativnicinnost cirkve, ale bylo
potteba zaujmout stanovisko ke &minym spoléenskym pordram a k novym
socialnim problériim.”

Prvni socialni encyklikou papeze Lva XIRerum novarumoku 1891 se
datuje novodobé socialniéeni cirkve. Tato encyklika bylaémovana dinickée
otazce. V ni papez Lev Xlll. upozarje na fakt, Ze rovnost vSech lidi je utopie.
Cirkev nEla a ma pedevsSim zajem stat se partnerem v dialogu o sadcialn
otdzkéach. V dalSich socialnich encyklikhch papeddgvaji nazorny obraz
socialniho deni cirkve, které Zdaziuji na prvém mist dastojnost¢lovéka jako
obrazu Boziho, dale celogwevou solidaritu a starost o socialni spravedinost.
Cirkev i, jak sprave uzivat bohatstvi, ale zaravaikazuje smysl a hodnotu
namahy a utrperif.

Dalsi vyznamnou sociélni encyklikou j€entesimus annusv niz
poukazuje papez Jan Pavel Il. na to, jak ptfpedobré dok'e mySlené budovani
socialniho statu tho tii nepgredvidané dsledky. Jednak se ukazalo, Ze programy
o chudé jsou nadmiru drahé, mnohem drazsi, neh jefistanci odhadovali. Dale
doSlo k tomu, Ze se peé stéle vice byrokratizovala a vzdalila ty,ktezhoduji,

od tch, kterym maji pomahat. Av poslediad jsou tyto plany casto

""MARTINEK, C. Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998. ISBN 80-86036-07-364.
2 Srov. tamtéz, s. 62.
3 Srov. tamtéz, s. 62.
" Srov. tamtéz, s. 67.
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kontraproduktivni a vyvolavaji horsi problémy ne? @ kterych se z4nalo”®
Centesimus annuk problému socialniho stattika: ,Socialni stat, ktery jfimo
zasahuje a olupuje spaieost o jeji odpodnost, zgsobuje ztratu lidské energie
a prebujelost statniho aparatu, ktery ovlada vice byatkka logika nez snaha
poslouzit obanim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvySovani viydaja se, ze
nouzi skuténe lépe zna a nakupené peby dokaze |épe uspokojovat ten, komu
jsou nejblizSi a kdo se stava bliznim stradajicidd. feba dodat, Ze‘asto
nevyzaduje uiity druh poteb pouhou hmotnou podporu, nybrz Ze jeba
vyslySet hlubsi lidskou bidu a poZzada¥/iéy

2.2 Socialni spravedinost

Jak bylo jiz uvedeno, socialni etika se pta, zdauj jednotliveé
institucionalni utvary spravedlivé nespravedlivé. Je proto nezbytné Wtét; co
je to socialni spravedinost ve vztahu k socialatust

Cilem socialniho statu je dosaZeni socialni sptaest; tento termin je
jednim z nejuziva¥Sich v rozpravach o etice a politice. Je to refgtinovy
vyraz, pouZzil ho papez Pius Xl. ve své encykligeadragesimo anngez byla
reakci na hospodigkou krizi’” Vyraz sam a jeho zakladni idea maji svéeky
jiz u Aristotela; jadrem mySlenky je podle Novaka, e ,v dobach valky,
obsazeni a exilu bylo pro jednotlivce obtizné dfaeym moralnim Zivoten’®
Bylo také pozorovano, Ze etika jedinge silre ovliviovana étosem ésta, ve
kterém Zili. Zda se proto, Z¢ipasSet obti za (telem udrzeni zdravi a silyasta je
dobry a ctnostnyin, ktery by n&l dostat zvlastni nazev, jiny nez spravedinost,
ktera spoiva v tom, Ze poskytuje jedinci to, co mu nalezatdl mySlenka byla

pozckji nazvana ,obecna spravedinost® a az Pius Xl. gezval spravedinosti

> Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarét. Svitavy: Trinitas, 1998. ISBN 80-86036-07-363.
’® Centesimus annysl. 48.

" Srov. NOVAK, M. Socialni spravedinosBulletin Ol [online], [cit. 2009-02-04]. Dostupnéa
www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-SPRAVEDLNOST-c543

8 Tamtéz.
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socialni. Smifovala k forn¢ spravedinosti, jejimZz objektem bylo spidestvi,
nikoliv piimo jedined’?

Socialni spravedinost chapeme jgkpravedinost, jez vyplyva ze zakladni
normy dobréhdgéadu odpovidajiciho obecnému blaHi.“

Uvniti socialni spravedlnosti rozliSujemayii dil¢i aspekty. Prvni je
spravedinost komutativni, ve které jde o respekiddké distojnosti kazdé
jednotlivé osoby vfipadd smluv @i socialni spolupraci a o slusnost
a spravedinost podminek smlouvy. DalSim aspektespr@vedinost kontributivni
nebo-li participativni. Zde jde o to, Ze lidé mapvinnost podilet se akti¥n
a produktivié na spoléenském Zivat a spolénost jim tuto dast musi umoznit.
Tretim dikim aspektem je spravedInost distributi¢npodilnd, coz znamena, Ze
pridélovani moci a fijmua ve spolénosti je nutné hodnotit podleisledki pro
jednotlivé osoby. Posledni aspekt je spravedinostegauralnici-li legalni, ve
které jde o formalni a procedurdlni stranku, tedyskuténovani a nalézani
prava®’

V dnesni dob se hovei o socialni spravedinosti ve vSech politickych
stranach. Swift uvadi k pojmu spravedlnost Rawdstwzeni, Ze spravedinost je
zakladni ctnosti spafenskych instituci® Podle Novaka mame &\alternativy
pro pojem ,socialni spravedlnost”. Je socialni gpdinost abstraktnim idealem?
Nebo je to naopak ctnost, kterou praktikuji jednoiP A vztahuje se tento vyraz
k nécemu, co je vlastni spaleosti nebo k &emu, co je vlastni jednotlivci?
V¢étSina tch, kdo uZivaji vyraz socialni spravedinost, nelibectom, co mohou
ucklat jako jednotlivci, ale houd o tom, co niZze udlat vlada, tedy nikoliv jako
o ctnosti, kterou konaji jednotlivci. Mluvi o solré spravedlnosti jako
o charakteristickém rysu spoteosti. Novak ma na mysli zvl&tsituace

nerovnosti, stav, ktery @Xe napravit redistribuce. Lidé, kietento pojem

" Srov. NOVAK, M. Socialni spravedinosBulletin Ol [online], [cit. 2009-02-04]. Dostupnéa
www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-SPRAVEDLNOST-c543

8 ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etikaJvod a principy.Brno: 2004. ISBN 80-7325-
030-6, s. 223.

8 Srov. tamtéz, s. 224-225.

8 SWIFT, A.Politicka filozofie Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7, s. 21.
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pouzivaji, zamysleji pouzit moci statu k prosazexistribuce fijmu natlakem,
aby bylo dosaZeno socialni spravedindsti.

Pro spravné vysileni pojmu ,socialni spravedlnosti® je nutné podle
Novaka objasnit je8tpojmy ,obecné dobro* a ,svobodna osobnost”. Attiskes
iekl, Ze zakladem pro blatitovéka je blaho mssta. A proto je pro lidskou bytost
nejlepsi zit v takovém vladnim systému, ktery rpzeinejlepsi, co v ni je. Z toho
Aristoteles odvozuje, Ze etika &daa v politice. Tvrdi, Ze ctnost spravedInosti
spaiva zpravidla v tom, Zze kazdému poskytujeme tomeonalezi; obvykle je to
vyjadieno osobnim vztahem. AZ gek'anstvim a Zidovstvim se objevil novy
pohled. A to, Zze Bh stvdil kazdéhotlovéka podle svého obrazu; kazdpvek je
jedingny. Stvditel jej obd&il podilem na svych vlastnich schopnostech, dal jim
svobodu a odpasinost a tedy, vybavil je nezcizitelnymi pratfy.

Je Zejmé, Ze abychom rozuh pojmu ,socialni spravedinost’, musime
chapat pojem obecného dobra, dobra obce, jakaénjismyslu na@zeny dobru
jedince. Je vSakigba uvaZzovat podle Novaka také druhy pojem, a ¢o s
nedotknutelna prava jedinceidr statu a dokonce it spole&nosti. Tato d¥
pojeti sladil sv. Tomas Akvinsky; k pojim obecného dobra a sp&testi @ipojil
predstavu, Ze s@asti obecného dobra je moZnost lidské bytosti staplnou
osobnostf?

V kontextu svobodné spdieosti znamena socialni spravedinost préwad
téch zvyklosti, jejichz prosednictvim se jednotlivci sdruzuji s ostatnimi, spgl
se za Gelem spoluprace a zvelebujiésto, ve kterém Ziji. To je spalenska
ctnost hned dvojiho vyznamu. Jednak je to zvykBmblupracovat s ostatnimi
a pak konani dobrych¢ei pro spoléenstvi jako celek. Zdrojem této ctnosti je

osobni iniciativa, ale jejim cilem je prash spolénosti®®

8 Srov. NOVAK, M. Socialni spravedinosBulletin Ol [online], [cit. 2009-02-04]. Dostupnéa
www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-SPRAVEDLNOST-c543

8 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

8 Srov. SWIFT, APoliticka filozofie Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7, s. 23.
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2.3 Princip solidarity

NejstarSi zndmé uspamlani socialnichéei bylo zalozeno na spél@ém
asili, tedy na solidartrodu s cilem fezit. Dodnes je mozné se napa Balkas
setkat s vysokym stupm rodové solidarity. Rodinna spotnstvi poskytovala
kazdému gsluSnikovi misto a préci v rodinpodle jeho schopnosti a tomu
odpovidajici podil na stréa gredmitech denni poeby?’

Princip solidarity pedstavuje zakladni pililidské spolénosti; vychazi
z piikazu lasky k bliznimu a z toho, Ze mame nésinmtena jeden druhého. To
znamena, Ze kazdy je povinen rozvijet nejen viassabnost, ale kroéntoho
i usilovat o rozvijeni hodnot ve spéénstvi s druhymi. Podle principu solidarity
by se ndlo tidit uspdadani spoknosti. Solidarita se vztahuje na vSechny lidi bez
ohledu na jejich narodnost, rasu tiidu. Redpokladem solidarity je sdomi
loveka a jeho firozeny eticky smyst®

O principu solidarity mluvi vyslowhaz papez Jan Pavel Il., kteika: ,Je
to pevna a trvala odhodlanost usilovat o obecnéhblaneboli dobro vsech
a jednoho kaZdého, protoZe vsichni jsme odaivza viechny®

Anzenbacher vymezuje z hlediska sodiabtického upesréni principu
solidarity dvoji rozliSeni. Jednak mezi rovinou agdInosti a rovinou dobrého
Zivota a druhé rozliSeni mezi pohledem so¢dtickym a individuala etickym.
Podle rj je toto rozliSeni nutné vzhledem k tomu, Ze jedibmezi solidaritou po
strance spravedlnosti a socialni etiky a solidaritee smyslu charitativni
a dobr@inné ochoty pomoci. Jako sociéleticky princip se princip solidarity
tyk& socialni skutaosti, tedy oblasti institucionalni, sociélnich eirakci
zarazenych do socialnich struktuiadh a vztalsi. Princip zada, aby solidarita
pronikla do &chto regulanich systérm a ramcovych podminek a aby je

formovala. K tomu fistupuji také izné neformalni instituce, které se na zaklad

87 Srov. TOMES, 1.Socialni politika. Teorie a mezinarodni zku$enasteprac. vydani. Praha:
Socioklub, 2001. ISBN-80-86484-00-9, s. 32-33.

% Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998, ISBN 80-86036-07-3, §21
83ollitucido rei socialisgl. 38.
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dobrovolnosti angaZzuji za solidaritu ve sgolesti. Jsou to nd&p charitativni
instituce, socialni hnutijizné nestatni organizat®.

Na druhé strahz pohledu individual etického jde podle Anzenbachera
0 ,subjektivni moralni solidarni smysleni, tedy oobsi ochotuc¢i pevnou
a trvalou odhodlanost na jedné steapraktikovat solidaritu jako konkrétni pravni
povinnost a jako dobrovolnou charitativni povinndgsky a na druhé stran
angaZovat se za utk@ni institucionalni oblasti ve smyslu solidari}}.“

Anzenbacher rozliSeni mezi solidaritou jako zavazpovinnosti a jako
dobrovolnou charitativni ochotou pomoci srovnavéozdisenim z encykliky
Quadragesimo annoa to mezi socialni spravedlnosti a socialni laskadska
spole&nost nepochybnhvyzaduje jak solidaritu dlenénou do pravnihgadu, tak
i nepovinnou ochotu pomoci, praktikovanou v Z&/t

Solidarni chovani atana je moralni podminkou socialniho statu.
Solidarita znamena uznani systému socialni pomedngk &mi, ktefi z ngj
profituji, ale i €mi, na nichz sp&iva. Jak se domniva Spieker, solidarita znamena
poznani, Ze fundnost socialniho statu je podminkou individualnitazvoje
jedince. Pro otana, ktery fispiva do socialniho systému, je nutné, aby s timto
biemenem souhlasil. A aby sedaln takto choval, musi zdkonodarce dbat na to,
aby zatiZeni bylo inosné a aby nebylo zvytoaéno nevhodné chovani druhych.
Pro toho, kdo pobira socialni vyhody, znamena uizegstému to, Ze v davkach
vidi nejen podporu ut¥éni vlastniho Zivota, ale Ze je ochoten se jiclzdat

v pifpadt, Ze jejich pobirani neni nutrg.

2.3.1 Krize solidarity

Podle Martinka dnesni spdleost trpi nedostatkem solidarity, protoze se

viv s

% Srov. ANZENBACHER, AKreganska sociélni etika. Uvod a principgrno: 2004. ISBN 80-
7325- 030-6, s. 197.

91 Tamtéz, s. 200.

2 Srov. tamtéz.

% Srov. SPIEKER, MSocialni stat a jeho krizérahaCeské kesanska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 68.
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Svoje tvrzeni doklada posledni sociélni encyklikientesimus annuse které se
na mnoha mistech poukazuje na ztratu solidaritgldPj vyvstava hrozba, ze
, retéz solidarity se petrhne uZ v zakladni spdknské biice, v rodig* ** Tyto
obavy vyplyvaji z ndzoru, Ze je kladeidrdz na individualitu a spataost nuti
¢lovéka, aby se pewnnespojoval s druhym. Tento jev je popisovan i vétes
prace, kde se lidé vic zajimaji o vykon neZ o psol&arni spoléenstvi®

Princip solidarity neni chapan spré&va pripact, Ze by pikazoval stélé
zvySovani socialnich davek; naopak solidarita mgi i s €mi, ktei plati
piispivky, domniva se Spieker. Stat musi byt solidameidnami, které vychovou
déti zaji¥'uji generani smlouvu. Podle & vzhledem k demografickym ztnam,
a to je starnuti populace, je nutné byt solidadmiidoucimi generacemi Zigbdu
udrzeni stability socidlniho statli.Spiekeriika, Ze ,socialni politika, ktera
uplatiuje sociélni spravedlnost teprveripvyplaceni davek, a ne uZrip
shromazovani prostedki, podkopava ochotu k vykonnosti a solidarit(.*

Krizi solidarity z hlediska socialniho statu seyabi Ockenfels a pta se,
zda nepodkopal prévsocialni stat solidaritu jako ctnost, kterou mdatiovat
kazdy osob& A proc vlastre by mel ¢lovék konat dobrovolnou charitu jak@w
cti a vaznosti, kdyz uzipce je vSechno strukturé&lmspdadano shora? Socialni
stat tak nahradil drobné uUkony lasky kbliznimu ojai abstraktni statni
solidaritou®®

Ockenfels ma za to, Ze musi dojit k obhidwes’anské charity, ktera by
zpétné nahradila statni abstraktni solidaritu; poukazoge giklad USA, kde
individualni charita souvisejici s osobni virou jerozkwtu. ,Némeckym
malomesrackym @im se mozna pragmatejSi mysleni a spontagjsi ciny budou

jevit jako typicky americky zlozvyk. Ale ve Spajangtatech neni cirkevni

% MARTINEK, C. Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998, ISBN 80-86036-07-3, 541

% Srov. tamtéz, s. 154.

% Srov. SPIEKER, MSocidlni stat a jeho krizé’rahaCeska kesanska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 64.

7 Tamtéz, s. 64.

% Srov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatdkres'anského obrazdloveka. Bulletin Ol
[online], & 165, r@&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.
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socialni pée systémavzdaleka tak zavisla na ,kapitalismu“ jako naSe dka
na statu. Na charitiesémovali Ameréané v laiském roce dobrovoénzhruba sto
padesat miliard dolat, vedle nichZ vypadaji naSéijny z cirkevnich dani a dar
jako Uplné drobeky".®® Ztoho je patrné, e Upadek naboZenstvi znamena
i rozklad grirozené solidarity.

Ztrata viry znamend i pro Buchanana ,smrt zapa@uithanan houd
0 ,novém nabozenstvid pta se, ¥em spdiva toto nové nabozenstWodle rj
je nova vira virou tohoto 8ta, ktery odmita uznat jakykoliv vysSi mrawtdid
nebo mravni autoritt!® Nové naboZenstvi mé tyto hlavni axiomyBiih
neexistuje, ve gt¢ neexistuji Zzadné absolutni hodnoty, nadzena sféra je
powra. VeSkery Zivot zéna na tomto sité¢ a zde i kodi. Jeho cilem je lidské
Stesti na tomto jediném &¢, ktery kdy budeme znat. Kazda spobst zavadi
vlastni mravni kodex pro svou dobu a kazdy muzzdé&ka@ena ma pravoekht
totéz. Protoze &sti je cilem Zivota a my jsme racionalni bytostamm pravo
urcit, kdy bolesti Zivota q@vazi nad jeho radostmi, a tento Zivot ukbrBud’
sami, nebo za asistence rodifiyékarsi.” *°*

Tomuto tématu sednuje z pohledyzvladnuti konenosti i Spieker®?
Podle ®j je jednou z moralnich podminek socialniho stgasmni si horizontu
Zivota. V sekularizované spdaleosti fevliada strach ze smrti jako z n&giho
zla, a tim se viceélovek orientuje na neustalé hledanésit a pozitk. Podle
Spiekera hrozi nebezfiesocialnimu statu proto, Ze mu bude vnucena role
zabezpeovat pouze trvalé &ti a kvalitu Zivota jedincE?

Krizi solidarity, ktera souvisi s rozvojem ,modexfti podrobré rozebira

Keller. Socialni stat byl od gétku zaloZzen na modernich hodnotach mezilidské

% OCKENFELS, W.Socialni politika na zaklad kieg'anského obrazulovéka. Bulletin Ol
[online], & 165, ré&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799%.

19 srov. BUCHANAN, P.J. Smrt zapadu. Praha: Mladatzo 2004. ISBN 80-204-1103-8, s.
83-84.

%l Tamtéz, s. 83.

192 SpIEKER, M.Socialni stat a jeho krizéPraha:Ceska keg’anska akademie, 1996. ISBN 80-
85795-26-4, s. 69.

193 5rov. SPIEKER, MSocilni stat a jeho krizérahaCeska kevanska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 69.
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a meziskupinové solidarity; spolu s jeho vyvojemak/Sdochazi pozvolna
k oslabovani vSech forem solidarity, coz se prggwouwasre v mnoha oblastech
a vztazich jiz od druhé poloviny 20. stoleti. KeNgjmenovava oblasti, které jsou
poklesem solidarity zasazeny, a je to v souvisledfliexibilizaci prace, krizi

rodiny, v disledku starnuti populace apd

Proces flexibilazace prace vede podle Kellera kutorbe pouzecéast
zanestnand si podrzuje plnohodnotnou préaci, tzn. relaivstabilni a dofe
placené zawstnani s perspektivou vzestupualespaé udrZzeni pozice. Ostatni
klesaji na ,zamsstnaneckou periférii“; jsou lehce nahraditelni &8h pracovni
silou, zbyla na & pouze doasna prace, snizena pracovni doba a nizkélkgd
Solidarita mezi #zr¢ zvyhodrénymi skupinami na trhu prace témneexistuje,
naopak se mezi nimi zvySuje rivalita. Pracovniciakaaji trhu prace zaseéeli
stalym tlakim na snizovani mzdy a zhorSovani socialnich prakuRv ruce
s timto jevem jde vyrazna desolidarizace memiit ktefi praci maji admi, kdo
nemohou na trh prace proniknout, jako ihapnladi lidé hledajici prvni
zamstnani, osadé matky nebo neperspektivni starsi {de.

Stejre jako Spieker se i Keller domniva, Ze tak, jakoleoZena solidarita
mezi rodinami sé&mi a bezdtnymi péary, je ohroZzena také solidarita
mezigeneréni. Jde o to, Ze dnesni generace ekonomicky akhivplati viads
vyspilych zemich na penzijni zaji&ti nejvice v celé historii penzijniho pojisf.
Generace dneSnich seriiozase pobira nejvyssiachody v historii. Vzhledem
k demografickému vyvoji ti, kdo na dneSnitctiodce plati, budou mit
pravdépodobré penze vyraz& nizSi. Podobna souvislost je mezi zdravymi
a nemocnymi. Ekonomicky aktivni generace finan@ystém zdravotnictvi, ze
ktereho mnohonasobnvice cerpa starSi generace, ktera do tohoto systému
negispiva’®

Problém sociélniho statu, ktery se odvolava nacjpisolidarity, je v tom,

Ze svym fungovanim solidaritu ohrozuje. Keller mt#Andrého Gorze, ktery se

194 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 92.

1% Srov. tamtéz, s. 92-93.

1% Srov. tamtéZ, s. 93-94.
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domniva, Ze,penézni perozadlovani, systémy socidlniho zaist, povinného
pojisteni, ochrany apod. vicéi mére UspSre nahrazovaly mizejici solidaritu
a slabnouci socialni vazby. Nevytey vSak solidaritu novou. Stat redistribuoval
malo przhlednym a nefimym zgsobemcast social# produkovaného bohatstvi,
aniz by se fitom vytvéaely jakékoliv vazby solidarity mezi jednotlivcistwami
a tfidami. Olrané totiz nebyli aktivnimi subjekty, ale pouze kigj& kategoriich
platci pojiseni, daiovych poplatnik a adresat davek. %’

Duvod krize solidarity vidi Keller fedevSim v oblasti trhu prace
a Vv genernim problému. V obouffpadech ndista péet lidi, ktei jsou zavisli
na gerozdlovani @ijma, a to zhorSuje situaci mezéni, kdo socialni stat
financuji, a &¢mi, kdo z kho profituji. Aby byli odSkodéni ti, ktefi jsou mimo
pracovni trh, musi se stale vice zvySovat #Zdamprace. DalSi wvod poklesu
solidarity vidi Kellner ve skutmosti, Ze solidarita vyZadovana jédmn jde na
Ukor druhych, kt& se pak citi znevyhodni. V rdmci socialniho statu tak vznikaji
noveé nerovnosti nejen meztigmci socialniho zajighi a €mi, kdo ho hradi, ale
také mezi&mi, kdo maji naroky jisté &mi, kdo si jimi jisti nejsout®®

Keller cituje ritmeckého badatele Kaumanna, ktery proces desolitariz
vidi v uritych kvalitativnich stupnich. R@najici fazi nazyva individualni
desolidarizaci“; v té jde o snahu jednotlivaelow vyuzivat zakofl na socialni
ochranu, coz iive mit podobu zneuZzivani socialnich davekiostgich Unika Ci
Gcasti v Sedé ekonomice. Jiz systewtafsi formou je dalSi faze, a to je
.desolidarizace kolektivni“. Tady jde o snahu célyarganizaci a firem iphodit
bfemeno néaklai socialniho statu na ty, kdo maji ve sgalesti horSi postaveni
a mensi vliv. Tato snahatrgrhazi zpravidla do posledni faze ,kulturni
desolidarizace”, cozipdstavuje snahu revidovat hodnoty, na nichz jeasmicstat
zaloZen, nastolit pravo s#j$iho a vykongjSiho, a tak zpochybnit samotné
zéaklady socialniho stafd?

7 KELLER, J. Soumrak socialniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN 80
86429-41-5, s. 94.

198 Sroy. tamtéz, s. 95.

199 Srov. tamtéz, s. 95.
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Pokles meziosobni a meziskupinové solidaritgdstavuje podle Kellera
jeden z nejvazsSich giznalki postupujici krize socialniho statu. Autor se &/n
domniva, Ze politici pouze zvazuji technické prabyéjako vySi dani, jejich

pomsr atd., ale nednuji pozornost, jakou by zaslouZila, hodnsolidarity*°

2.4 Princip subsidiarity

Dalsim z pilfa lidské spolénosti je subsidiarita.V kieg'anském
socialnim deni ji nalezi zvlastni misto. Na zakdagrincipu subsidiarity by se
mél tvorit zaklad budouciho sociélniho statd.

Sociélni stat, ktery se orientuje v systému sodé@ zabezpgni na
principy solidarity a subsidiarity, je na nejlepst k uskuténéni obecného
blaha, které fedstavuje souhrn socialnich a politickych podmime&znosti
rozvojeclovekal*?

Subsidiarita fedstavuje klasicky principi&s’anského &eni o spolénosti.
Upravuje kompetentnost veskerého socialniho jedieni Zze se ugdnosiiuje
iniciativa t®ch jedind a skupin, kterym ma jpad pofreby pomahat
k svépomoci nejidve @isluSna spolkeenska jednotka a az nakonec stat. Tedy
zdola nahoru. Na principu subsidiarity by s&arstat i socialni politika:*®

Konkrétrge to znamena princip, kteryifigazuje statu nebo émkému
spol&enstvi gebirat jen ty tkoly, které jednotlivi 8@né nebo mensi sponstvi
nemohouesit samostatn Zarovei je v iim obsazenifkaz hledat cesty, které by

posilily pripravenost spolenskych subjekit i obcami tak, aby byli mohli

10 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 96.

1 Srov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatkieg'anského obrazdloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.

112 5rov. SPIEKER, MSocidlni stat a jeho krizé’rahaCeska keg'anska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 64-65.

113 Srov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatdkreganského obraztioveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, ré&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLDE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.
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samostaté zvladnout dané ukoly. Princip subsidiaritygmmina socialnimu stétu,
Ze socialni davky musi bypomoci k svépomoci**

Princip subsidiarity znamena, Ze stat a spalst maji obanim a malym
spole&enstvim poskytovat podporu a pomoc, ale ponechatsjiobodu. Poprvé
tuto tezi formuloval papez Pius Xl.v encykli€@uadragesimo anno,To, co
mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy @asthim picinenim, se jim nema
brat z rukou a penaSet na spod@ost. Steja tak je proti spravedinosti, kdyz se
prevadi na ¥tSi a vysSSi spolenstvi to, co mohou vykonat a debprovest
spole‘enstvi mensi a niz8i. To ma totiz pak za nasled&k posSkozeni a rozvrat
socialniho statu. Nebokazdy spokensky zasah svymigobenim a svou
prirozenou povahou maimaset pomoc uin tela spolenosti, nikdy je vSak nema

nicit a pohlcovat.**

2.4.1 Krize subsidiarity

Myslim, Ze je ¥ejmé, Ze se v sdasnosti princip subsidiarity vytraci
z fungovani socialniho statu. Na tuto skutest poukazuje také Jan Pavel IlI.
v encyklice Centesimus annuskde fika, Ze ,k tomuto vyvoji doslo v mnoha
statech, které takto ofly vhodnym zfsobem odpomoci vSelijaké nouzi
a potebnosti, aby odstranilyloveka nedstojné formy chudoby a stradani.
Nechylély ani vystelky a zneuzivani, které byly v posledniédpficinou ostré
kritiky statu blahobytu, oz@avanému kili tomu za peovatelsky stat°

V oblasti socialniho statu musi platit princip sdiaity, podle kterého se
stdt nema visovat do zalezitosti rodinného Zivota, do pravadtoda vychovu
déti, do politiky, do zaleZitosti cirkve. Podle tobgirincipu musi byt spoteost

budovana zdola v t&enich, kterd jsou nejblize jednotlivym osobamyyasi

v A

114 SPIEKER, M.Socialni stat a jeho krizéPraha:Ceska keg'anska akademie, 1996. ISBN 80-
85795-26-4, s. 64-65.

15 Quadragesimo annd). 79

16 Centesimus annusl. 48
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nemiZze. Tak se princip subsidiarity stava principem tayky svobodné
spole&nosti. Jako fiklad Ize uvést ferozdlovani finargnich prostedki, pri
kterem velkoucast pohlti jednotlivé stugnbyrokracie, negihlednost systému,
neefektivni prace jednotlivych instituci apod. dpmidéleni financi zastupon
obci, které snimi umi nalozit zpravidla daleko &lngji. Podle principu
subsidiarity by kompetencedhy byt rozcEleny logicky a systematicky ve snu
od jednotlivd@ k roding, obci, kraji az ke statu. Tento princip je efekiiypro celou
spole&nost, ale je také natny, predevSsim na odp@dnost jednotlivce
a spolénosti*’

Princip subsidiartity spgva na pedpokladu, Zze zdar lidského Zivota neni
zavisly jen na systému socialnich davek, akedpvsim na ochéta schopnosti
jednotlivce gevzit iniciativu, podstoupit gakou namahu a odvést praci. To je
zarukou toho, Ze socidlni stat bude spéafumgovat a nestane se & mpouze
zaopatovaci stat®

Princip subsidiarity podle Ockenfelse ube vytvdit shodu mezi
ekonomikou a socialni politikou, protoZze socialolijka musi byt ekonomicky
efektivni a financovatelna. Coz bude mozné az tehdyoude oft zdiraziovana
individualni zodpo¥dnost. Ockenfels je toho nézoru, Ze j&ba podle
subsidiarniho principu provéstgstavbu socialniho statu. Tato revize znamena
predevsim redukci centralistickych statnich struktGfm jsou tyto systémy
anonymgjSi a nepehledrijSi, tim jsou vice vystaveny zneuzivant az
védomému i z nedbalosti. RowE? je Zejmé, Ze se stale vice ukazuji meze
financovani systéin socialniho zabezpeni, které je zahlcovano novymi
a novymi socialnimi problémy, s nimiZ je nutné sgownavat.'*® Socialni

politika se orientuje k gentralistickému socialnimu statu a nabyva urys

117 Srov. MARTINEK, C.Cesta k solidarit. Svitavy: Trinitas, 1998, ISBN 80-86036-07-3, §41
118 Srov. SPIEKER, MSocidlni stat a jeho krizé’rahaCeska keg'anska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 65.

119 Srov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatdkreganského obraztioveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, ré&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLDE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.
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prrebujelého statu blahobytuTento stav opraiuje k obavam, Zgstat blahobytu
nakonec poZere své vlastetid 1%°

Podle Ockenfelse je v souladu s principem subsigdiazachovani
a podpora rodiny, kteraigdstavuje zakladni socialnit' siSubsidiarni socialni
politika za&ina u individualni svépomoci, kdy silovék potrebné obstara
soukrong. Pokra&uje pak v dobrovolné solidatitzaloZzené na vzjemnosti, az
v pfipadt prokazatelné pétbnosti nastupuje pomoc ze strany statu. Socialni
pomoc, jak se domniva Ockenfels, ktera subsidiarastavi na svépomaoci,
vyhledow vytv&i potrebnost a zavislost. Proto je nezbytny névrat knami
socialni siti, a tou iwstava rodina; posilit ji, a tim odl&h socidlnimu statu.
Nesmi se zapominat, Ze rodinna politikedstavuje primarni a zakladni formu

socialni politiky*?*

120 OCKENFELS, W.Socialni politika na zéaklad k'eganského obrazuloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.

121 Srov. tamté.
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3. Clovék jako jedinec a socialni stat

V souvislosti s touto kapitolou je nezbytné zmirptedmét zajmu
socialniho statu, a to jdovek. Clovek jakozto obraz Boha, ktery ma v prostoru
stvaeni zvlastni misto. ¥loveku vrcholi dilo stvéeni a Bih ho korunuje slavou
a distojnosti a stfuje mu vladu nad st¥enim. Tato jedingnéa distojnost nalezi
jenom ¢lovéku a je nathzena vSem rozdiin, jez vyplyvaji z rodu, narodni
piislusnosti, nabozenstvi neliddy. Jelikoz byl¢loveék stvaen jako muz a Zena,
nazng&uje se tim spolenska povahaloveka. Ve svém zvlaStnim postaveni je
¢lovek partnerem Boha a je Bohu odgdwy. Plati to jednak pro lidsky ukol
vladnout nad zemi, kterou ma ,ailévat a stezit“, a jednak pro jeho spakenské

uréenil??

3.1 Clovék jako BoZi obraz

~ v

Buh stvail clovéka, skrze JeziSe Krista ho vykoupil a osvobodil
a pislibuje mu definitivni napléni ve sla¢ nového nebe a nové zenv této
skute&nosti najdeme odpedi na otazky tykajici se Zivota. Kdo jsem? Odkud
piichazim? Kam jdu? Co mantldt? Kym mam byt? Jde o to, aby se lidska
existence zd#da. O to, co mame dat, abychom v lidské soundlezitosti,
spravedinosti a lasce obhdjili svoji lidskouistbjnost. Nase ibtojnost nas
odliSuje od jinych pozemskych tvigrv ni zakouSime svou zodpfminost za sebe
I za jiné. Tato schopnostlovéka neomezuje, ale naopak osvobozuje a dava
radost, Ze jsme vyvoleni a opr&wn byt dol¥i acinit dobro. Ve svobodl wcinéna
rozhodnuti jsou naSimi rozhodnutimi, za ktera jsmmdpowvdni. Svobodu
a pozadavek svobodného a zodfmmého rozhodovani ide clovék nejlépe

prozivat v lidském spotenstvi. ZkuSenost, Ze vlastni svoboda je podnan

122 5rov, ANZENBACHER, AKres'anska socidlni etika. Uvod a principgrno: 2004. ISBN 80-
7325-030-6, s. 16.
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svobodou jinych, vedla k vSeobé&cnznavanému principu: ,Co nechcesS, aby ti
jinf &inili, necin ty jinym.“**

Berlin tika, ze ,Sire mé spoléenské nebo politické svobody &pa
v absenci pekazek nejen pro ma skin@, ale i pro ma mozna rozhodnuti — pro
mij ten¢i onen zgsob jednani, kdybych se préj nozhodl.“*?*

Rozumc¢lovéka ma povahu sdomi; protoZze si iive davat sam zakony
sveho jednani a &tmvat cile, nachazi se ve svobBodravniho rozhodovani
a v odpo¥dnosti za svoji praxi. Smysl a cil lidského Zivgsou vztazeny
k odpowdné svobod& ,D istojnost cloveka tedy vyZaduje, aby jednal podle
vedomé a svobodné volby, to znamena hyban a geodédn z nitra osobnim
preswdcenim, a ne ze slepého vniho popudu nebo pouze zjdiho
donuceni.**® Svou svobodu K¥e &loveék uskutéiovat jen v komunikaci
a spolupraci s druhymi lidmi, protoZevek je socialni bytost.

Cena jedince je naazena vSemu ostatnimu; je postavena vysS nez zajmy
instituci nebo jakékoliv hmotné hodnoty. Protoeslinec zaslouzi ¢ ale i Gctu,
dustojnost a flezitost vyjadovat svou individualitu. Jedinec ma schopnidgit
své kroky, je schopen se rozhodovat, ma potendi&vat své cile i jich
dosahovat. Proto s#ovék muze rozhodnout, zda bude realizovat své moznosti,
nebo je nevyuZije a bude jetefiivatt?®

Myslim, Ze hodnotu lidskétdtojnosti, svobodu a odpédnost je teba mit
nestale na ieteli @i studiu socialniho statu; jsou to zakladni aspekiygré
vystihuji a utvéi ¢lovéka a ze kterych je nutné vychazet.

S timto tématem bezprostire souvisi otdzka lidskych prav a potazmo

prav socialnich.

123 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE.Zivot z viry C. Budgjovice: Teologicka
fakulta Jihéeska univerzitd eské Budjovice, 2005, s. 16.

124 BERLIN, I. Cty#i eseje o svobad Praha: Prostor, 1988. ISBN 80-7260-004-4, s. A6-4
12ANZENBACHER, A. Kfeg'anska socialni etika. Uvod a principBrno: 2004. ISBN 80-7325-
030-6, s. 183.

126 5rov. MATOUSEK, O. a kolMetody aiizeni sociélni pracePraha: Portal 2003. ISBN 80-
7178-548-2, s. 68.
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3.2 Lidska prava

Clovék méa pravo jako samostatny subjekt s vlastni haznog souZiti ve
spol&ném s¥té s ostatnimi lidmi. M& pravo byt svobodny od jakiéblov nasili,
byt svobodny ve svych mySlenkach, ve svém naboEemslk politickém
pieswdéeni. Zaklademéchto prav je nedotknuteln&aistojnost osoby. Z osobni
dustojnosti¢loveka vyplyvaji principy svobody, rovnosti a samostetin Ty pak
tvoii zaklad pro odvozena lidska prava. Nositelem pja¥lovék, protoze on je
osobou, je panem svého jednani. Lidska prava jsoezcizitelna
a nedotknuteln&’

Od zakladnich lidskych prav se odvozuje spiodedobro, ale s@asre
musi tato prava byt vyvazovana odpovidajicimi odgaestmi. Bez nich vedou
nabyté svobody k anarchii. A anarchie neni se spgta dobrem skitelng*?®

V otazce lidskych a a@lanskych prav se velmi sdnangaZzuje Evropska
unie, ktera ma za cil vybudovat prostor pro dmaéni jednotné verze lidskych
a oltanskych prav. Tato snaha ma podobu Charty zaklagméyr a svobod, ktera
byla pivodre piijata jako samostatny dokument a nyni je cgsti Lisabonské
smlouvy. Kron¢ Charty ma Evropska unie k dispozieidu dalSich dokumeint
které se vazi k otazce prav a maji zasadni charpktevSechnylenské staty.
Celkové smifovani k jednotnému ramci narazi pochopiteha rfiznost pravnich,
kulturnich a socialnich tradic jednotlivych stat°

V dalSim textu bych se alt& veénovat socialnim pram. Ale nejdive je
nutné zminit d¥ pojeti prava. Je to pravo klasické a pratmo stoji pravo
narokoveé.

Smyslem klasického prava je ochranged agresi mogjsiho; takové
pravo nuti mocné, aby brali v&Zjimi uzawené dohody a vyuzivali své moci jen

v ramci spoléné uznavanych pravidel. Klasické pravo vyzaduje soudhoc,

127 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE.Zivot z viry C. Budgjovice: Teologicka
fakulta Jihéeské univerzityCeské Budjovice, 2005, s. 75.

128 Srov. MLCOCH, L. Ekonomie dvéry a spoléného dobra Praha: Narodohospaigky Ustav
Josefa Hlavky, 2005. ISBN 80-86729-20-6, s. 33.

129 Srov. FAJMON, H.Slovnitek evropskych levicovych pajniidska prava Brno: 2008. ISBN
978-80-7325-160-4, s. 68.
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spravedinost se twpk bud’ domluvou nebo soudninfgzkumem jednani stran ve
sporu. Zarukou tohoto systému je pravni stat. Napoonu vSechna narokova
prava, i kdyz jsou vyslovovana ve jménu mensSingy jeegimym uznanim prava
vyvolat konflikt a zmocnit se nalezitych statka uz privilegii, zemi, vyrobnich

prostedki atd**°

3.2.1 Socialni prava

Prava v sociélni oblasti vychazeji, jak jiz byleteno, z nezadatelného
pravaclovéka na zivot a na rovné zachazeni bez jakékolivroiiskace. Na konci
20. stoleti je pravo na Zivot rozvinuto v pravodistojny Zivot. Co je dstojny
Zivot uruji mezinarodni smlouvy. Takto obecformulovana lidska prava jsou
jakymsi socialnim minimem, které musi kazda socidbktrina statu respektovat.

P¥irozenym zdrojem socialnich naroke kazda newtena situace zadajici
napravu a vzbuzujici solidaritu. Socialni pravaomto smyslu pedstavuji
kodifikaci ide&h a normativnich fedstav. Socialni prava znamenaji uznat pravni
narok osoby nadjakou konkrétni osobni svobodsvoboda v lidském s pravnim
smyslu je pl& uznana az tehdy, je-li jifignana Sance, aby jako&@n statu mohla
vést lidsky dstojny Zivot:**

V oblasti socialnich prav se jedna o narokova préedy zakladni socialni
prava na Zivotni podminky, jeZ jsou zaji$f vté mfe, jak je to za danych
poneri pii stejnych Sancich nutné pro vyuziti prav na svebadolianskych
prav. K €mto pravim pati pravo na socialni zaji&ti, na zdravotni @@ a na
bydleni, pravo na praci a slusné pracovni podminkyzotavenou a voln§as,

pravo na vz#éani a podil na kulturnim zivét Podle TomeSe se demokratické

130 Srov. KABELE, J.Socialni prava jako noved. Ol [online], ISBN 80-900190-5-6.
[cit. 2008-11-04]. Dostupné na www:h#p://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=504

131 Srov. ANZENBACHER, AKresanska socidlni etika. Uvod a principgrno: 2004. ISBN 80-
7325-030-6, s. 192.
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uspdadani spolénosti se zabudovanymi socialnimi zarukarastdjné existence
cloveka jevi jako pirozeny vrchol pyramidy spotenského rozvoj&*

Dominantni myslenkou se stava rovnosteditosti, coZ v praxi znamena
socialni politikou vyrovnavat objekti¢rnvzniklé nerovnosti mezi lidmi.

Dvojimu pojeti prava, tedy klasickému a narokovépupovidaji také dv
pojeti spravedlnosti. Klasickému pravu na ochranedpagresi odpovida
spravedIinost typu ,byt v pravu“ vflséhu sporu s druhou stranou. A o tom, kdo
je v pravu, rozhodne soud. Narokova prava naopaédp pojem spravedInosti,
ktery uritym skupinam a jednotlivian poskytuje vysadu byt a priori v pravu.
Soud je vyazen ze hry, protoZze narokoveé pravo je vysledkendsspolénosti
& moci lidu**

Britsky sociolog Marshall howo o ttech vrstvach prav; prava &nska,
politicka a nejmladsSi vrstvu t¥bprava socialni. Mezighzaadil zaruky jisté miry
socialni jistoty pro kazdého. Narok na pravéasiska a politicka bez uznani prav
socialnich je& nezarduje pro ¢lovéka distojny Zivot. Naopak bez socialnich
prav se realizace prav ¢gdnskych a politickych zda byt obtizna a 8merealna.
Samotna okanska prava nechrani ekonomicky slabsi jednotlaveestvy. Podle
Marshalla maji byt sociélni prava cena vSem, tedy nejerem, kte&i jsou
v disledku st& ¢i nemoci handicapovani. Vyrovnani podminek mezi¢égsgmi
a neuspsSnymi, nemocnymi a zdravymi, zé&stnanymi a lidmi bez prace, mezi
starymi a ekonomicky aktivnimi, mezi Zenatymi als@nymi, to vSe fispiva ke

v8eobecnému omezen rizik a nejistoty a vede todkp vzajemnostt>*

132 5rov. TOMES, 1Socidlni politika. Teorie a mezinarodni zkuSenBsaha: Sociopress, 2001, 2.
vydani. ISBN 80-86484-00-9, s.101.

13 Srov. KABELE, J. Socialni prava jako novec. Ol [online], ISBN 80-900190-5-6.
[cit. 2008-11-04]. Dostupné na www:h#p://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=504

134 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 21-22.
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3.3 Vliv socialniho statu na¢lovéka

» Fit deterior qui accipit, et ad idem semper expadian paratior"
~Stava se horSim, kdoflim4, a k toho eekavani vzdy ochagjgim*
[Tullius, @vinnostech]

V této c¢asti bych chila poukazat na negativni vlivigbujelého statu
blahobytu n&lovéka. Mam na mysli fedevsim svobodnou zodpminost jedince
vaci sokE samému v protikladu ke ztéanotivace utviet vlastni Zivot.

Zarover myslim i ekonomickou svoboddioveéka, kdy jedinec jiz neni
vazan pevnym spatenskym systémem zaloZzenym na tradici s o azkym
prostorem pro osobni vzesti3. Jednim z pohleéd na vliv na individualni
zodpowdnostéloveka je pra¥ pohled z hlediska socialnich préav.

Mlc¢och fikd, Ze,jablkem svaru nejsou vSechny komponenty smpako
dobra, ale pedevSim ty, které se ve statu blahobytu priolsnna socialni prava —
politicky narokované a dokonce souddrymahatelnd.**

Apriorni narokova prava vzdy skytospravediuji skupinovou ¢i
dokonce statni agresi. lluzorni socialni jistatglfare statejsou proto vzdy
vyvazovany pro mnohé skrytou ztratou svobo#ika Kabele. Ospravedini
narokového socialniho prava pethou, pokud pomineme mezni situace absolutni
nouze, je pevoditelné na problém dosahovani relativni sgwti rovnosti v ramci
odstraovani nespravedlivych socialnich rozdilV pozadi je tedy spiSe ideal
rovnosti nez solidarni pomoci v nouzi. debia zarovie odmitnout ideal socialni
rovnosti, protoze se vazé¢imo na kolektivismus a je nesitelny s otevenou
svobodnou spotmosti. | z naSi socialistické minulosti vime, Zgeho jménu
muze byt nastolovan totalitni systém, ktery dovedédistia pouze rovnost
v bezpravi a relativni nouzi. Ideal rovnosti ngmm byt uplatén ani v gipad

135 Srov. FROMM, E. Strach ze svobody. Praha: Na$skej1993. ISBN 80-206-0290-9, s. 63.
1% MLCOCH, L. Ekonomie dvéry a spoléného dobra Praha: Narodohospoigky Gstav Josefa
Hlavky, 2005. ISBN 80-86729-20-6, s. 34.
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naroku na rovnost startovacich podminek, coz wagtramena, aby vysledky
lidskych rozhodnuti a jednani byly stejné bez ohled jejich Gspgsnost™’

Podle Fajmona dochazi v sagnosti k rostoucimu tlaku na socialni prava,
ktera podle 8 nejsou ve své podstalidskymi pravy, protoze zalezi zpravidla na
vykonnosti gislusného hospodstvi a na politické doh@dobéani. Pati sem také
otazka ndistu socialnich prav typu prava na préaci, pravaemblatnou zdravotni
p&i, na bezplatné Skolstvi apod. Fajmon se domnigay graktickém Zivat se
jedna o obanskéa prava a svobody a nikoliv o lidskéa pravacabbka prava jsou
garantovana narodnimi Ustavami, narodnim zakontddrs a narodnimi
institucem;i**®

Kabele vyjaduje nézor, Ze socialni prava paralyzuji individdaln
zodpowdnost za vlastni Zivot a za osoby druhychisobi jako zdroj hromadnych
individualnich narok vici spole&nosti. Ta sama Zadnou odgdwnost nema a ani
nemize mit. Proto je beziné nahrazena statem. Pravni stat je postupn
vyvlastiovan statem asisténim a do hry vstupuji idealy socialni spravedinos
a solidarity™*

Minogue se domniva, Ze kazda vlada je také instikiera ma své vlastni
z4my a mezi tyto z4jmy vzdy gatrozsiovat svoji moc a kontrolu nad zdroji;
nazyva to ,bobtnani“. Podle autora jsou nejza¥gim piipadem bobtnani viadni
moci pra¥ prava, ktera napomahaji tomuto bobtnani. Ukazejees prava jsou
vlak uzitelna, chce-li pipravit o naprostou nezavislost @mskeé instituce, které
vytvéii svobodu obani.**® Minogue s nadsazkotika, Ze,jsme &astni, kdyz
v dok¥ voleb dostaneme Uplatek z naSich vlastnichepea vypada to, Ze jsme
&astni, kdyz nam vlada sebere svobodu a vraci narkgetrolovatelné zlomky

nazyvané prava.**

137 Srov. KABELE, J.Socialni prava jako noved. Ol [online], ISBN 80-900190-5-6.
[cit. 2008-11-04]. Dostupné na www:hitp://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=504

138 Srov. FAJMON, HSlovnéek evropskych levicovych pajniidska prava. Brno: 2008. ISBN
978-80-7325-160-4, s. 66.

139 Srov. KABELE, J.Socialni prava jako noved. Ol [online], ISBN 80-900190-5-6.
[2008-11-04]. Dostupné na www:http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=504

190 Srov. MINOGUE, K. Jak bobtna vladni moc. Ol [oefjricit. 2009-02-20]. Dostupné na www:
<http://www.obcinst.cz/cs/JAK-BOBTNA-VLADNI-MOC-c79.

1 Tamtéz.

55



Myslim, Ze je teba gipomenout v souvislosti s problémem snizéni
ztraty osobni zodpa@dnosti ¢lovéka v disledku zaopa@bvaci funkce statu
Ockenfelsiv nazor, Ze se svobodasto egoisticky zuzuje a Spatyklada jako
pouha emancipace. Domniva se vsak, zénznod ¥domi socialnich povinnosti
k dirazu na individualni osobniist by bylo mozné chépat i pozitivwe smyslu
zvySovani odposdnosti a osobni iniciativy. Bohuzel se vSak svobdii@pe spise
jako libovile a mélokdo mysli na vlastni zodpownost**?

Na vySe uvedenou Kabeleho Gvahu je mozné navazsienkpu Hayeka,
ktery povaZuje tvrzeni, Ze spotost miZze byt spravedliva nebo nespravedliva, za
nepochopeni pojmu spravedinost. Podlg fe spravedinost atributéinu
piisuzovany aktérovi. Clovék jedna spravedlyy kdyZz vykonava &co
spravedlivého,Rozdelovani prostedki, které je vysledkem vzajemné &onosti
jedinai na trhu, se nefle z vile r¢jakého jednotlivého aktéra, a proto @m
nelzerict, Ze je spravedlivé nebo nespravedIiv&.“

Snaha o dosaZeni socialni spravedlnosti byla aapgih¢ ztotoziovana
s prvd@adym dirazem na rovnostipmi, takZze jakékoliv Usili a zodpeésnost
jedince pichazely vniveé. Socialni spravedinost je totiz identifikovan@gevsim
se stale rostoucimi ygnymi vydaji, bez ohledu na to, jakych vyslédkylo
dosazeno ¢ jakym zpmisobem se podepsal i1y systém na
konkurenceschopnosti a vytehi pracovnich mist. MnoZstvi socialnich vyhod
obvykle brzdi podnikani aigobi proti pocitu sounalezitosti; praviepazuji nad
vlastni odpowdnosti. Konénym vysledkem, jak tvrdi Giddens, je Upadek
smyslu pro povinnost a solidarittf.

Novak vidi moznost napravy ve vznikajicicainské spolnosti, ktera se
zatala rozvijet v byvalych statech vychodni aredhi Evropy. Obanska

spol&nost jako alternativa statu vznikd skrze jedincegrik navzdjem

142 Srov. OCKENFELS, WSociélni politika na zaklatkeganského obrazeoveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799.

13 SWIFT, A.Politicka filozofie Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7, s. 28.

%4 Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 14.
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spolupracuji, aby dosahli konkrétnich sgolech cili. K Zivotu ji probouzi
vytvareni sdruzeni, organizaci a vyborObianskd spoknost mobilizuje
schopnost iniciativy a twovosti, tykajici se spolenskych zalezZitosti, a to
i problému chudych. Fesouvani vilastnich problémma byrokracii nenirfeSeni
a nema co dat s uplatovanim vlastnich ctnosti, jelikoZ ctnost je uptatana
prostednictvim vlastni aktivity. Jeréba jedt dodat, Ze socialni spravedinost je
schopnost spotenska jak svoji metodou, tak i svym ciléfn.

Neni pochyb o tom, domniva se Tomes, Zégba ve smyslu socialnich
prav inovovat ¢eskou socialni doktrinu. Je tdeplevSim z tohot/odu, Ze byl
kladen velky draz na socialni @& coZ vyplyvalo z prava na socialni minimum,
které musi spotmostéloveéku poskytnout. Na zatku 21. stoleti na zaklagnmen
demografickych porra je Zejmé, Zze spolaost musi revidovat podminky, za
nichZ nezbytnou ¢ lze poskytnout, a musi zmit cil této pée **°

Jest nez v dalSicasti uvedu americké zkuSenosti vliwelfare statena
¢loveka, chtla bych zminit souvisejici nazor analytika PPF Rabhouta, a to
Ze skuténou ficinou nezarsstnanosti WCeské republice je socialni stat, protoze
se u nas nevyplaci pracovat. Poukazuje na tzv. imefektivni miru zdagni.
Tento ukazatel bere v Gvahu realnou miru Zdancetns vSech zgpornych dani,
coZ jsou socialni davky prouzné gijmové skupiny. Ztoho je igjmé, Ze
nizkogijmoveé skupiny nemaji Zzadnou ekonomickou motivagimanit se
z chudoby a zavislosti na socialnich davkach. gakvgSuje pijem, klesaji davky
socialni pée a mezni mira efektivniho zdgm je prakticky stoprocentni. Pracovat
se tedy nevyplact’

195 Srov. NOVAK, M Socialni spravedinosBulletin Ol [online], [cit. 2009-02-04]. Dostupnéa
www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-SPRAVEDLNOST-c543

198 Srov. TOMES, 1Socidlni politika. Teorie a mezinarodni zkuSenBsaha: Sociopress, 2001, 2.
vydani. ISBN 80-86484-00-9, s. 111-112.

%7 Srov. KOHOUT, P.Skuteéna pricina nezardstnanosti: socialni statonline]. © 1996-2006
[cit. 2009-02-23]. Dostupné na www: h#tp://ihned.cz/index.php?p=000000_print&article
[id]=18333950&atrticle[area_id]=1060
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3.3.1 Americké zkuSenosti vlivu socialni statu n&lovéka

Pro sociala etickou argumentaci negativniho vlivu socialnitiatss na
¢lovéka uvedu piklad amerického experimentu z Sedesatych let dedky
realizace socialniho programu ,Valka s chudobowhog princip je zmim
v kapitole 1.3.5. Myslim, Ze tyto zkuSenosti jsmstvymluvnym argumentem.

Od roku 1968 provad ve Spojenych statechtad pro ekonomickou
piilezitost wdecky experiment na zhodnoceni dapaal UsgSnosti socialni
politiky; byl to tzv. experiment se zapornou danpigmu, kterou pedstavuji
socialni davky. Redpokladalo se totiz, Ze jedinymtmobem, jak vyhrat valku
s chudobou, je garantovanym piijem. Experiment spdval ve vytvaeni dvou
skupin osob, experimentalni a kontrolni. Po dobuawvgla # let byla
experimentalni skupinzabezpé&ena uéitd spodni hranice fjmu. Davky byly
rozlozeny @zr¢. Kontrolni skupina Zadné davky neobdrzelash@&n dalSich
deseti let se zaly objevovat vysledky experimentugdti precize a s vysokou
mirou zevrubnosti potvrdili nikoliv nafe zadavatél a tedy zastéric
garantovanéhoifimu, ale naopak jejich obavi®

Klicovou otdzkou experimentu bylo, zda zaporn& daxijmu snizuje
shahu pracovat. Odpé&¥ zreéla ano a redukce snahy nebyla nezanedbatelna, jak
doklada Murray. 9 procent muza 20 procent Zen z experimentalni skupiny se
vzdalo &asti na trhu prace. Zvlastni skupinu zajiworili mladi muzi, ktéi se
chystali zaloZit rodiny a vyti@li si pozici na trhu prace. Zapornandapijmu
meéla na jejich tydenni pracovni dobu podle autorauici disledky, a to 43
procent u &ch, ktéi se v dob experimentu neozenili a 33 procentah, ktdi se
ozenili. Zarové byla pro¥iena a i vylodena moznost, Ze nawgovali Skolu,
aby se l|épe uplatnili na trhu prace. DalSinekpapujicim zas#em bylo
prodlouZzeni obdobi nezastnanosti, kdyz &astnik experimentu ztratil praci.

Toto obdobi se ve srovnani s kontrolni skupinoudioazilo o de¥t tydni

18 Srov. MURRAY, C P#ilis mnoho dobra.Americka socialni politika 1950-1980 Praha:
SLON, 1998. ISBN 80-85850-55-9, s. 146-147.
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u manzel, o padesat tydn u manzelek a padesat Sest tydm osanglych
matek:*?

Je vSak oprawmé se domnivat, Ze vysledky jsou ve skntesti jeSt
horsi, nez bylo zjisho wdeckym vyzkumem, a to proto, Zze doslo ke zkresleni.
Kontrolni skupina nebyla Upin ,cista“, protoze jiz #jakym zpisobem
participovala na socialnim systému, ktery by@hy vté dob ve Spojenych
statech. A dalSiti/od je ten, Ze experimentalni skupin&gla, Ze garantovany
piijem bude mit zajig§h pouze po dobu experimentu, tedylét. Pravdpodobr
by tedy byly vysledky horSi, kdyby byl tentdijpm garantovan na cely Zivot.
Z toho vyplyva logicky z&r, Ze¢im delSi zaruka garantovanéhdjpu, tim \&tsi
jsou negativni tisledky na osobni iniciativéloveka*®

Vysledky popsaného experimentu prokazaly vyznamogiaie eticky
aspekt ztraty motivace a sniZzeni osobni odgoesticlovéka z divodu pobirani
statni socialni podpory.

Na otazku, ¢eho bylo dosazeno reformnimi programyelfare state
v letech 1965 — 1985 ve Spojenych statech, co gedb@ a nepovedlo, odpovida
také Novak. Je to zarokgotvrzeni skuténosti, Ze sociélni stdt ma pa§inou
negativni vliv natlovéka.

Podle Novaka &em realizace reformnich krbkbylo ziskano mnoho
pozitivnich signal pro novy socialni program. Inici&o,Valky s chudobou®
vétili, Ze by pomohla zrnit i mySleni hlavnich politickych stran. Nelze pibpze
mnoha starSim lidemips 65 let se zlepSila kvalita Zivota. Kolem roku839
vétSina tchto lidi Zila ve svych vlastnich a nezadluZzenyomech, cozZ je znamka
jejich zdravi a nezavislosti. Procento lidi Zijitie chudob se zredukovalo na
minimum>*

Alarmujici byla v8ak situace u mladSicRnikia a dosplych mezi 18
a 64 lety. Kriminalita byla o 600 procent vySSi nefoce 1965. Rodiny byly

149 Srov. MURRAY, C Pili§ mnoho dobraAmericka socialni politika 1950-198@Praha: SLON,
1998. ISBN 80-85850-55-9, s. 148.

%0 Srov. tamtéz, s. 146-147.

31 Srov. NOVAK, M. Is There A Third Way? Essays on the Changingdiioe of Socialist
Thought.London: IEA Health and Welfare Unit, 1998. ISBN2B5 36438-5, s. 10-12.
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naruSené, moréalka Spatnd. Zjistilo se, Ze nejviEgytchudobou rozpadlé rodiny;
aplné rodiny Zili v chudob jen v 6,7 procentech. Jinymi sloviikd Novak, Zit
v manzelstvi dava Ameaanim 93 procentni Sanci nebyt chudy. Tahle Sance byla
jes€ zvySovana dokafenim stedni Skoly a zadstnanosti na plny Uvazek
jakoukoliv praci, teba i za minimalni mzdu. Nejvice ohroZzenou skupjreause
tyée chudoby, byly svobodné matky, navic jejickteth hrozily ve ¥tSi mie
zdravotni problémy, riziko, Ze nedokarskolu, riziko vzniku kriminality. Starsi
rozvedené matky #fy vétSi tendenci najit si praci agstat byt zavislé na socialni
podpde. Také jejich &i byly vice UspSné. Mladsi Zeny, které nebyly nikdy
vdané, jsou na tom statistickyifle. Vyzkum se zasstil na 4 miliony Ameréani
ve Wku mezi 18 a 30; jejich problém bytgaevsim v zavislosti na socialnim statu
nez v chudob, domniva se Novak. Jakka, jsou zavisli na ,\\ejné pegzence*
a nejsou schopni spinit zavazkycv ostatnim v rodid. Dokonce imigranti, kifié
neznali fe¢, neneli praci, se Bhem 5 let dostali snadjn ze zavislosti na
socialnich davkach nez mladi zdravi Ananié*>

Predpokladam, zéyto argumentydostaténé swd¢i o negativnim vlivu
welfare state o vzniku zavislosti na socialnich vyhodach a poizimotivace

k osobnimu fi¢inéni.

%2 5rov. NOVAK, M. Is There A Third Way? Essays on the Changingdiioe of Socialist
Thought.London: IEA Health and Welfare Unit, 1998. ISBN2B5 36438-5, s. 10-12.
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4. Rodina v socialnim statu

VI L

Druhd deska Desaterach@d grikdzanim ucty k rodiim. V doslovném
zréni jde vectvrtém pikazani o pozadavek, aby deékp dti zajistily materialni
potreby starych rodii. Je zde tedy vyjddn socialni zavazek dadpch céti. To
meélo v tehdejSi hospodgké situaci velky socialni vyznam, protoZe tedpredali
svym ditem majetek a ony &y povinnost se o &ipostarat. Z toho je patrné, ze
v kieg'anstvi ngla rodina vzdy nezastupitelné postaveni ve spaoisti. Jeji
vyznam je stale nesporny i v s@sné dob, prestoZe se rodina a jeji funkce

zasadnim zissobem zminila.*>

4.1 Tradiéni rodina

Od staro¥ku az do poloviny 19. stoleti byla rodina chapaednpk jako
velkd domécnost, kterouigqumstavovalo spodenstvi lidi, ktéi spolu bydli,
hospod& a podléhaji spotmé autorié — hlaw rodiny. Druhé pojeti rodiny
piedstavovalo rodinu jako Siroké pokrevniibuzenstvi, tedy rod. Pozitivnim
aspektem velkych rodin bylo pré&gpole&né souziti 8kolika generaci, které se od
sebe navzajem ciy, chovani mladé generace bylo formovano mravnimi
hodnotami starSi generace a v neposléddi méla rodina sociélni vyznam. Jeji
¢lenové ngli povinnost se postarat o staré, nemocné a hepaiené. Moderni
pojeti rodiny od pimyslové revoluce igdstavuje parovou monogamistickou
rodinu, tj. muZ, Zena a jejictedl >

Predmoderni rodina ve form podle Anzenbachera, ,celého domu”“ byla
souwasre hospodésky podnik, ve kterém Zili krothnuklearni rodiny i dalSi

piibuznici sluzebnictvo, a zarovebyla mistem vzalavani dti.*>

133 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE.Zivot z viry C. Budgjovice: Teologicka
fakulta Jihéeské univerzitfCeské Budjovice, 2005, s. 160.

%4 Srov. HORSKY, J., SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 5-6.

135 Srov. ANZENBACHER, AKresanska socidlni etika. Uvod a principgrno: 2004. ISBN 80-
7325-030-6, s. 81-2.
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Normalni typ rodiny popisuje KaufmanpRodinnd domacnost vznika
uzavenim manzelstvi a zahrnuje vSechrjesné dti manzelského paru.
NejdilezitejSim zakladem stability rodiny jeile manzel (manzelska rodina).
Rodina gitom tvoi Zivotni spoléenstvi specializované natd jeji clenové se
stykaji v rodinnych rolich, jez jsou timcdeny. Rodina je ve své specializaci
souhrn soukromi a jejim sponskym mistem je byt, to vSa@kSinou neznamena
izolaci, protoZecasto existuji pibuzenské vazby a vztahy k sodsgdpatekim
a kolegim. Rodina ma zpravidla ve vysokérenschopnost koordinovatizné
mimorodinné role svycltleni a pruz@ zpracovavat ruSiv&i nea‘ekavané
udélosti.*° Z toho je, myslim, patrna nezastupitelna socitinkce rodiny a jeji

primarni role v socialnim systému.

4.2 Rodina v dneSnim skté

| vdneSni dob je rodina stale vysoce hodnocena. Mit rodinu, Zalo
rodinu, Zit vrodig, udrZet rodinu, to jsou atributy, které znamenaity
spole&ensky status. Rodina je stal&rpzena primarni skupina a tfozakladni
¢lanek spolénosti. Je zakladajicim a stabilizujicim prvkem, rkteimoziuje
dloveku ,udrZet si svou plnou psychickou identitu a integfi'®’ Piestoze se
meéni jeji poslani, je rodina v mnoha &mch nenahraditelna. Dnesni rodina jiz
neni sobstaina a je odkazana na spatest; proto je vice zranitelrtd

Rodina je mistem, kdeigvladaji emocionalni a osobni vztahy, coz ve
stale formalizovagSim a anonym&sSim swté neznamena malo. Rodina je také
mistem, kde je jedinec vniman ve své celistvostilima formuje obraz sta,
swtovy nazor, jako je tolerance k cizim osobam, demaitké domi, kriticnost,

spolehlivost, solidarita. Rodina ¢iu porozungni mezi fznymi wkovymi

1% ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika. Uvod a principgrno: 2004. ISBN 80-7325-
030-6, s. 82.

157 MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tramhi rodinu In Etické kontexty

s rodinou.Olomowany: ALBERT, 2008. ISBN 978-80-7326-145-0, s. 21-29

138 Srov. JANKOVSKY, J Etika pro pomahajici profes@raha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-
329-6, s. 78-79.
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skupinami, jako instituce je zarukou zdravi. Rodjeahospodi&sky vykonna,
vSttpuje socialni kompetence, podporuje a rozviji identJe prvnim
a nejdileZitgjsim mistem otanské spoknosti>®

Srajer se domniva, Ze hodnoty teadi rodiny jsou dnes, ¢asto bu’
opomijeny, nebo zcela odmitany jako protikladiradiované autonomie
jednotlivce a autonomie rodinné Zivotni formy® Podle Prischinga sestavala
tradicni rodina ze dvou osob of@ho pohlavi, které zplodily ¢kolik déti
a vychovaly je. O rodiv tomto smyslu hovdme i dnes, festoze k nim dnes
pati i matky samozZivitelky a homosexudalni péary. Prisghpouziva termin
normalni rodina s odvolanim na tra&dii frazi ,milovat a ctit, dokud nas smrt
nerozali.” V soucasné dob vSak vladne spiSe nejistota; nejistotacekavani
obou partnar, co maji dti Zadat na rodich a rodéie na dtech, nejistota pokud
jde o dlbu prace vrodi& nejistota budovani vlastnich identit. Rodina se
v uplynulych desetiletich vyragremenila, coz vyplyva ze statistik rozvodovosti,
poétu déti narozenych mimo manzelstvi. ManZelstvi a rodim&a nejsou
normalnim zgsobem Zivota, protoze existuji i jiné alternatiMasSe spolénost se
zindividualizovala, coZz znamena, Ze se vytracepnédopory, a to prasdi,
tradice, orientace, vazby. Spatest nabiziclovéku nejtiznéjSi nabidky, ze
kterych si sami vytidme svoji identitu a Zivotni plan. V tomto smyshotainost
pocitd s individualizovanym jedincem, ktery je samusfa a nezatizeny
partnerskym svazkenxti rodinou. Osobni svoboda vSak snadnéergste
v sebestdnost, domniva se Prisching. Potoniisgh Zivota, i némZ se musi
brat ohled na druhé, je vniman jako omezovani dsebobody, kterd v dnesni

spoletnosti fredstavuje nejvyssi cit®

19 Srov. JANKOVSKY, J Etika pro pomahajici profes@raha: TRITON, 2003. ISBN 80-7254-
329-6, s. 78-79.

180 SRAJER, JSocial eticky pohled na problematiku dnesni rodihyEtické kontexty socialni
prace s rodinouNakladatelstvi Albert: 2008. ISBN 978-80-7326-1315. 50.

181 grov. PRISCHING, M.Rodina ve spol@osti stresu Bulletin Ol [online], rénik 2006,
[cit. 2009-02-20]. Dostupné na www: h#p://obcinst.cz/cs/RODINA-VE-SPOLECNOSTI-
STRESU- c93%.
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Zaroves je dneSni spolmost pluralizovana, tzn. Ze nabiziuzné
socialre prijatelné zgisoby Zivota*'®? Jak uvadi Prisching, tradiii rodina se ve
srovnani s novymi moznostmi jevi nidkonformré, postrada nagpi. Se znénou
tradiéni rodiny souvisi i socialnitgatelnost rozvodu, protoze existuje mensi tlak
na udrZzeni manzelstvi. Rozpad manzelstvi uz nezmamétSinou pad do
chudoby a bidy. Zeny se prai/z davodu rizika rozvodu profegnzajiguji, aby
byly nezavislé€®®

Souziti jednotlivyckelend rodiny neni takd&sné; misto vykonu zatstnani
je ¢asto odliSné od mista bydiStdkti travi s rodéi mérg ¢asu, nejsou dxZné
vicegeneréni domacnosti. Dochazi ke vzdjemnému odcizovargemd vzoi,
chybi gedavani systéemu hodnot. Viipghu cjin doSlo ke znmin¢ postaveni Zeny
vrodire a postoji manzél k détem. DoSlo rovaz k odklonu patriarchalniho
chapani manzelstvi; Zzena a muz jsou si rovni. Rodiaji mér déti, protoze je
chtgji dohre zajistit, coz fi vétSim pd@tu neni ¥tSinou mozné. Jednotli¢ienové
rodiny jsou daleko vice formovani spéiesti, jejim Zivotnim stylem a hodnotami
neZ tomu bylo Hve, protoZe travi&sinucasu mimo rodind®

Rodiny dnes nejsou zakladany jentadu reprodukce, alei@pdevsim
kvuli uspokojovani citovych péeb partnel, a tak jejich stabilita stoji na citové
bilanci partneil. Kiehkost dnesni rodiny je tak dan#elkkkosti pouta citového

vztahu partner.*®®

182 PRISCHING, M.Rodina ve spolosti stresu Bulletin Ol  [online],  rénik 20086,
[cit. 2009-02-20]. Dostupné na  www: h#tp://obcinst.cz/cs/IRODINA-VE-SPOLECNOSTI-
STRESU-c93%.

%3 Srov. tamtéz.

164 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE.Zivot z viry C. Budjovice: Teologické
fakulta Jih@eské univerzityCeské Budjovice, s. 171.

185 Srov. MATOUSEK, OMetody afizeni sociélni pracePraha: Portal, 2003, s. 181-182.
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4.3 Socialg etické aspekty vlivuwefare state na dnesni rodinu

»Zacina se v rodig, kde si manzelé navzajem pomahaji a generaceagenuz

0 sebe staraji. Tak se rodina stava spetestvim prace a solidarity. Stava se
vSak, Ze rodina, kdyZz se rozhodnespglostat svému povolanigstava bez nutné
podpory statu a nema ani dostatek predii. Je nezbyt# pot'ebné podporovat
nejen rodinnou, ale i socialni politiku, jejiz hidmn cilem musi byt sama rodina.
Musi se ji pomahat poskytovanim nalezitych peatfi a (cinnych forem podpory
pri vychowv déti a pei o staré lidi, aby se zabranilo jejich vyléeni z rodiny

a aby se tak posilovaly vztahy mezi generacemi.”

Centesimus annudg]

Polozime-li si otazku, zda a jakou budoucnostwedfare stateje teba
hledat odpo¥d’ v rodirg. Socialrg etickou reflexi je nutné vSak rodd na dw
¢asti. Jednak z hlediska vliwvelfare statena rodinu a posléze i vlivu dnesni

rodiny na budoucnost socialniho statu. To jsou,limysiva izné pohledy.

4.3.1 Vlivwelfare state na rodinu

Rodina byla od pradavna prvnim a mnohdy i jedinysmoem podpory
lidi, ktefi se dostali do nesnazi. A to bez ohledu na to, geanarodili
s handicapem nebo jejich nesnaze vznikly ppzd/ tradi¢nich spolénostech
vladla v rodi plna ekonomicka i vztahova solidarita; jeji nesdgpvani bylo
nepgredstavitelné. V soudobych zapadnich spudstech pebral na sebe starost
o lidi v nesnézich stat, ktery na sebe vasst&n¢ diivejSi Ukoly a povinnosti
rodiny1°®

Podle Srajeramechanismus trhu a nevhodna inter¢ehpomoc ze strany

socialniho statu rozd#tviuje a oslabuje firozené, rodinné a mezigeném

186 Srov. MATOUSEK, OMetody arfizeni sociélni pracePraha: Portal, 2003, s. 183.
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vazby.®" Stat gebira ukoly, které islusi rodig, a tim jde o,trvaly atak na
soudrznost rodinného spéknstvi, jeho vazeb a Ukoh nakonec vékterych
piipadech i o podporu nezodpaoWosti.'®® Srajer se dale domniva, Ze lze
diskutovat o tom, do jaké miry ma stat a statritunse gebirat ukoly, kteréidve
patily roding. Ukoly nagfiklad v oblasti vzdlavani a zdravotni peé, které
pievzal stat, byly pro rodinu velkou 2at. Autor vSak vyslovuje donénku, Ze
Jento tlak, ale vytvéel prirozenou sounalezitost mezi jejimi jednotlivyieiny.
Jeden byl odkazan na druhého. DneSni pomociiaerd tuto sounalezitost zda se
oslabuji a tim nefimo zpisobuiji labilitu rodinného spotenstvi.“®® Srajer dale
uvazuje, Ze je nutné sedtig¢ zamyslet nad tim, jakym #pobem zaji€ovat tyto
ukoly, ,pokud priliSna aktivita zaopabvaciho statu a relevantnich instituci,
neprospiva rodinnym vztdm. Z materialni zavislosti také dostasto plyne
zavislost i v oblasti moréalky'“°

Jiz jsem zminila socialni vyznamétd v roding; dnes mame, jak pise
Prisching,,novou bezdtnost, druhy demograficky/@chod."* Pro bezdtnost se
zpravidla rozhoduji Zeny svySSim ¥&him, protoZze je natoé sladit
zanestnani a d& V sowasné dob panuje nazor, Zzeét jsou draha zalezitost;
pokud Zena opusti zastnani, sniZi seifem rodiny. Jakiika Srajer, ,dité
predstavovalo pro rodinu ekonomickiinos. Dnes je tomu v zasadaopak. Di#
je ekonomickou zé&ti.“*"? Prisching doklada, e vahecku, ale i ve zbytku
zapadni Evropy se vyragzmsnizila porodnost. Kazda generace se zmenSi zhruba

o tretinul”

167 SRAJER, JSocialw eticky pohled na problematiku dnesni rodihyEtické kontexty socilni
prace s rodinouNakladatelstvi Albert: 2008. ISBN 978-80-7326-1015. 57.

168 Tamtéz, s. 57.

189 Tamtéz, s. 52.

170 Tamtéz, s. 50.

"1 PRISCHING, M. Rodina ve spolmosti stresu Bulletin Ol [online], r&nik 2006,
[cit. 2009-02-20]. Dostupné na www: http://obcinst.cz/cs/RODINA-VE-SPOLECNOSTI-
STRESU-c93%.

172 SRAJER, JSocialw eticky pohled na problematiku dnesni rodihyEtické kontexty socialni
prace s rodinouNakladatelstvi Albert: 2008. ISBN 978-80-7326-1015. 53.

73 Srov. PRISCHING, M.Rodina ve spol@osti stresu Bulletin Ol [online], rénik 2006,
[cit. 2009-02-20]. Dostupné na www: hitp://obcinst.cz/cs/RODINA-VE-SPOLECNOSTI-
STRESU- c93%.
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Buchanan cituje vtéto souvislosti dr. Walace zardity v Bologni:
~Jestlize ma kazdy jistotu statnihoiahodu, dti jiz nadale nejsou Zivotni
pojisovaci politikou proti nouzi ve st&* Podle Buchanana evropsti socialisté
osvobozenim manzel manzelek a &i od rodinnych povinnosti odstranili
potiebu rodin, a v ilsledku tohq,zacinaji rodiny mizet*’

S touto skuténosti souvisi z@ma hodnot, ktera fmesla Zivotni styl
akcentujici pedevsim pdaichu. Tuto zminu ale provazela socialni politika, ktera
slibovala stale vice zaopavacich pozadavk Individualismus, hédonismus
a mentalita narokovani nejsou podle Ockenfelsepjedy socialniho statu, ale
jsou to zarove i faktory, které ho wWi. Dosavadni socialni statgustavoval
nezbytnou podminku afg@dpoklad pro zrychlujici se proces individualizaoez
se ukazalo jako kontraproduktivni. Socialni sfgé¢ chytd do vlastnich tenat

«175

racionality“~">, protoZe z 8 chcecloveék ziskat alespptolik, kolik si zaplati. Uz

z této hodnotové zémy Ize usuzovat, Ze stasny sociélni stat je neudrzitelny.
Jest obtizrji se v8ak formuluje nezbytna nova definice sodipbtebnostit’®

V souvislosti s vlivem socialniho statu na rodijeunutné pipomenout
vysledky amerického experimentu, ktery také profj@negativni vliv socialnich
vyhod. Murray hodnoti vliv socialnich davek v tongxperimentu na rodinu a pta
se, zda socialni podpora podryva rodinu. Vyzkumuiasli k jednoznénému
zawru, Ze ano. Rozpad manzelstvi pobirajicich davky \®/ sledovanych
skupinach od 36 procent do 42 procent vysSi nednirélnich skupin, které
nebyly fjemci Zadnych davek.’

Podle Kristola se ukazuje, Ze rozklad rodiisgbeny Stdrymi programy
socialni podpory ma své dalSi nasledky. Navzdorgrgla Umysim vymytit
chudobu, zfpisobily jako nezamysleny efekt rozklad fénksti rodin, a to

zejména mezi nejchudSiernoSskym obyvatelstvem; havose o ,rozkladu

174 BUCHANAN, P.J.Smrt zapaduPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1103-85s36.

17> OCKENFELS, W.Socialni politika na zéaklad k'eganského obrazuloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAOE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.

176 Srov. tamtéz.

7 Srov. MURRAY, C Psilis mnoho dobraAmericka socialni politika 1950-1980Praha: SLON,
1998. ISBN 80-85850-55-9, s. 149.
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a demoralizacicerno$ské rodiny® Nasledna absence otce v radje pricinou
mnohych sociédlé patologickych jew, jako je gedtasné zapeeti sexualniho
Zivota divek, zaskolactvi, delikvence, inklinacdregam apod?’®

Myslim, Ze z pedeSlych nazarje zZ'ejmy negativni dsledek pebujelého
statu blahobytu na rodinu. Socialni stat ma dneseha pipadech destruktivni
charakter i u¢i tak zakladni socialni instituci jako je rodina.

4.3.2 Dnesni rodina versus socialni stat

Ockenfels vidi satasnou krizi socialniho statu v tom, zea sebe vzal
premiru funkci, které /ive plnily rodiny a sociakh charitativni svépomocné
skupiny.“ Stat se podled ,zatiZil socialni zodpo&dnosti, kterou #bec neni s to
nést, jestlize se vytraceji ndbozenské, moralkioa@mické zaklady'®® Socialni
stat odnima rodinjeji piirozené ekonomické funkce a moralni tlak na jégzgi
tak kles&®

Jednim z aspektkrize socialniho statu je neradostny popuoiavyvoj;
rodi se malo &i a obyvatelstvo starne. To znamena, Zze musim#tgbo
s rostoucimi naklady na §éo seniory, picemz stdle mé&mladSich bude tyto
rostouci vydaje zaji®vat'®

O rozvratu rodiny uvaZzuje také Fukuyama jako o ¢edrz negativnich
metitek socidlniho kapitadlu. Nejenom v souvislostraljp¢mem, ktery nastane, az

starSi raéniky odejdou do dchodu a ubude mladSich lidi, Ktena r&j budou

18 KRISTOL, I. Live Without Father (1994). In. KRISTQ I. Neoconservatism. The
Autobiography of an Ide&hicago: Elephant Paperbacks, 1999. ISBN 1-566383&23. 70

19 Srov. tamtéz, s. 67.

180 OCKENFELS, W.Sociélni politika na zéklad k'eganského obrazuloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c79%>.

181 Srov. NOVAK, M. Katolické socialni mysleni a liberélni instituderaha:CKA, 1999. ISBN
80-85795-34-5, s. 79.

182 Srov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatkreganského obraztioveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, ré&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLDE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.
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prispivat. Klade si row¥ otazku, jaké dkledky bude mit klesajici porodnost pro
rodinny Zivot a socialni kapital. Upadek nukleamiodin v zapadnich zemich ma
jiz nyni velmi nepiznivé disledky nejen pro socialni kapital, alegpel k naristu
zloginnosti a chudoby lidi na nejniz&figce socialni hierarchi€?

Politi¢ti predstavitelé v zapadni Evri®pe zasadni demografickou amou
nepcaitali, uvadi Ockenfels. ¥g’ansti socialni politici v Bmecku se domnivali,
Ze lidé budou mit vzdycky dosttil které pozdji v procesu perozdlovani zajisti
dichody pro starSi generaci. Pozapélonse na to, Ze finani riziko
negredstavuji jen nemocni a #tdidé, ale i rodiovstvi. Hlavni Bime starobniho
zaopateni padlo na rodiny sthi, zatimco bez&tnd manZelstvi, nesezdané
rodice a svobodné socialni politika odiovala. Tento trend bylo mozné podle
autora zachytit &as, bohuZzel se to vSak nestalo. Ockenfels galeaze politicka
garnitura v Nmecku v padesatych letech je&poléhala na to, Zeéti jsou
vychovavany v duchu solidarity, stavosti a povinnosti k druhyri??

Rodina ma ve spalaosti stale nezastupitelné misto; tauadiuje také
kieg’anska socialni etika. Jeji misto 8p@ v hledani konsensu o spravedlivych
parametrech této politiky, ktery je zaloZzen nauigatiku mezi posilenim
mezigeneranich vazeb a s tim spojenych socialnich jistotektafni podporou
rodiny.“*®®> Ukolem Kes'anské socidlni etiky jetgba podle Srajera nejen
z divodu demografickych zam, ale i kvili udrZzeni socialniho systému a prevence
chudoby, zajistit svobodu pro zaloZeni rodiny ahoyu diti a ochranu stalosti
manZzelského svazku a rodiny. Sasny systém rodinnych a rgdivskych

piispivka zvyhodiuje nesezdané paryigbirani a statni garance mnohych kol

183 Srov. FUKUYAMA, F.Velky rozvrat. Lidskafirozenost a rekonstrukce spodmskéhoadu
Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1438-1, s. 1286-1

184 Srov. OCKENFELS, WSociélni politika na zaklatkeganského obrazeoveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.

185 SRAJER, JSocialw eticky pohled na problematiku dnesni rodihyEtické kontexty socilni
prace s rodinouNakladatelstvi Albert: 2008. ISBN 978-80-7326-1015. 54.
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rodiny naruSuje vzajemnou zavislost partnea sob, a to vSe podporuje volna
souZiti a rozeni@i mimo manzelstvf®

Také cirkev se zabyva klesanim porodnosti a hididaody a mozna
feSeni. Buchanan cituje ze zpravy papezovy Ponftifikady pro rodinu z roku
1998:,Navrat k vySsi plodnosti Ize ¥ahto zemich, jejichZ plodnost v gagnosti
klesa, @ekavat pouze tehdy, dojde-lischto zemich ke zm¢ nalady, k posunu
od sowdasného pesimismu ke stavu mysli srovnatelnémuabohdbaby boom,
béhem éry rekonstrukce po druhétwé valce.*®’

K tomuto tématu se vyjddje arcibiskup Jan Graubner, ktefika, zZe
~Evropa potebuje k Zivotu ducha, jako mrtva masSina fungovdtude. Evropa
zahani nabozenstvi do soukromi, ale to niesie.... bez nabozenstvi nema velkou
budoucnost, protoZe jemiici cheji deti.« 188

Rovrez Spieker si mysli, Ze nizka porodnost souvisinsgnpu struktury
rodiny, coz se odrazi na starobnim pejist které je centralnim pitm systému
davek poskytovanych socialnim statem. DneSnigogpactu dichodd k pactu
vydélecné ¢innych osob uz tak z&tuje ty, ktéi do systému fispivaji, Zze penze
budou v budoucnu pravdodobrg ohroZzeny. Pokud se vyvoj obyvatelstva
radikalré neznéni, bude muset byt Stich letech vyrazh zvySena sazba
penzijniho pojidtni. Starnuti spolaosti ma vSak zraé disledky i v jinych
oblastech socialni pé, a to nap v nemocenském pojisti.*%°

Tyto skuté€nosti zcela jist neuangrné jiz dnes zatzuji financovani celého
socialniho systému.

Keller se zmiuje v disledku zvysSeni ilehkosti rodiny a progm jejiho
charakteru o nové forén,desolidarizace”, tzn. ztratsolidarity. Zdrojem nafii je
podle & predevsim rozpor mezérmi, kdo omezili pdet svych dti a ziskali tim
jednostranné zvyhodni oproti €m, kdo dti maji. Tito lidé sami na vydajich za

déti uSetili, ve stai vSak o & budou p&ovat pra¢ potomci &ch, kdo si dti

18 Srov. SRAJER, .JSocial eticky pohled na problematiku dnesni rodifhy Etické kontexty
socialni prace s rodinoNakladatelstvi Albert: 2008. ISBN 978-80-7326-1%15. 55.

187 BUCHANAN, P.J.Smrt zapaduPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1103-8,28-129.

188 GRAUBNER, J. Finatnictvi neméa moralkuekonom 2009, r@. 53,¢islo 14, s. 41.

189 Srov. SPIEKER, MSocilni stat a jeho krizérahaCeska kevanska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 56-57.
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poidili. Tato forma desolidarizace by &a byt feSena mnohem vyragsi
podporou rodin s&mi, které vytvéeji rezervu pro placeni starobnichctiodi
vSem, tedy i bezdnym. Podle Kellera by ti, kiezadné dti nevychovavaji, réli
byt daiove vice zatiZzeni a zaroieby se jim nély o néco redukovat fijmy ve
st& zvdejnych zdroji. DneSni penzijni systém vSak naopak élujg
nezanedbatelné prémie za b#mndst v podob moznosti bez&tnych pat
odkladat na stavice v kapitalovém penzijnim systér.

S ohledem na podporu rodiny jeta zminit Jouvenela, ktery se zamysli
nad rozdilnou podporou podnikateb podporou rodiny. Podlegjn ,rodina
produkuje lidi“!** ¢lovek se Zeni, budujeteh, vychovava &i a usiluje o co
nejlepsi spol&nské uplatni pro svoji rodinu. Jouvenel se domniva, Zze¢asp
rodiny by n#l byt povaZzovan zaifnos pro spoknost a vlasté se tim podile &
jedna o pispivek k mistu narodniho ithodu. Bi pohledu je&t z jiného dhlu je
uspech rodiny jet ,mnohem vic neZr/igpvek k jinému éelu, je @welem sédm
0 sol¥, je to vlastni cil dobré spaleosti nebo finejmensim jeho podstatna

cast. 192

190 Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 93.

191 JOUVENEL, B.Etika prerozalovani Praha: Obansky institut, 1998. ISBN 80-901659-7-4, s.
67.

192 Tamtéz, s. 67.
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5. Statni moc a socialni stat

Socialni stat vznikl a rozvijel serqulevSim proto, aby vSem d@mim
pomohl zajistit takovou miru bezfiea jistoty, kterou lidem majetnym tuto sluzbu
déla jejich majetek. Péebu utitého zabezpgni v nepiznivych Zivotnich
situacich maji majetni i nemajetni. Neni proto mithp Ze se institucevelfare
statevyvijela predevSim v neklidnych dobéach, kdy se vellést populace citila
ohrozena a hledala spolehlivou oporieg nafistajicimi socialnimi riziky.
Sociélni stat se proto rozvijel hlaviv dobach hospodské a politické krize,
v obdobi vélek a néstajiciho socialniho n&p. Moderni socialni stat @tal pro
Siroké vrstvy svych obyvatel mnoho dobrého, obzvl@go povaléné generace;
o této dob se hovei jako o zlatém ¥ku sociélniho stattr®

Je Zejmé, Ze kazdy afan nese odp@dnost za spotmé dobro, ale
zvlastni odpo¥dnost nese stat, nebepol&né dobro je pravtim divodem, pro
kterou politicka autorita existuje. Cilem Zivota spol€nosti je ve skutnosti
historicky dosazitelné spdleé dobro. Odtud prameni nezbytnost politickych
instituci, jejichZz delem je @init spol&né materialni, kulturni, moralni a duchovni
dobro gistupné lident®* Micoch zdiraziuje, Ze,sloZité socialni pedivo viak
neprospiva bez kulturniho, moralniho a duchovnikatweni rodicich se instituci,
vlastnictvi musi byt akceptovano a legitimizovamno, tZze je pochopeno jako
sluzba, Ze je zatizeno socialni hypotékou, Zecjalaé spravedlivé.*

Socialni stat, aby mohl mirnit negativni dopadyutnina ¢lovéka, musi
rozvijet ugitym zpisobem socialni sluzby a igtupnit je patebnym vrstvam.
K tomu vyuZziva redistribuciigmu, aby vyrovnal Sance na zvladani rizik. S tim

souvisi pateba vyvinout nové mechanismy solidarity, ktetés@hnou tradni

193 Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 10.

1% Srov. MLCOCH, L. Ekonomie dvéry a spoléného dobra Praha: Narodohospaigky Ustav
Josefa Hlavky, 2005. ISBN 80-86729-20-6, s. 32.

1% MLCOCH, L. Uvahy oceské ekonomické transformaéiraha: VySehrad, 2000. ISBN 80-
7021-389-2, s. 231.
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formy. Jde o to nalézt rovhovdhu mezi sektoremitgkonomiky a zasadami
obsanské kultury*°

Z uvedeného jeiejmé, zZe socialni stat usiluje o dosazeni rovrestch
obc¢ani, které chce dosadhnout pomoci redistribded prerozdlovani. Temito
dvéma hlavnimi aspekty fungovamielfare statese budu v fiStich kapitolach
zabyvat.

5.1 Problematika rovnosti

Klicovym pojmem pro pochopeni socialniho statu je revno
a rovnostéstvi. Rovnost je filosoficky a politicky termin,eédy poZzaduje nastoleni
a zajiséni rovného postaveni mezi jednotlivymi lidmi. Anmek@ pojeti vychazi
z rovnosti ped Bohem, moderni evropské pojeti je sekularni.n@stéstvi je
nasledg politickou a ekonomickou doktrinou, ktera pozadugby lidé byli
posuzovani jako sa@brovni a majici stejna politicka, ekonomicka, stidia
a oltanska prava®’

K otazce rovnosti uvadi Michael Walzetasopise Disent v roce 1973, Ze
.Svoboda a rovnost jsou dmna hlavnimi ctnostmi spalenskych instituci
a nejlépe psobi, pisobi-li spolens.“ 1%

Otazka rovnosti je nastolena od dob americké rcérazské revoluce; od
té doby jsou patrné v celotevém ngtitku snahy o prosazovani konceptu
rovnosti. Prosadily se dvlinie tohoto snaZzeni. Jedna vede od francouzske
revoluce smrem k marxismu, k ruské revoluci a posléziesi komunismu po
swté. Tuto linii je mozné oznat za redistributivni a linii revoléni rovnosti.
Cilem bylo vyvlasiovani majetku, likvidace bohatychiid a nastoleni
rovnostdské spolénosti prostednictvim diktatury. Vysledkem byly miliony

nevinnych mrtvych a nepatrny civilizgai pokrok. Druhou linii bylo rozvijeni

1% Srov. KELLER, J. Soumrak socialniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 11.

197 Srov. FAJMON, H.Slovniek evropskych levicovych pajnRovnost a rovnostétvi  Brno:
2008. ISBN 978-80-7325-160-4, s. 133.

198 BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismuPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-84-2, s. 249.
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konceptu proceduralni rovnosti vramci liberalninstavniho usp@dani,
predevsim v historii Velké Britanie a posléze v USPato linie se vyznaje
postupnymi a nikoliv revokinimi kroky, zachovava individualni prava a svobody.
Vysledkem je Gsgsny a mimeadrs Zivotaschopny projekt?

V historii naSi republiky byl v otdzce rovnosii zasadni rok 1918, tedy
vznik samostatn& eskoslovenské republiky. Prvni republika byla toideou
bezesporu ovlivéna. Projevilo se to najxlad zruSenim do té doby existujicich
Slechtickych privilegii wetre uzivani Slechtickych titdl a v tzv. pozemkové
reformg, ktera znamenala vyvlasm casti Slechtickych velkostaika jejich
rozparcelovani ve prospgh sedlak. Hlavni napor rovnostétvi a realizaci
rovnostéského idedlu zazildCeskoslovensko v letech 1945 aZ 1989. N&S stat
patil podle Fajmona mezi nejsnaZgi a nejdsledrEjSi naphovatele
komunistického idealu; mira znaragh u nas byla jedna z néjgich na s#teé.
| proto je tradice rovnoststvi veské spoknosti hluboce zakenina a projevuje
se v kazdodenni realit®

Nektefi autdi stavi otazku rovnosti Zigobem svoboda kontra rovnost
Klasicky liberalismus vymezoval rovnost jako rovhp&ged zakonem. Jadrem této
argumentace je tvrzeni, Ze lidé se liSi svymi sobspmi i potebami a je tedy
tieba rozliSovat mezi snahou nakladat s lidmi toarsnahou lidi rovnymiinit.?%*

Podle Bella existuji it aspekty rovnosti: rovnost podminek, rovnost
prostedki a rovnost vysledk Rovnost podminek odpovida v podstedvnosti,
kterou zarduji verejné svobody. Kém pati rovnost ped zakonem, rovnost
v moznostech pohybu ve f&gném prostoru, to je princip jeden Woke rovna
jeden hlas. Jsou to vlastpoliticka a oldanska prava, jejichz cilem je, aby kazdy

jednotlivec mohl uplatovat sva prava jakélen politické obce®?

199 Srov. FAJMON, H.Slovnéek evropskych levicovych pajmRovnost a rovnostétvi Brno:
2008. ISBN 978-80-7325-160-4, s. 138.

20 grov. tamtéz, s. 138-140.

291 Srov. BELL, D.Kulturni rozpory kapitalismuPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-84-2, s.
249.

22 3rov, tamtéz, s. 251.
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5.1.1 Rovnost ano, ale jaka?

Rovnost progedki znamena totéz co rovnostilpzitosti, tedy rovnost
v pristupu k #m prostedkim, které jsou zdrojem nerovnosti vyslédi¥estoze
se rovnost flezitosti stala prioritnim pojetim rovnosti v litddnich zapadnich
spole&nostech, ukazalo se, zekteré skupiny maji vitsledku svého historického
znevyhodgni vzdy horSi vyhlidky na rovnocennodast v soutzi. Vznikl tim
legitimni divod pro kompenzai kroky, které by tuto nerovnost zmirnily. Snaha
snizit rozdily ve vysledcich ale ndgtenamena, Ze svobodakterych jednotlivé
bude omezend&i obétovana, aby se jini stali jim rog$imi. Dosazeni &Si
rovnosti ve vysledku Ize docilit ale pouze admiaistnimi zasahy, a to znamena
posileni byrokracie ve spdalosti?®® Podle Jouvenela tak vznika sloZita
masinérie, kterd nema jiny cil, nez poskytovatégan davky, bezplatné sluzby
a zlevréné zbozi a sluzb§*

Podle Bella je poZadavek rovnosti vyZngm rysem moderni spaleosti.
Ke konci 20. stoleti se tento pozadavek fid@lz8& soubor prav nejen socialnich,
ale i politickych a obanskych, ktera jsou na spét®sti vymahana. Dochazi
postupi k piechodu v,revoluci rostoucich opraveni“ ?°® MiZe nabyt formy
zarweného minimalniho fimu rodiny, ktery poskytne kazdé rodiralespa
zakladni zivotni standard, nebo prava naélém, celozivotniho prava na praci
poskytnutém spot@é statem a zasstnavatelem. Konkrétni poZzadovana prava se
mohou v¢ase a mist meénit. Dilezité vSak je, Ze jiz nejsou pouze pozadavkem
prislusniki minorit ¢i osob chudych a znevyhothych, ale jsou pozadavkem
vSechelent spolénosti, pozadavkem oprasmi. 2%°

Je teba vSakiici, Ze lidé si ve skutmosti nikdy nebyli a ani nebudou
rovni. LiSi se jiz pohlavim, rasou, narodnostggdéenim a vyznanim. LiSi se

také wkem; clovek se v ptibéhu Zivota néni a jeho schopnost postarat se o sebe

293 grov BELL, D.Kulturni rozpory kapitalismuPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-84-2, s.
252,

24 Srov. JOUVENEL, BEtika prerozdflovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4, s.15.

25BELL, D. Kulturni rozpory kapitalismuPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-84-2, s. 226.

28 grov. tamtéz, s. 226.
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se tedy po dobu jeho Zivota ranmmeni, v ditstvi a posléze ve sfge zavisly na
pé&i druhych. Lidé se také lisi svymizaenim do spotenské dlby prace?®’

Existuje vSak také koncept rovnosti cali pied zakonem, ktery je
zakotven ve vSech ustavach demokratickychtistdé to rozumny argument;
dosgli lidé si maji byt rovni ped zakonem a maji tak byt v ramci svého statu
posuzovani. Ale i tato rovnost m& své hranice; kéese lidi nesvépravnych &td
a ma i své meze dané charakterem problému, kenktes® vztahuje. Jsme si
rovni pred zakonem v tom, Ze mame ,zdarma“ zdravotgi, e praxe je jina.
Détem a dichoddim hradi zdravotni pojiShi stat, pracujici a podnikatelé ho
hradi samf®®

Z hlediska procedury mluvime o proceduralni rowi@®z znamena, aby
rozhodovani o wité nabidce probihalo féréva vedlo k vybru efektivniho
feSeni. Garantovano je to, Ze ne vSichni vyhragit@l Ze budou stejrposouzeny
vSechny nabidky a vyhraje pouze ta nejvhgif®®

Levicovym ideadlem neni proceduralni rovnost, alenost ve vysledku,
kterou je mozné ozid za rovnost redistributivni. Jde o koncept, jelodzm je
dosahnout toho, abyfipjakémkoliv spoléenském rozhodovani ve vysledku
vichni Gastnici dopadli stejf a to redevsim v oblasti distribuce bohatst¥l.

Tento pozadavek je znamy jiz z débského socialismu 50. let a jeho
cilem je snaha, aby lidé dostavali zhruba stejhiyeqm bez ohledu na svou
vykonnost a na charakter své prace. Tato rovnostystedku vzdy vyZaduje
omezeni a pdeni osobni svobody a vyuZiti donucovaci moci viddy.

Obdobr¢ jako Fajmon, vidi principy rovnosti Rawls,kazdy ¢lovek ma
mit rovné pravo na co nejrozsahlejSi systém zaktadsvobod, ktery je stitelny
s podobnym systémem svobody pro vSechByuhy princip zni —,Socialni

a ekonomické nerovnosti maji byt usmbany tak, aby slouZily k maximalnimu

27 Srov. FAJMON, H.Slovnéek evropskych levicovych pajnRovnost a rovnostétvi Brno:
2008. ISBN 978-80-7325-160-4, s. 133-134.

2% grov, tamtéz, s. 134.

29 groy. tamtéz, s. 135.

20g5roy. tamtéz, s. 135.

21 Sroy. tamtéz, s. 136.
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prospechu nejméa zvyhodenych olani a byly spojeny sifady a funkcemi,
které jsou oteeny véem v podminkéach férové rovnoatepitosti. 2

Rovréz Walzer odmita rovnost ve vysledku, kdyz tvrddvnost za
kazdou cenu je utopickougmistavou staré levice ... politické zapoleni a &but
0 vedouci pozici vzdy vedou k mocenské nerovngstidaikatelsk&innost pro
zmenu k ekonomické nerovnosti.... Tomu ovSem nelze ritbibgéz pouziti
tyranskych zasahdo kazdodenniho Zivota. Prosazovani rovnosti Zada cenu
by byla obrovska chyba, které se levice dopustita &terou jsme my (levicdv
orientovanf) &Zce zaplatili.*?

Swift vyslovuje pro obhajobu nerovnostiildzitou myslenku;,pokud
nekteri nedostavaji vice pém nez jini, chybi lidem jakykoli stimul, aby sili#vo
praci produktivni spiSe nez neproduktiwhiaby vibec pracovali. Diferencované
trzni ceny jednotlivych pracovnich mist motivujzngmnym zjsobem obany,
aby pracovali na mistech, kde je ostatnieghtidet. Kdyby vSichni vydavali
stejre, cely systém by se zhroutil a nastal by neefdktihnos. Nerovnost tedy
pomaha nejchudsSim.“Zarover vSak souhlasi s Rawlsem, kterfika, ze
.,nerovnosti je mozno ospravedinit pouze tehdy, pokafindSeji prosgch
nejchudsim.?*

Molitor se domniva, Ze kdo chce, giimo nebo nefimo, zajistit rovnost
vysledku, musi uzit donuceriasem jeieba dokonce vzdy vice omezeni, nebo
na kazdé urovni, kam dosahne politikeenpzdlovani a vyrovnavani, vznikaji
vzdy nové rozdily. Jsou to i nerovnosti, které dbguwo svou bezvyznamnost
nebudily pozornost; nahle se vSak stavégidpttem statnich zasahHovarime-li
o statu zaloZzeném naguozdlovani, musime se také ptat po personalu, kteoy tut

mnohovrstevnou masinérii osazuje a udrzuje vchHotulsou to nejen

212 SWIFT, A.Politicka filozofie Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7, s. 32.

23 GIDDENS, A.Treti cesta a jeji kriticPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-B8s.
214 SWIFT, A.Politicka filozofie Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7, s. 128-1

215 MOLITOR, B. Sociélni mytus.Bulletin Ol [online], ré&nik 1991, [cit. 2009-02-04]. Dostupné
na www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-MYTUS-c523
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,profesionalni programétéi rovnosti,“?*°

razni zastupci skupin a politickych
stran, kt& tyto koncepty prosazuji, alelggevsim trvale za#stnani byrokraté,
ktefi ovladaji a spravuji gevatelsky stat. VSichni zého a jehoiistu Ziji. Z toho
vyplyva odpo¥d’ na otazku, jez se vnucuje, a to jak s&encelé toto usgadani
udrZet a zda je uZitek takovy, ktery odpovida ndikiana r&j vynaloZzenycH’

Je jasné, Ze tolik #daziovanad rovnost iflezitosti Fedpoklada
redistribuci bohatstvi afppmi, domniva se Giddens. Podlg novnost fFilezitosti
ve vysledku pinasi nerovnost. A aby se zmirnila tato kim&nerovnost, nezbyva
nez pouzit dodataou redistribuci, ktera zajisti vSem jedint rovnou Sanci na
kvalitni Zivot i bez ohledu na jejich rodinnyayod. Pokud by nedoslo k oné
redistribuci, je velmi prawpodobné, Ze rodina, kterd nema vysledky, by &¥azn
zUzila moznosti svychdii. DalSim argumentem Giddense je fakt, Ze n&¢sv
budou vzdy lidé, jejichz moznosti jsou limitovanébo lidé, kterym se zkratka
neddi. Ovdem ani jim by nedta byt upirdna $ance na uspokojujici Zik/8t.

P¥i zachovani individualni svobody &dmna nemze byt ve vysledku
rovnost, ale naopak nerovnost mezi lidmi. Z tétotainosti Zetelre vyplyva
eticky aspekt rovnosti ve vysledku, a to je ztratativace k Usili o dosazeni
n¢jakého cile, k usgchu na trhu prace. Naopak proceduralni rovnost vajet
podle mého nézoru, k pili a snaze o co nejlepsiespnsky vysledek.

Neékdo je pracovity, pilny, sebeviidva se, aby uspna pracovnim trhu,
druhy je liny, boji se rizika, nechce se mu pratovaomto sporu stoji proti séb
pravice a levice. Rovnost je totiz velmi svadivylificky idedl, kwili kterému se
levice snaZi o radikalnitestavbu spotgosti, a to i nasilnymi prostdky. Ale
rovnost nesmi branit svob®a individualni iniciati¥, pracoviti a podnikavi musi
mit Sanci se prosadit betefrazek a k tomu slouzi koncept proceduralni rowvnost

a odmitnuti rovnosti redistributivni.

218 MOLITOR, B. Socialni mytus.Bulletin Ol [online], rénik 1991, [cit. 2009-02-04]. Dostupné
na www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-MYTUS-c523

27 Srov. tamtéz.

218 Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 92.
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NaSe levice siieje rovnost ve vysledku aqdevsim rovnostifjmovou,
coz poklada za solidaritu. Bohuzel, rovnostijrpovou nemysli rovnou dia
z piijmu. Naopak se ma upfaivat progresivni zdani, které ona sama roddve

prosgch ,vSeho lidu.”

5.2 Herozdélovani

Se snahou dosahnout rovnosti, jak je patrnéedgslého textu, Uzce
souvisi problém jerozdlovani nebo-li redistribuce. Wajicim faktorem pro
jednotlivé modely socialniho statu je financovaiam na mysli, zda je systém
financovan proti sociélnim rizikn z verejnych pewz ¢i ze soukromého poji&hi.

A proces perozdlovani £chto zpravidla viejnych prostedki se stava nastrojem
nejen pro dosazeni rovnosti, ale zatowastrojem politickym.

Prerozdlovani je zfisob, jak do socialni struktury spoesti zabudovat
redistribucionistické mysleni, protoze se time8i zarove prebytek gijmi na
jedné strai a jejich nedostatek na steagruhé®*®

NejvhodrgjSim nastrojem socialniho statu k financovani doigé davek,
které nejsou zaloZeny na pofiseckém principu, je dia Dai je nejen zdrojem
pertz, ale i nastrojem, ktery respektuje svoboddaola, jeho vlastni aktivitu
a Mvili k vykonu. Stat, ktery vybira danumoziuje souziti socialniho a pravniho
statu®*

Moderni redistribucionismus v sbbobsahuje dva izné protictidné
elementy; jednak viru, Ze vlada by se€lancentral@ angazovat, aby zmirnila
chudobu, a viru, Ze ekonomick& nerovnost je sansal® bezpravim a zlem.
Z toho plyne tedy odpa@dnost vlady za to, aby zajistila svymdalmim rostouci

Zivotni Groves.??

219 5rov. JOUVENEL, BEtika p'erozdflovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4,s. 85.

220 5rov. SPIEKER, MSociélni stat a jeho krizérahaCeska kes'anska akademie, 1996. ISBN
80-85795-26-4, s. 6-7.

2L 5rov. JOUVENEL, BEtika perozalovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4,s.7-8.
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Sociélni demokracie vybizi kraznémieSeni problému nerovnosti
a navrhuje ,bohatym brat a chudym davat“. Socideokraté chapou vyznam
progresivniho zdsovani jako zpsob, jak prakticky feSit ekonomické
pierozctlovani. Je vSakiejmé, Ze systém prudce odstopané dadé z prijmu
muze v jisttm smyslu fungovat jako penalizace, kteradi vytv&eni novych
pracovnich mist a tim ohroZuje ekonomickou prospétt

5.2.1 Eticky aspekt frerozdélovani

Souwasna kritika perozdélovani nespdiva vtom, Ze je nepatelné
a nezadouci, ale vtom, Ze naditu mez je Skodlivé. | zastanci redistribuce
uznavaji, Ze jsou aité hranice, kam lze dojit, aniz by to ohrozilo B&micky
pokrok??®
Politika perozdlovani podkopava smysl pro osobni zodfmnost,
protoZe se pravomagnit Zivotni rozhodnuti fesouva z jednotliicna stat, ktery
se nejlépe postara. Progresivni a tudiz vysokééniiglak se domniva Jouvenel,
ma dalSi nezadouciigledek ve zmenSovani sféry bezplatnych sluzebghzriby
se lidé angazovali bezekavani odrény. To narusuje tradini mezilidské vztahy,
na kterych stoji liberalni spaleost. Tato politika ferozdlovani take
v neposlednitadé miti ke zhoubnému procesu centralizace; logicky plodi
byrokracii s rozsahlymi a svévolnymi pravomocendtist Dostanou-li fednici
v procesu ferozdlovani pravo rozhodovat podle vlastniho uzivaninint
slwitelné s existenci pravniho statu, ktery je jednien zéaklad svobodné
spole&nosti. Stét totiz tim, Ze zkonfiskuje vysok&jmy, musi gevzit bankovni
a investéni aktivity, v nichz se jednotlivci jiz dale nemahangazovat. Nad

témito aktivitami zvySuje svoji kontrolu, a to vedeutuzeni moci statu a oklesi

222 5rov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticPraha: Mlad4 fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 99.

%3 grov. JOUVENEL, BEtika perozalovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4,s. 16.
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soukromé iniciativy, destrukci ekonomicky nezauisléclovéka a k oslabeni
ob¢anské spokmostiZ**

K otazce moci jednotlivce v procesuepozdlovani a rozhodovani se
vyjadituje Buchanan. Jednotlivec, ktery byl zvolen d@jaké funkce, vykonné
nebo zakonodarné, si je rafin wdom této potencialni moznosti volby, ktera
v koneném smyslu sgova na jednotlivych afanech. V ramci své funkce se
podili na vylsru takovych kon@nych rozhodnuti, o kterychrgdpoklada, Ze budou
~=uspokojovat* dostateny pa‘et ok’ani. Je si ¥dom toho, Ze pokud bude tuto
¢innost provadt bezchybd, udrzi si svoji pozici. Pokud se mu to nepoveddeb
nahrazen skym jinym, kdo bude vestgi mie vyhovovat ndzém a volbam
obcani. Je ovSsem mozné, Ze politickjdee je schopen modifikovat ,peby”
obcani svym peswdcovanim, podohb#jako prodejce na trhu soukromého zbozi.
Ale stej@ jako v pripadé soukromého zboZi neni tato moznost z dlouhodobého
hlediska vyznamrid®

Aby nedochazelo k po#tavani iniciativy, domnivA se Hobhouse, je
Zadouci hospodgka soutz, ale za pedpokladu pospolitosti a spoluprace, které
by mely vychazet z etického zakladu. Vlada tu neni othotoaby lidem
poskytovala jidlo, bydleni nebo oSaceni. Jeji fenkpd@iva v zajiséni takovych
podminek, které umozni &nim, aby byli sami schopni postarat se o vSechno,
co je pro plny obansky Zivot nezbytn&®

Rovrez Hayek zdraziuje, Ze jakékoliv nedobrovolnéigrozdlovani,
kterym stat pekra&uje ramec dany uspokojenim zdékladnich i@t je
neospravedinitelnym zasahem do individualni svobddlyim souvisi i to, Ze
statni politika v oblasti socialniho zabezgpei a perozdlovani nutg znamena,

Ze stat sdm bude rozhodovat o hlediscich, podleydiiese bude roztbvani

provadt. A je otazka, zda to bude peba nebo zaslutfa’

224 5rov. JOUVENEL, BEtika prerozdflovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4,s.10-12.

222 BUCHANAN J. M. Ve'ejné finance v demokratickém systéBino: Computer Press, 1998.
ISBN 807-22611-69, s. 182.

2% Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 89-90.

227 Srov. SWIFT, APoliticka filozofie Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7, s. 28.
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Politika organizovani a financovani, kter4 skryeawsslost mezi davanim
a branim a sugeruje zvyhagému, Ze zadj plati praw jini, je nemoralni. Je to
stadium, v 8mz, jaktika Molitor, ,statni instance jednou rukou roddje to, co
druhou vytahuje z peienek.“*?®

Resenim otazky redistribuce se zabyva politiketi tcesty, ktera hleda
plan, jak co nejlépe pomoci nemajetnym a znevybogm olEanim. Existuje
obecny vztah mezi ekonomickou rovnosti a vysi peosti vynakladanych na
provoz socialniho statu. Giddens uvadikiad skandinavskych zemi, které na
socialni stat vynakladaji nejvice @gna jsou také nejvice rovnoitlymi
zememi. Zarover vSak pipomind jejich specifické problémy, nage extréma
rovnostdska struktura pléat brani praci pegas nebo zlepSovani dovednosti
a zvySovani kvalifikacé’ Z toho je opt jednoznans patrnd ztrata motivace
k vykonu.

Pozitivum vSak vidi Giddens ve sniZzovani danir&ktma znané kladny
vliv na ekonomiku a zarovieprispiva ke zlepseni socialni spravediné&ti.

Je mozné, zda se, souhlasit s Jouvenelem, kterydmseniva, ze
pierozatlovani pgedstavuje ve svychudledcich daleko ménpierozdlovani od
bohatych k chudym, jako spid&epozdlovani moci od jednotlivce ke stattrh

Vystupuje tady #jmy negativni eticky aspektigrozdlovéani, a to
upewiovani moci statu vedouci k centralizaci. Stat zisiofe vysoké fijmy, a
proto sdm musifpvzit bankovni a investi aktivity, v nichZ se jednotlivci jiz
nebudou moci angaZzovat. R@ntak stat potomigvezme i kulturni a udtecké
aktivity, nad kterymi bude ziskavat kontrolu. Tinojde celko¢ k okleSeni
soukromé iniciativy, destrukci ekonomicky nezausé&lovéka a v neposledni

fads k oslabeni obanské spoknosti®*?

222 MOLITOR, B. Socialni mytus.Bulletin Ol [online], rénik 1991, [cit. 2009-02-04]. Dostupné
na www: <http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-MYTUS-c523

22 Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 102.

20 grov. tamtéz, s. 99.

3L Srov. JOUVENEL, BEtika prerozalovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4,s.77.

232 5rov. tamtéz, s. 9.
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Redistribucionismus podle Jouvenela bude z&koplbdit byrokracii
s rozsahlymi a svévolnymi pravomocemi. A pokuedinici dostanou v procesu
pierozctlovani pravo rozhodovat dle jejich vlastniho uvdzge to v rozporu

s pravnim statem, ktery je zakladem svobodné &pofi?*®

5.3 Krize socialniho statu

.LEK proti chudol? nespa@iva v materialnich zdrojich bohatych, ale v moréni
zdrojich chudych. Ti ukolébavani a otupovani dzmmi dary, mohou byt
povzneseni a posileni jen prastnictvim osobnidasti, zajmu a kesanské lasky.
Financni podpory poméhaji chudain jako jednotlivém, ale prohlubuji chudobu
ve spolénosti jako celku.”

[Lord Acton]

Sociélni stat je v krizi. To je fakt, ktery sly®me vSech stran. Ockenfels
se snazi odp@dét na otazku, zda ma socialni stat Sartegfi. Jeiteba se na tento
problém podivat zdkolika stran. Redre se ve vSech zapadnich zemich
vyrovhavame se zénou hodnot, kterd byva charakterizovana takkdy jako
Upadek hodnot. Tato zma hodnot vede od¢domi sociélnich povinnosti
k dirazu na osobni individualniist, ktery vS8ak nevede Kt&i osobni iniciativ
a zodpo¥dnosti v souladu stkganskym obrazemlovéka, ale naopak k libawi
a sveévoli. DalSi aspekt je starnuti populace, @kgloevropsky problém. Stale
mére mladych lidi musi zaji®vat vice lidi starSich. Tento vyvoj je podle
Ockenfelse tisledkem krizového stavu, ¥mzZ se ocitly manZelstvi a rodif¥.

233 Srov. JOUVENEL, BEtika p'erozcflovani Praha: Otansky institut, 1998. ISBN 80-901659-
7-4,s.12.

234 Srov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatkres'anského obrazeloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, ré&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLDE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.
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K negriznivé demografické situaci se vyjage Steyn, ktery s nadsazkou
iikd, Ze ,vadou na krase sekularniho soci@ndermokratického statu je
skuteénost, Ze ke svému udrZeni sebuje porodnost nabozenského
spole’enstvi.?®* Steyn se domniva, Ze politické strany fegvolebnich
kampanich stavi na drufaalych zajmech, jako je napstatni zdravotni geé,
rodicovsk& dovolena pro otce apod. Ale pragymi problémy jsou fiedevsim
rodina a vira, protoZze pokud tyto aspekty nebudmgdvat, nebude mozné si
dovolit v§echno to méndileZité, jako je socialni gé od kolébky aZ po hrot®
Rovnsz Weigel fipomind, ZeEvropa pacha demografickou sebevrazdi™

Podle Ockenfelse Kinto aspektm pristupuji jeS¢ procesy globalizace,
které nas také tta k social politické reforn¢. Upozonuje na to, zZe relativni
bohatstvi zapadnich zemi, které serpzdluje, prameni z vykonu, kapitalu
a kreativity. Ped globalnim trhem jsou si vSak vSechny Zeravny a jsou
posuzovany pouze podle efektivnhosti vykonu. Nejlepgedpokladem socialni
politiky je vzkvétajici hospodatvi s vysokym stupgmm zangstnanosti, které
nabizi pracovniiflezitosti. Expandujici socialni stat ubira ekommpra¥ onen
kapital, ktery by mila vkladat do modernizace a s jehoZ pomoci Blamajistit
konkurenceschopnost. Fungujici a vykonné hospbdpredstavuje fedpoklad
socialni politiky, kterd ovSem zase fv@redpoklad fungujiciho hospoidvi.
Ockenfels je toho nazoru, Zéegtavbu socialniho statu je nutné provést podle
subsidiarniho principu, tedy pomoci k svéponfdgi.

RovréZz podle Novaka systém sociédlniho staitezg obdobi, kdy byl
lidstvu uzitény. Nyni zpisobuje atrofii osobni odpégnosti. Socialni stat

produkuje masovou spda@leost, neosobni, neefektivni, kontraproduktivni aiciu

2% STEYN, M. Takové je demografie, hlupaci — pravyvad, pra® Zapadu hrozi zanikBulletin
Ol [online], raznik 2006, [cit. 2009-02-29]. Dostupné na WWW:
<http://www.obcinst.cz/cs/I TAKOVA-JE-DEMOGRAFIE-HLURA-pravy-duvod-proc-zapadu-
hrozi-zanik-c965.

2% Srov. tamtéz.

27 WEIGEL, G. Katedréla a krychle. Bulletin Ol [ond#ihy roinik 2005, [cit. 2009-02-20].
Dostupné na www: kttp://www.obcinst.cz/cs/KATEDRALA-A-KRYCHLE-c758.

238 grov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatkres'anského obrazeloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, ré&nik 2005, [cit. 2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLDE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799>.
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lidského ducha.Silny stat pohlcuje &Sinu funkci, které nélezi obnské
spolenosti, tzn. Ze je jim zaitavan princip subsidiarit§’®

Vzhledem k finatni nar@nosti welfare statea k novym socialnim
problémim probihaji v sotasnosti diskuse o podétsocialniho statu. Spieker
roz&kluje tyto nazory nafit stanoviska. Prvni z nich vidi v socialnim statu
nebezpéi pro suverenitu statu. Nepopiraji socialnéipéko nutnou, ale odmitaji
zakotveni socialniho statu v pravnim systému. Tanmna, Ze odmitaji soutln
vymahatelnou platnost socialniho statu. Druhé stisko interpretuje princip
socialniho statu jako hlavni nastroj pro intervedcispolénosti a hospodatvi,
tedy chape ho jako pra@stiek emancipace od kapitalismuefi nazorova skupina
pokladawelfare statestejré za nutny jako za rizikovy. Jeho legitimitu vaze na
subsidiaritu. To znamena, Ze zasahy statu j$qaugtné jen v ppact, kdy jsou
pomoci ke svépomoét?

Vzhledem k princigm, na kterych vznikla myslenka socialniho stattg a
je solidarita a subsidiarita, pokladam tento n&aopozitivni; nesnizuje iniciativu
jedince a jeho motivaci k ugpobeni si vlastniho Zivota a na druhé stran
minimalizuje mozZnost rusivych zasabtatu.

Socidlni stat je kritizovan zprava i zleva pak&ho spektra. Podle Kellera
kritici zprava vini socialni stat z toho, Ze trhdn&rné svazal, a tim mu zabranil,
aby vyeSil probléemy spolmosti sam. Kritici zleva mu vytykaji, ze svymi
socialt kompromisnimi opaenimi zachranil systém, ktery stoji u fkoe
produkce sociélnich nerovnosti a odcizeniedAttem sporu se stavaji nejen
ekonomické rozriry, ale i politické, socialni a kulturni dopady gdoiho statu.
Kritici zprava politického spektra poukazuji na B® socialni stat bere na jedné
straré motivaci a chd podnikateim do podnikani filiS vysokym zda#nim a na

druhé straé prilis velkorysym socialnim zabezfnim bere pracujicim chiwdo

239 grov. OCKENFELS, WSocialni politika na zaklatkres'anského obrazeloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799.

240 5rov. SPIEKER, MSocilni stat a jeho kriz&€rahaCKA, 1996. ISBN 80-85795-26-4, s. 21.
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prace. Pravicovi politici poukazuji na skinest, Ze vydaje socialniho statu rostou
rychleji nez samotna ekonomik.

Zde uvedenou kritiku ze strany pravice podpor@eon Molitora, ktery se
domniva, Ze stat zaloZzeny ngemzdlovani je orientovany naifjemce a pitom
vice ¢i méne Skrt4 prava fispévovateli do systému. ispevatelé nemohou ze
systému, tedy donucovaciho mechanismu vystoupiin,sfe by pak @stali
uSeteni pislusSnych davek. Tato skdteost ma dalSi negativni dopad.
Prispévatelé mohou fedpokladat, Ze v kazdéem nesif zasahne &aky statni
organ, a proto omezi své dobrovolné charitatiitiégvky. Mohou, misto aby
investovali do vyrobnich prastdki, utéci k ukladani kapitalu, ktery je mé€én
vystaven statnim zasam. Mohou se snazit nahradit praci, ktera je Zdan
delSim volnym¢asem, ktery je nezdam, nebo z&it podnikat ,n&erno”. Jedna se
o reakce, které tit¢ nebyly v politickém planu, ale jsouisledkem pebujelého
petovatelského statu. Je tedyéaae ukazat v pravéméle, za co veci moderni
spole&nosti nerovnosti ve svob&dBez rozdilnosti nadani a skioiy byl Zivot
jednotvarny, bez Sirokého prostoru pro rozéilkladené cile, pro rozdilné
iniciativy a potSeni z rizika by spotmost zkamegla. A bez nerovnosti vysledk
by zmizel indikator a podi toho, ceho Ize dosahnout ve svobodnych goeoh
a k&emu se vyplati vlastni namaffa.

Je skuténosti, Ze staty s bohatym socialnim programem stup@
dostavaji do zavazné krize financovani svych somhl vydaji; stavaji se

,obérmi svého Usichu“?*®

v zabezp&ovani okani. Ekonomika se mimo jiné
vlivem vysokého digového zatizeni obyvatel a maximalniho demotivugicih
socialniho zabezpeni dostava do krize. Sestupna demografickak#& hrozi

kolapsem celého systému. Haévose dokonce o ,mytu socialniho statu”

a 0 navyku obyvatel ffliS spoléhat na statni ,opatrovnictvi“, coz vederiis

241 Srov. KELLER, J. Soumrak sociélniho stafraha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN
80-86429-41-5, s. 15.

242 Srov. MOLITOR, B.Socialni mytus. Bulletin Ol [online], r@énik 1991, [cit. 2009-02-04].
Dostupné na www: kttp://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-MYTUS-c523

243 SPIEKER, M.Socialni stat a jeho kriz&€rahaCKA, 1996. ISBN 80-85795-26-4, s. 52.
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velké divéie ve stat a jeho moc, ktera poslézeanly @ipravi o mnozstvi svobod
a nakonec i jistot**

Souwasny socialni stat je jiz perspektévmepouzitelny. Navic ho Ize
podrobit zavazné a opraume etické kritice, Ze svym snizenym tlakem na osobn
iniciativu a odpowdnost jedince m& zasadni podil na moralnim rozkladu
zapadnich spodmosti a jejich jednotlivych instituci, zejména melsivi a rodiny.

I vjinych zemich se sociantrzni hospodistvi potyka s potizi dostat svym
libivym ideabhim.

Dahrendorf se domniva, Zestary systém socialni spravedinosti, totiz
socialni stat, byl zaloZzen naqupokladech, které neplati - akteré z nich mozna
nikdy nebyly Zivotaschopné. Rynsky modefiklgtlu pracoval s mnoha nastroji
socialni politiky, které v s@b nely zabudovanyitstové trendy. Zakonitsi je po
case stat uZ neie dovolit. To plati najklad o zdravotnictvi. Demografické
zmeny navic snizily piet plata:, ale sodasre poptdvka po sluzbach stoupla.
Neni zadnym sekvapenim, Ze vysoké darze mzdy zhorSily postaveni
zanestnan@ a rostouci nemzdové naklady na pracovni silu oucdly
konkurenceschopnost firem na®wych trzich*?+

V Ceské republice se socialni otazky oZivily v obddkdnsformace
ekonomiky po roce 1989,i@devSim v obdobi rychlé privatizace. Pro mnohé
autory byl nastolen v souvislosti s rychlou cestmské privatizace problém
socialni spravedinosti. N#&glad Mi¢coch se domniva, Ze z ekonomické
transformace Ceské republice zmizel socialni konsenzus a ¢asngé dob je
potieba pedevsim socidlni, ale i politicka a duchoviémsna spolénosti?*®

Ml¢och dale pokréuje tim, Ze,vychova k odposdnosti a znovuziskani
viry ve spravedinost, dobro a mravnost — todk ba dlouhou tra Jeho sodasti

je také deetatizace, osvobozeni se #tiSpého spoléhani se na stat a opgust

244 Srov. BELOHRADSKY, V. Kapitalismus a obanské ctnosti.Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1992, ISBN 80-202-0368-0, s. 53-55.

245 DAHRENDORF, R. Mirny optimismus pro rynsky model Ralf Dahrendorf o nutnosti
transformace socialniho staftkonom 2. 9. 2004, r& 2004, s. 20.

2% grov. MLCOCH, L. Restrukturalizace vlastnickych vztahinstitucionalni pohled In.
Ekonomické a spotenské zréiny vieské spolénosti po roce 1989. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-246-0119-2, 66.
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nawenych vzoré kofisteni a parazitovani na statieceno pozitive — obnoveni
smyslu pro spotmé dobro.?*’

Jako nejzava#isi disledek bujiciho socialniho statu vidim problém
vzniku ,demokratické z&fe — democratic overload®® Jednd se o jistou
paralyzu systému, kdy na zakéadlaku volica a zajmovych slupin dochazi
k zatarovanému kruhu. Politici cfjt uspst ve volebni sow?i a ziskat moc,
a proto slibuji stale vyssi kgjné vydaje. Je to vlastrbludny kruh, z 8hoZ neni
po ugitém prekrateni hranice dniku; na socialnich podporach se stavesla
dostatén¢ velka skupina otani, tedy volta a neni nagje zvrétit vyvoj pokojnou
cestou zpt.?*°

Touto, podle mého nazoru, aktualni hrozboucasoého systému se
zabyva Pé&nka, ktery hovéi o modelu dnesni spalenské smlouvygimz je
,politicka podpora vyrdnou za udrzovani neudrzitelného socialniho st&t.

Podle P&inky je vladnoucim paradigmatem a duchem doby wzamilani,
které stale akceptujestsina spolénosti. Vznikl tak systém, kdy se statni socialni
podpora bere jako jedna z oficidlnich slozek plattgz vytv&i silnou
a motivovanou votiskou zakladnu levice. S tim souvisi sabegié i masové
zneuzivani systému, zejména nemocenskéivygglavani si ,n&erno”

k invalidnim dichodim apod?® , Postupi# tak zakeenil systém socialni korupce,

za kterym stoji a podporuji ho miliony i %

24T MLCOCH, L. Ekonomie dvéry a spoléného dobra Praha: Narodohospoigky Gstav Josefa
Hlavky, 2005. ISBN 80-86729-20-6, s. 14.

248 HEYWOOD, A. Politologie Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 3. vydani. |S®M-80-7380-
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249 Srov. BUCHANAN J. M.Ve'ejné finance v demokratickém systémBmo: Computer Press,
1998. ISBN 807-22611-69

20 PECINKA, B. Novéa spoléenska smlouvaRevue Politika 11-12/2003 [online], amik 2003,
[cit. 2009-05-29]. Dostupné na www:http://www.cdk.cz/rp/clanky/162/nova-spolecenska-
smlouva.
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5.4 Je moznd reformawelfare state?

Podle mnoha autdr které jsem v praci citovala, je nezbytné provést
reformu socialniho statu, pro kterou existuji, po@iddense fi zadvazné dvody.
Jednak to, Ze dnesSni struktura socialniho systépudpovida spotenskym
a ekonomickym zinam, ke kterym v sa@asné dob dochazi. Objevuji se nova
rizika a nerovnost se vyviji jinak nez v minulodila trhu prace se pohybuje
mnohem vice Zen, zmil se vztah rodiny a prace, je mnohem vice rodin
tvorenych pouze jednim ragim, lidé maji jiné fedstavy o vzélavani
a vzatlavaci systém roziije rozsah poskytovanych sluzeb. Na zaklpdsunuti
hranice Zivota a zavddim novych lékéskych postup, vyvojem novych lék
dochazi k transformaci zdravotnigeé DalSim dvodem pro reformu sociélniho
systému je neudrzitelnost jeho gasné podoby. Giddens vyslovuje damiu,

Ze v sodasné podabpisobi instituce socialniho statu spiSe proti soliglaBoui
se daovi poplatnici, dochazi k mezigen&ném stetim, ti, kterym se neda
vyuzivat stavajici systém, kritizuji ty, Ktez ngj dokézi profitovat. A nelze
pominout dalSi problém, a to Ze socialni stat n@awdastni omezeni a specifické
kontradikce, které je¢ba ihnedesit?>®

Nezbytnost vyrazh reformovat socialni stat se postédppromita i do
oblasti katolického socialniho mysleni. Jakdiklad 1ze uvést &meckého
katolického socialniho etika Wolfganga Ockenfelsgl@ nazorovy posun, na
kterem lze ukazat pramu vnimani perspektiv socialniho statuegevsim
v podminkach $edni Evropy. V knizeKatolicka socialni naukaz roku 1992
chvéli Ockenfels vydobytky soci&n trzniho hospodatvi realizovaného
v Némecku, a vyzdvihuje roli katolické socialni naukytomto procesd>*
V jednom ze svych pozgich ¢lanki vSak Ockenfels jiz vyrazn kritizuje

socialni stat jako takovy afietelrg jiz vnima jeho nedostatkyK prebujelosti

#3Srov. GIDDENS, ATreti cesta a jeji kriticiPraha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5,
s. 106-107.

254 Srov. OCKENFELS, WKatolicka socialni naukaPraha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-081-8, s.
91-92.
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socialniho statu, ktery se obtizil socialnimi narolez ho té tahnou ke dnu,
bohuzel moc# prispely | k'eganské strany, dkteré cirkevni spolky a teologové.
Zadluzeny stat blahobytu se net® odvolavat na fesanské socialni deni.
ProtoZze co maji s timtocanim spoléného centralismus, nedostatek osobni
zodpovdnosti a absence spravedlivého hodnoceni vykonaialBospravedinost

u nas musime definovat znovu, a to podle staryatigel subsidiarity*>®

V souvislosti s otazkou, zda je mozné reformaatialni stat, jeféba si
polozit dalSi otazku, a to v jaké podob

Odpowdi na tyto otdzky nabizi Spieker, kteryegklada wkolik typa
socialnich stdit V prvé fadt je to minimalisticky stat; jeho zastanci tvrdi, Ze
welfare stateni¢i otewenou spolénost, svobodu jednotlivica rovrez kritizuji
jeho distributivni zasahy do spot®sti. Ukoly tohoto typu statu jsou redukovany
na ochranu jednotlivce proti nasili a na prosamowluv. NejvysSi hodnotou
v tomto pojeti je individuélni svoboda, kterou stéma pravo omezovat’

DalSi koncepci je socialni stat z&eny na suverenitu; socialni stat je
ospravedinitelny zatfpdpokladu, Ze suverenita statu nebude naruSenanmsyist
socialnich davek. Ukolem statu je, aby zajiglidveéku to, co je pro & nutné
k Zivotu. Je #ejmé, Ze nabidkou socialnich davek zajj§ sociélni stat atanim
nejen podporu, ale také je uvadi do zavislostisoatd vyhodach>’

Jednim z modél je i emancipéni socialni stat, ktery je chapan jako
centralni Ustavni princi, tzn. ktery statu fingje, aby zminil spole&nost
a,odstranil soukromokapitalisticky zaloZenou autoifare vedeni podnik* 2>

Poslednim a podle mého nazoru socialnim statestapenym na
spravnych a zdravych principech, je subsidiarnidoicstat. Vychazi z toho, ze
welfare statge pozadavek obecného blaha, ale gdwsi je wdomtady jeho rizik.

Legitimitu socialniho statu vaze na princip sulzmidy; poskytované davky musi

%55 OCKENFELS, W.Socialni politka na zaklad kreganského obrazuloveka. Bulletin Ol
[online], ¢ 165, r@nik 2005, [cit.  2009-02-04]. Dostupné na  www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKA-NA-ZAKLAE-KRESTANSKEHO-
OBRAZU-CLOVEKA-c799%.

%% 5rov. SPIEKER, MSocialni stat a jeho krizérahaCKA, 1996. ISBN 80-85795-26-4, s. 22-
23.

%7 Srov. tamtéz, s. 24-25.

28 Tamtéz, s. 27.

90



tedy znamenat, jak jiz byli®éeno, pomoc ke svépomoci. Maji podporovat ochotu
k individualnimu Usili a odpadnosti. Na druhé str&nnesngji ohrozit ochotu
pracovat &ch, kt&i do systému fispivaji. Jak je patrné, tak cilem tohoto modelu
je predevsim zajigni individualni svobody a posléze socialni spravesii,
socidlni jistoty a spotenské integrace”’

Tento typ socialniho statu akcentdgjevéka jako svobodnou osobu, ktery
ma svoji hodnotu a nese odgdwnost za sk Zivot. Zarove je Zejmé, Ze jeho
iniciativa, usili a vykon jsoufedpokladem nejen pro zdar jeho byti, ale také i pro
vykonnost samotného socialniho statu. Socialni stabjeti subsidiarnim je
dusledkem individuélni svobody jednani a vykonnoZirover je vysledkem
védomé a odpaxdné solidarity. Navazuje na socialnfirpzenostéloveka, ale
usiluje i o ochranu osoby a jeji individuality. debilem je ochrana a podpora
svobody jednani jedince a rodiny. Stat neshoiéku odnimat iniciativy, které
jsou nutné ke zd#ému Zivotu, ma je naopak povzbuzovat a chrétiit.

Dahrendorf se domniva, Zeprizpisobeni socialniho statu novym
ekonomickym podminkam je ovSem ukol, ktery sevykishat. Bude to socialni
stat zaloZzeny na novém vyvazeni solidarity a idd&iniho Usili. To mve
znamenat, Ze pockolika desetiletich hospodského zazraku se lidé budou
muset sn#it s mirnym sniZzenim Zivotni arevt 2%

P&inka zdiraziuje, Ze k ndpravmuze dojit zavedenim nového programu
pravice, pro ¥Z je nutné ziskat sdni vrstvy obyvatel. Zarovie nastiuje
z&kladni rysy tohoto programu. Jde fiklad o to, peswdcéit obcany, Ze
zanestnanost se vyplaci, stanovit damak vysoké, aby se vyplatildadre

zdaiovat bez unilt, nabidnout lidem nové produkty garantovadést statem, ale

9 5rov. SPIEKER, MSocidlni stat a jeho kriz€rahaCKA, 1996. ISBN 80-85795-26-4, s. 29-
30.

20 Srov. tamtéz, s. 30- 31.

%1 DAHRENDORF, R. Mirny optimismus pro rynsky model Ralf Dahrendorf o nutnosti
transformace socialniho stattkonom?2. 9. 2004, s. 20.
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do nichZ by mohli vloZit své penize, aby si nastenhohli zajistit vySSi standard
ve 8kolstvi nebo zdravotnicti?

Jiz vySe popsany typ subsidiarniho socialniho stateptuje, podle mého
nazoru, vSechny pozadavky k napraiebujelého socialniho statu. Ztotoi se
s nazory mnoha autipr ktei pro vytvaeeni fungujiciho socialniho systému
navrhuji klasické recepty liberalismu. To je f&ad odstragni prekazek
svobodnému trhu, omezeni systému statnich regujaadpora ekonomiky
vyraznym snizovanim dani, omezeni socialnich wydafelné omezeni socialni
politiky, redukce sociélnich vymozZenosti. Zardvje nezpochybnitelnd nutnost
zmenit i moralni klima ve spolsosti.,, coZz znamena navrat k édenym
hodnotam moralky. Ideal socialniho statu tak beres\#, ale Ze neni jiné cesty,
postupi zainaji chapat kegansko demokratické politické strany a dokonce

i nékteré strany sociathdemokraticke.

%62 pECINKA, B. Nova spoléenska smlouvaRevue Politika 11-12/2003 [online], dmik 2003,
[cit. 2009-05-29]. Dostupné na www:htp://www.cdk.cz/rp/clanky/162/nova-spolecenska-
smlouvap.
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Zaveér

V avodu své diplomové prace jsem si vytkla zaztibdnotit na zaklad
prostudované literatury vliv socialniho statu dhavéka, rodinu a na fungovani
statu, potazmo na demokraticky vyvojtidupovala jsem ktomuto Ukolu na
zaklad svych zkuSenosti, svého politického nazoru, naz@rsodasny model
socialniho statu. Svoje nazory a poznatky jskonfrontovala s dostupnou
literaturou.

V prvni fac® byl uvazovany vliv socialniho statu govéka jako jedince.

Vychéazela jsem zikg’anského pojetéloveéka, jeho odpogdnosti za st Zivot,
powieni od Boha spravovat jemuégené statky. Do tohoto ukolu jsem si nesla
vypozorované zkuSenosti ze vztahu mnoha svych sp&dni k vlastni rodig,
k praci, ke statu. iP studiu literatury jsem ke svému uspokojeni tzjigla, ze
moje nazory se shoduji v mnoha &eth s nazory autdrjako jsou nap
Ockenfels, Novak, Spieker, Kabele, Keller, Fajmad. &iliSna pe&ovatelska
funkce stadtu odnim& nebo minimé&lnsniZzuje motivaci ¢lovéka k préaci,
odpowdnost za jeho ziti. Vyt¥é piimo zhoubnou zavislost nd&ipnu socialnich
davek, protoZe neexistuje jiny motéra mechanismus nez finam, ktery by
¢loveéka k praci nutil. K popsanym negativnim vlim pristupuje jest, v naSem
piipadt dosud nefekonané é&dictvi naruSené mravni integrity lidi wisledku
socialistické minulosti, a to je zneuzZivani sodidindavek, které sespk nagiklad
zatajovanim skutaosti rozhodujicich pro jejich figem, ¢i  zneuZivani
nemocenskeé,ivydélavani si ,n&erno” apod.

S vlivem sociélniho statu na jednotlivce Uzce $uvliv na rodinu.
Domnivam se, Ze v tomto $nu je pisobeni socialniho statu v negativnim smyslu
nejzavazgjsi. Znmena tradéni rodiny je samadzjm¢ zpisobovana i saiasnym
stylem Zivota, a to idazem na konzum, osobni kariéru a pozitky, odmitani
starosti, neochotu se angazovat za uchovani ittegdiny proti jejimu rozpadu
apod. Ve sha#l s autory Ockenfelsem, Prischingem, Novakem, Srajese
domnivam, Ze stat odebral rodipiilis mnoho funkci, aby ji ulefi, a v tomto

smeéru vidim pedevSim negativni vliwelfare state. Jista zatz totiz vytv&ela
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tlak na rodinnou sounalezitost v pozitivnim slovayslu, kdy kazdyclen byl
odkéazan na druhého. Dnes je tato soundlezitosa sxétlentd oslabena, a tim je
vyrazre naruSeno rodinné spdéknstvi. DalSim negativnim aspektem oslabeni
rodiny je nizk& porodnost, ktera jiz nyni ma zaledek demografické ,starnuti®
nejenCeské republiky, ale celé Evropy. S tim Gzce soufaiki, Ze v brzké dab
nebude kdo by zajival financovani socialniho statu.

Posledni kapitola se tykala vlivu socialniho statu stat. Jak jsem jiz
nazndila, zde jde o samotné ohroZzeni demokratickéhcéeyst o kterém mluvi
Peiinka. Stejného nazoru o faktické neudrzitelnosti&aiho statu jsou i dalsi
autai, nag. Keller, Giddens, Jouvenel, Spieker, Novak, Molidroblémem jsou
rostouci vydaje, snizovani ¢o produktivnich obani, kteri by tyto socialni
vydaje financovali, a v neposledic i jejich pfipadna ochota stale vice do
rozbujelého systémufigpivat. Nebezpd ohroZeni demokratického vyvoje je
ziejmé v roztéeni spirdly vydaj na socialni zabezpeni; skuténosti je dnes
politicka podpora fiblizné poloviny ol¥ani — volica stranam, které slibuji udrzet
neudrzitelny socialni stat se vSemi vymoZenostmi anu zadluzovani
budoucnosti. Hovid se o socialnim uplaceni)i ,my vam dame ®&co navic a vy
nas zase zvolite".

Je v8ak #ejmé, Ze existuje i opay efekt, a to je demotivujici vliv
socialniho statu ne naigmce, ale naipspévatele do systému. Mam na mysli
nagiklad pongrné logickou neochotu uggnych podnikatél platit vysoké da#

s tim je spojena ztrata iniciativy, ftheosti, osobniho angazma proieme \&ci
a nechd podilet se tak na uplaceni levicovych vl

Socialni stat podle mého nazoru bylyt pouhou zachrannou siti, ktera
nedovoli¢lovéku padnout na dno, tedy do nouze, ktera by byld@stegha lidské
bytosti. MElo by se ale jednatipdevSim o podporu, ktera buglevéka motivovat
k napra¥ negiznivého stavu, ve kterém se nachazi. Podle méhormaystihl
nejpresreji Ucel instituce socialniho statu Peacock, ktésil, Zze ,Skute‘nym

Ucelem welfare state je naitilidi, jak si pacinat bez gho.”
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GALIKOVA, A. Socialre etické aspektyvelfare state Ceské Budjovice 2009.
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etika, solidarita, subsidiarita, lidska prava, &b prava, socialni spravedinost,
socialni zabezgeni

Diplomova prace se zabyva sociéletickymi aspektywelfare state
V Gvodni ¢asti je charakterizovan socialni stat, jeho histgpostoje k &mu a je
uvedena zakladni typologie socialniho statu. Hlatal je rozdlena nat ¢asti,
a to¢lovek, rodina a stat vzhledem k socialnimu statu. Jeéidaokapitoly jsou
¢lerény na popisnodast acast sociald etické kritiky vlivuwelfare statgjez byla
cilem prace. Ze vSechech pohled na tuto problematiku vyplynuloievaZzujici
negativni fisobeni sotasného, tedyigbujelého socialniho statu. Je tegevsim
ztrata odpovdnosti za swj Zivot, ztrata motivace k praci, vlastni iniciativ
a tvaivosti, vytvaeni zavislosti na socialnich davkach. Jejray zcela zasadni
a negativni vliv na fundnost rodiny, jejiz socialni role vestginé prevzal stat.
Zhoubné se ukazuje neustalé navySovani ¥ydajsocialni zabezpeni vyneénou
za politickou podporu levicovych stran ve volbadaio skuténost mize

v posledku ohrozovat demokraticky vyvoj zém
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Abstract

Social Ethical Aspects of Welfare State

Key words: Welfare State, social ethical aspect, social sti@aristian ethics,

solidarity, subsidiarity, human rights, social ighsocial justice, social security

Diploma paper is considering social ethical aspet/elfare State. In the
introduction is characterized Welfare State, itistdry, attitudes to it and the
elementary typology of social state. The main édrthe paper is divided into
three parts - human being, family and state intieiao social state. Each chapter
consists of describing part and social ethicaiacot Welfare State effect, which
was the aim of paper. From all three angles oniffisaie it appears that negative
influence of contemporary (that means overinflaisdominant. First of all it’s
loss of responsibility for persnons own life, losk motivation to work, own
initiative and creativity and creating dependence social benefits. There is
obvious fundamental negative effect on family fummality, which social roles
was mostly taken by state. Constant increasingoofak benefits outgoings in
exchange for political support of left-wing pastiappears as destructive. This
fact could eventually endanger democratic growtktafe.

100



