Posudek diplomové prace Petry Kriegelové, Dorothy L. Sayersovd — predchiidkyné
postkritické theologie? , podané na katedfe filosofie a religionistiky Teologické fakulty
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PfedloZend préce obsahuje ivod, Sest hlavnich stati, zavér, seznam pouZité literatury (celkem
29 poloZek), Cesky a anglicky abstrakt. Zamérem prace je uvést a charakterizovat teologicky
relevantni €ast dila vyznamné anglické autorky z prvni poloviny dvacatého stoleti Dorothy L.
Sayersové. Autorka nejprve v tvodu a ve stati nazvané Theologie Dorothy Sayersové
spisovatelku pfedstavuje a zaznamenéavé hlavni etapy jejiho postupného piechodu od
detektivniho Zanru k inova&ni apologetice k¥estanského poselstvi a v této asti také probira
jejf hlavni eseje vydané v n&kolika edicich. Dale se ve stati nazvané Divadelni hry zabyva
hlavnimi divadelnimi & rozhlasovymi dramaty, v nichz je zpracovana biblicka a teologick4 -
latka, a €asti z nich i cituje. Ve statich Mysl Tviirce a Kristus kréd potom zevrubné
pfedstavuje vyznamné monografie s teologickym motivem & pfesahem a v kapitolce Dorothy
L. Sayersovd a ,,Zenska otdzka® probird dva spisovateliny eseje a dal3i texty & poznamky
vénované genderové problematice. Charakteristice a vyznamu spisovateléiny teologické &i
teologicky vyznamné produkce se vénuje predeviim v zdvéredns stati »Dorothy Leigh
Sayersova — pfedchiidkyng postkritické theologie?*, podle niZ je nazvéna celd prace, a

v Zavéru.

Hodnoceni

V celku pokladdm préci P. Kriegelové za velmi ptinosnou. V Eedting podobny pokus o
kritické zpracovéni této ¢asti dila D.L. Sayersové neexistuje. Nase autorka se tohoto tikolu
zhostila s velkym piehledem a s velkou seét&losti v priméarni i sekundérni literatufe ve viech
hlavnich sledovanych Zénrech. ProtoZe ji jde nejen o postiZeni spisovateléina zaméru &
ambici, ale i o prokézéni trvajictho vyznamu pravé této &asti jeji tvorby, porovnava ji

s n¢kterymi polohami toho sméru v soudasné predevsim anglosaské teologii, ktery poklada za
zv14st’ slibny, pokud jde o prekondni krize, s niZ se teologické mysleni jiz delsi dobu potykd, a
tim je tzv. postkriticka teologie. I to je pokus, ktery si zaslouf uznani. Také po formélni
strance se jednd o dilo zdafilé, text je &tivy a gramatické prohfeSky jsou jen nepatrné.

Je tu samoziejmg i fada v&ci, které Ize autorce vytknout. Nejprve co se tyée formélni stranky
prace. Pokud jde o jeji strukturu, soudim, Ze Eseje si zaslouZily samostatnou stat,, nejen oddil,
a Ze uvod a stat’ o spisovatel&ing teologii mohly tvofit jeden celek nebo byt rozdéleny tak, aby
nedochézelo k nadpadnému opakovani. Ze stat& o teologii je totiZ patrné, Ze byla napséna dtive
nez uvod. Tfeba pozndmka o vyslovnosti autoréina jména (10, p.1) jakoZ i nékteré dalgi
biografické a bibliografické poznamky pattily uz do tivodu. Takto je to viechno pong&kud
chaotické. V Gtvodu jsou navic struéng vylideny obsahy dél, k nimZ se autorka vraci

v samostatnych kapitolach. Pro&? Chtglo to trochu v&tsi #4d. Také mam za to, Ze jednou
uvedené pfeklady nazvi d&l do &estiny uz nebylo tteba dal opakovat, zvla§t’ kdyz nad
n&kterymi Ize mit otazniky. Napt. preklad ,,D4bel zaplati“ postradd viceznaénost, kterou
Sayersovd ziejmé zamyslela ndzvem své hry The Devil to Pay zachovat. Také ,, Tvirce®
(namisto ,,tviirce”) v Eeském prekladu spisu The Mind of the Maker, je zjednoznadnéni, které
Sayersova svym ndzvem asi nesledovala. Je pak zcela mimo moji pfedstavivost, proé esej The
Human-Not-Quite-Human nazyva autorka v esting ,,Clovek — nejen jako &lovek*: Jako
pieklad je to zcela nemozné a neodpovida to ani obsahu. Ve své , charakteristické ukézce™ ze
hry Royal Progress se autorka nechala ziejmé svést tim, Ze v evangeliu jde o naplnéni
proroctvi proroka ZachariaSe, a misto o domluvé Barucha se Zimrim (The Man Born to be
King, 213) mluvi o domluvé ,,se Zacharia§em* (37, p. 84). Pfechylovat jméno Sayers na
Sayersova a necinit tak v ptipadg jinych autorek (McFague, Soscice, Murphy) a vice versa
(Sayers a Underhillova), je podle mne neditislednost nebo nedbalost. Nékteré paséZe jsou
trochu nejasné. Na s. 6 dochézi omylem k opakovéni veéty ,,Bylo natolik nové...“, pfitom

v této v&t€ bylo kviili srozumitelnosti celého souvéti zahodno zopakovat, Ze ,,se premiéra



hréla bez tohoto dialogu®. Nejasné nebo nesikovné je vyjadieni, Ze ,,posledni motiv tvorby*
D.L.S. je ,,moralnost téchto knih® (6). J ediné misto, kde autorka pfipojuje v zdvorce anglicky
vyraz, ,,vocation in work* (12), je matouci: Plisobi to, jako by to mél byt podklad slov ,,BoZi
odraz v sob&*“. Odlisit spravné &teni christologické formulace nicejsko-catfihradského kréda od
chybného se autorce moc nepodafilo ani za cenu prohteSku proti eting (21). Formulace
,.celek neni jen souéasti jednotlivych Easti* na str. 85 je zfejmé nechténd, to co pak nésleduje
v zévorce, je oviem nesrozumitelné zcela. Na s. 95 (pozn.261) je aZ ze souvislosti jasné, Ze
autorkou ,,odpovédi jedné ze &tendfek™ je Sayersova, nikoliv ona ¢tenarka. Na s. 101 se
naprosto nezdafila formulace v zdvorce — neni jasné, kdo je tu subjektem. Dilem nepozornosti
je jisté i ,,the God* v anglickém abstraktu (106).

Nékteré otazniky jsou i obsahového razu: Mam dojem, Ze na trochu feénickou otazku o
vyznamu detektivek pro teologii (si) autorka vlastn€ neodpovida: ,,schopnost tvofit®, resp.
LHiterdrni tvorba“ je ptili§ obecny udaj (5). Nechapu dost dobfe tvrzeni, Ze ze Sayersove se
stala apologetka kifestanstvi ,,nedobrovolné® (9). Nejasna je 1 glosa o (metafyzické? logické?)
»chyb&“ ve spisu The Mind of the Maker (50, p.118).

Maém i nékolik zasadnich pfipominek k obsahu:

Hned v ivodu méla autorka struéné vysvétlit, co je to ,,postkritickd teologie®. Ne kazdy zna
doc. Vokouna a jeho texty. Je povinnosti autora tak ambicidzni teze, jakou piedstavuje — byt’
s otaznfkem — nazev prace, ,,problematiku® ¢tendiim aspoii struéné nastinit. Je také Skoda, ze
autorka Barthtiv pieklad dvou spisovatel¢inych esejli a jeho korespondenci s ni pouze zmitiuje
a vic se tomu nevénuje. A se jednalo jen o vyménu jednoho dopisu, Barthovy kritické
poznamky (netykaji se jen esejti, ale napf. i hry The Devil to Pay) i spisovatelSiny reakce na
né jsou teologicky zajimavé. Neni mi moc jasné, co v této praci — a zvlast' v kontextu dtirazt
na spisovatel¢in zdjem o bibli¢nost a teologickou hodnotu jejich postoji a na jeji
ekumenickou vyvaZenost ¢i vstiicnost — sleduje autoréina vsuvka o ,,nasledném vyvoji
ekumenickych vztahd“, jakoZ i zavéretné tvrzeni (€i implikace), Ze Sayersova pln¢ akceptuje
tradici, ve které se knézi stdvaji pouze muZi ,,po JeZiSové vzoru“ (82n a pozn. 212).

Nejvetsi rozpaky budi posledni stat’, kterd je obsahové pfili§ Uzce vazéna na vyvody autoréina
mentora a jim citovanych autorit. Problematika je zajimavé, ale zpracovani trochu
schematické a ne vzdy presvédéivé. Nezd4 se mi také piipustné, aby ve védecké praci byli
zmitiovani a parafrdzovani autofi bez uvedeni dél, o ktera se jedna, a citovan byl pouze autor,
Sayersovou a Lindbeckem. Primat dogmatu u Sayersové pro néco takového sice svédéi, avSak
nazor, Ze Lindbecktv kulturné-lingvisticky pfistup jiné pfistupy — vii¢i nimz se vymezuje (a
10 je cely smysl jeho argumentace!) — ,,nevyluduje, ale zahrnuje®, je podle mne neudrZitelny.
Autorka by jej musela dokézat z Lindbecka, ne ze sekundarni literatury. Nazor, Ze obecna
nabozenska zkuSenost se vyjadiuje riiznymi jazyky (naukami), nelze ,,zahrnout™ do ndzoru, Ze
teprve partikuldrni nauka vytvafi partikuldrni ndboZenskou zkuSenost. To, Ze takto formativni
nauka mtze odpovidat objektivni pravdé, nelze ,,vyloucit®, ale proto jesté neplati, Ze tento
narok je v ni jiZ ,,zahrnut®.

K samotnému zavéru snad jen tolik, Ze nerozliSovani mezi postmodernou a postkriticismem je
o8idné. Tvrzeni, Ze snahou postmoderni doby je ,,op&tovna syntéza a rehabilitace” (99), je
pravé tak jednostranné, jako by bylo tvrzeni, Ze touto snahou je ,relativizace a dekonstrukce®.
Pfi dlirazu na spisovatel&in ,,konsenzudlni ekumenismus® také zaraZi, Zze autorka neuvadi jeji
pfilnuti k pravoslavi, atkoliv mezi prameny uvadi text, ktery to dokumentuje (104). Jeji tezi
by to posililo.

Pies tyto vyhrady hodnotim préci P. Kriegelové velmi kladn€ a doporuduji ji k obhajobé.
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