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ÚVOD 

     Odlišnost se �asto m�že stát zdrojem pozornosti. Národnostní menšiny jsou svým 

zp�sobem skute�n� odlišné, mají jiný zp�sob života, své vlastní tradice a oby�eje. Už tímto 

nespadají do rámcového vymezení majoritní spole�nosti. Romové pat�í k nejpo�etn�jší 

menšin� v �eské republice, jsou nej�ast�jšími ob��mi rasismu i sociální exluze u nás. Není 

pochyb o tom, že Romové stejn� tak jako tvo�í specifickou minoritu v rámci naši majoritní 

spole�nosti, jsou i specifickou klientelou nízkoprahových za�ízení.1  

     V sou�asné dob� pracuji v jednom ze st�edo�eských nízkoprahových za�ízení jako terénní 

sociální pracovník a podstatnou �ást uživatel� poskytovaných služeb tvo�í práv� Romové. P�i 

své práci jsem zaznamenala jistou nuanci mezi prací s Romy a Neromy2 a tato skute�nost m�

zaujala. Práv� z tohoto d�vodu jsem si jako téma mé diplomové práce zvolila Specifika práce 

s klienty nízkoprahového za�ízení. 

     Práce je strukturovaná následujícím zp�sobem. V první kapitole se v�nuji charakteristice 

romského etnika v�etn� jeho historie a zam��uji se také na problematiku sou�asné situace 

Rom�. Druhá kapitola je v�nována obecné charakteristice nízkoprahových služeb a za�ízení, 

p�i�emž nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež3 jsou podrobn�ji rozpracována v kapitole 

t�etí. Tématem �tvrté kapitoly je p�íklad dobré praxe ve St�edo�eském kraji: Nízkoprahové 

za�ízení pro d�ti a mládež Domek, ve kterém pracuji. 

     Základem praktické �ásti diplomové práce jsou polostrukturované rozhovory vedené 

s pracovníky st�edo�eských nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež.  

     Hlavním cílem mé práce je tedy zjišt�ní rozdílu v práci s romským a neromským dít�tem 

jako uživatelem služeb nízkoprahového za�ízení ve St�edo�eském kraji. Mou snahou bylo, 

aby výsledky mohly p�inést nejen zajímavé post�ehy p�ímo t�m pracovník�m, kte�í s touto 

problematikou pracují, ale i p�edstavu o ur�itých nárocích na pracovníka v takovém za�ízení. 

Proto se pokusím také shrnout poznatky dobré praxe do p�ehledného materiálu. 

     P�i psaní této práce jsem nej�ast�ji �erpala z publikací �í�ana, Šotolové, Matouška, 

Navrátila a z publikace vydané �eskou asociací streetwork – Kontaktní práce. Informace 

k danému tématu jsem dále �erpala z webových stránek Vzd�lávacího cyklu o Romech, Rom�

v �eské republice a z internetových portál� MPSV, MV�R a MŠMT.  

                                                
1 V sou�asné dob� se pro termín ,,klient“ používá i ekvivalent ,,uživatel“. V textu práce jsou používány oba 
termíny. 
2 Z d�vodu zjednodušení bude v práci pro ozna�ení p�íslušníka majoritní populace používán termín ,,Nerom“ 
3 V textu práce bude též užívána zkratka NZDM. 
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1.  Romové v �eské republice

1.1.  Kdo je Rom 

Z právního hlediska je „Rom“ ob�an, který se podle �l. 3, odst. 2 Listiny základních práv 

svobod a podle § 2 zákona �. 273/2001 Sb., o právech p�íslušník� národnostních menšin, hlásí 

k romské národnosti. 

O jednotném pojmenování p�íslušník� všech romských etnických skupin jménem Rom 

bylo rozhodnuto nevládní organizací - Mezinárodní unie Rom�, která byla založena na 

prvním všesv�tovém romském kongresu konaném ve dnech 8. - 12. 4. 1971 v Londýn�. 

Termín „cikán“ postupem doby získal spíše pejorativní nádech. Zárove� se Mezinárodní unie 

Rom� obrátila na �lenské státy OSN, aby uznaly Romy jako samostatný národ a pokládaly je 

za plnoprávnou národnostní menšinu.4 Romská menšina tak byla uznána národnostní 

menšinou, ke které se každý ob�an m�že (anebo nemusí) p�ihlásit na základ� vlastního            

a svobodného rozhodnutí. 

Pokud hledáme n�jakou definici pojmu Rom, ve v�tšin� p�ípad� se setkáváme 

s následujícím faktem. Nekritické ozna�ování r�zných osob a jejich za�azení do kategorie 

,,Rom“ m�že vyvolávat �adu nejasností �i omyl�, rozlišují se t�i možné okruhy znak�, které 

bývají p�i za�azování osob do kategorie ,,Rom“ b�žn� používány, ale i vzájemn� sm�šovány. 

1. Etnická identita - Rom je ten, kdo se považuje za p�íslušníka romského národa (etnika)      

- hlásí se k romské etnické identit�. Etnická �i národnostní identita však není ni�ím p�vodním, 

vrozeným a odjakživa daným, ale výsledkem výchovného, politického a osv�tového 

p�sobení. V kontextu tradi�ní romské kultury je skupinová identita (pocit sounáležitosti) 

odvozována zejména od rodové p�íslušnosti, nikoli od �lenství v ,,etnické skupin�“. 

2. Fyzická charakteristika - Rom je ten, kdo má charakteristické fyziologické znaky - fyzické 

nebo biologické znaky, barva pleti, vlas�, o�í. Podle kritéria fyziologických znak� jsou 

"Romové" jak ti, kte�í jednají, myslí a chovají se stejn� jako �lenové v�tšinové spole�nosti 

(jsou tedy kulturn� sou�ástí majority), tak ti, kte�í sdílejí hodnoty "tradi�ní romské kultury"    

a jednají a myslí podle naprosto odlišných hodnot a vzorc�. 

3. Kritérium kultury - Rom je ten, kdo sdílí tradi�ní romskou kulturu - odlišný zp�sob 

myšlení, jiný hodnotový systém, jiné životní strategie a odlišné hodnoty a normy �ídící život 

�lov�ka. V tomto smyslu není nejv�tším rozdílem mezi Romy a majoritní spole�ností barva 

                                                
4 srov. Romský jazyk, Dostupné  na WWW:  
  <http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=36>. 
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pleti ani identita, ale systém hodnot, norem a zp�sob� �ešení problém�, odlišné principy 

sociální organizace. 

Identita a fyziologické znaky se vzájemn� nep�ekrývají, n�kdy se dokonce vylu�ují. Lidé 

vypadající jako Romové mohou být nositeli jakékoli kultury. Kultura se získává výhradn�

u�ením, nikoli geneticky.5

Je z�ejmé, že Romové nejsou a nikdy nebyli homogenní skupinou a proto je správné je 

rozlišovat.6

�eští a moravští Romové v drtivé v�tšin� nep�ežili druhou sv�tovou válku. Po válce 

z�stal na našem území necelý tisíc Rom� ,,což p�edstavovalo p�ibližn� sto rodin, které pat�ily 

do skupin �eských a moravských usedlých Rom�.“7 Po roce 1945 p�išli do �eské republiky 

slovenští a ma	arští Romové z osad na st�edním a východním Slovensku.8  

Slovenští Romové dnes tvo�í asi 90 % romské populace v �R. Na naše území p�icházeli 

po druhé sv�tové válce. D�lí se ,,na �starousedlíky� a nov�ji p�íchozí, kte�í jsou adaptováni 

h��e než slovenští Romové p�išlí do �R již v prvních letech po válce.“9 Zdrojem jejich obživy 

bylo ková�ství, košíká�ství, pálení cihel, hudebnictví, nádenické práce, žebrota.10

Olašští Romové byli považováni za vyšší vrstvu. Používají jazyk, kterému jiné romské 

skupiny nerozumí. Oni se tímto jazykem dorozumí s v�tšinou olašských Rom� žijících nejen 

v Evrop�, ale všude na sv�t�.11 Jsou potomky ko�ovných skupin, které se v 19. století               

z Rumunska dostaly do st�ední Evropy. Živili se jako obchodníci a p�ekupníci s ko�mi, 

kotlá�i, korytá�i, ženy v�štily z rukou nebo vykládaly karty. Dále se d�lí podle rod�                  

a specializace. První skupinu tvo�í Kalderaši (kotlá�i). Druhou tvo�í Lováriové (ko�ští 

handlí�i). Jsou ozna�ováni za ,,bílé Cikány“, odhadem tvo�í 10 % romské populace u nás.12

Sintí jsou n�me�tí Romové, západní v�tev (n�kte�í se za Romy nepovažují). Pat�í mezi ty 

skupiny, pro které ,,je nep�ípustná nejen gádžovská práce manuální, nýbrž nap�íklad povolání 

léka�e. Dotyk s �ástmi t�la od pasu dol� a dotyk s lidskými vým�šky je prasto �� marime 

                                                
5 srov. URBAN, K. Policie v multikulturní spole�nosti, Dostupné na WWW:  
   <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>. 
6 srov. Romové v �eské republice, Dostupné na WWW: < http://romove.radio.cz/cz/clanek/18901>. 
7 ŠIŠKOVÁ, E. ed. Výchova k toleranci a proti rasismu, s. 76. 
8 srov. URBAN, K. Policie v multikulturní spole�nosti, Dostupné na WWW:   
   <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>. 
9 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce, s. 191. 
10 srov. URBAN, K. Policie v multikulturní spole�nosti, Dostupné na WWW:  
   <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>. 
11 srov. ŠIŠKOVÁ, E. ed. Výchova k toleranci a proti rasismu s. 77. 
12 srov. URBAN, K. Policie v multikulturní spole�nosti, Dostupné na WWW:  
   <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>. 



10

,,poskvr�ující, zne�iš�ující“, a pochopiteln� zne�išt�n je i ten, komu se takový dotyk stane 

povoláním.“13

Mezi subetnickými skupinami Olach� a Rumungr� (již zmi�ovaní ma	arští Romové) lze 

pozorovat zna�né bariéry. Vymezují se jako samostatné celky a nelze považovat "olašského 

krále" za krále všech Rom� v �echách. Stýkají se mezi sebou v�tšinou z�ídka a jejich dialekt 

je tak odlišný, že si mnohdy navzájem nerozumí. Rozdíly jsou tedy jazykové, ve zp�sobu 

oblékání, zp�sobu obživy, sociálním statutem (nap�íklad Olaši se považují za nad�azenou 

skupinu, která stojí výš ve spole�enském žeb�í�ku).14  

Romové vnímají jako problém také to, že široká ve�ejnost disponuje naprostou neznalostí 

zásadních rozdíl� mezi romskou populací a bere je jako celek. P�esto se ale ješt� v literatu�e 

z roku 1998 píše, že ale mezi Romy není nikdo, kdo by se soustavn� zabýval psaním 

populárn� v�deckých text� ur�ených pro širokou ve�ejnost.15

Romská populace netvo�í na území �eské republiky jednolitou komunitu, naopak je 

definována subetnickým �len�ním, rodinnou p�íslušností a konceptem rituální ne/�istoty. 

Takto ur�ené skupiny se mnohdy v��i sob� vymezují jako vzájemn� pod- �i nad�azené           

a nekompatibilní.16  

1.2.  Historie romského etnika 

P�vod 

U Rom� a jejich skupin se setkáváme s absencí písemného �i ústního zachycení jejich 

historie. Tato absence vlastní psané historie nutí romisty obracet se na dobové prameny. Ty 

v�tšinou zachycují skute�nost, jak tuto minoritu vnímala majorita a ne to, jak samotní 

Romové vnímali v�tšinovou spole�nost. Na �em se prameny, shodnou je fakt, že pravlastí 

Rom� je Indie. 

Romští p�edkové v Indii náleželi p�evážn� k p�vodnímu obyvatelstvu, které se i t�lesn�

(mj. tmavší pletí) pon�kud odlišovalo od v�tšiny, jež nad ním pozd�ji p�evládla. Postavení 

v kastovním systému prošlo ur�itým vývojem, který byl spíše sestupný. Již v této vlasti jim 

ko�ování zajiš�ovalo uplatn�ní �emeslné dovednosti. Bylo to p�evážn� ková�ství                             

                                                
13 Romové v �eské republice, sešity pro sociální politiky, s. 125. 
14 srov. URBAN, K. Policie v multikulturní spole�nosti, Dostupné na WWW:   
    <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>. 
15 srov. ŠIŠKOVÁ, E. ed. Výchova k toleranci a proti rasismu, s. 75. 
16 srov. URBAN, K. Policie v multikulturní spole�nosti, Dostupné na WWW:  
    <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>. 
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a hudebnictví. V nouzi si vypomáhali i žebrotou. Z Indie emigrovali z�ejm� za obživou.17       

,,P�esná datace migrace Rom� z jejich pravlasti není možná pro nedostatek historických 

pramen� k této události. Nicmén� bývá uvád�no, že Romové Indii opoušt�li ve 3. - 5. resp.    

5. - 9. století.“18 Je pravd�podobné, že d�vodem ko�ování Rom�, které provozovali již            

v Indii, bylo to, že produkty jejich �emesel pot�ebovalo venkovské obyvatelstvo jen ob�as            

a nikoliv pravideln�. �ásti rodin proto musely odcházet a hledat nová odbytišt� svých 

produkt�. Pro� se jednotlivé rody �i skupiny t�chto lidí vydávaly v r�zn� silných proudech 

mezi t�etím až desátým stoletím mimo své pravidelné trasy pry� ze své vlasti, se m�žeme jen 

dohadovat. Mohly to být války, hladomory... 19

Situace v Evrop�

,,Na území západní a st�ední Evropy se Romové objevují pravd�podobn� již ve 13.-14. 

století a zcela nepochybn� potom v 15. století.“ 20 Po odchodu z Indie Romové p�išli nejprve 

do Persie, kde n�jakou dobu setrvali. Po odchodu z Persie se dostali i na Balkán (byzantská 

�íše). Zde se objevili kolem 11. století. Zprávy o odchodu Rom� z Balkánu se objevují až na 

za�átku 15. století, v dob�, kdy byla byzantská �íše ohrožována nájezdy Turk�.21  

Situace v �eské republice 

V �eských zemích se Romové objevili prokazateln� kolem roku 1417, kdy romská skupina 

vedená ,,vojvodou Panuelem“ rychle prošla �eskými zem�mi dále do N�mecka a do 

Švýcarska.22 Jde o první zcela nepochybné údaje o romském lidu na našem území ,,o �emž byl 

k dispozici záznam ve ztracených knihách po�t� m�sta Znojma.“23 P�íznivé p�ijetí Rom�

v Evrop� se však nekonalo. Církev je ozna�ila za falešné kajícníky a v roce 1427 je pa�ížský 

arcibiskup exkomunikoval. Dále byli podez�íváni, že špehují ve prosp�ch Turk� nebo že 

zakládají požáry. V tomto okamžiku se poutníci stávají štvanci.24

Pronásledování Rom� pokra�uje i po roce 1700 - za vlády Marie Terezie (1740-1780). 

Tato císa�ovna nahradila otev�enou represi asimila�ními pokusy. Rozhodla se tolerovat ur�ité 

romské rodiny �i rody vým�nou za mnohá omezení (dostali sice povolení k pobytu, ale další 
                                                
17 srov. �Í�AN, Pavel. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 14. 
18 D�jiny Rom�, Dostupné na WWW:  <http://www.rommuz.cz/index.php?,option >. 
19 srov. MANN, A. Romský d�jepis, s. 27. 
20 D�jiny Rom�, Dostupné na WWW:  <http://www.rommuz.cz/index.php?,option >. 
21 srov. Vzd�lávací cyklus o Romech, Dostupné na WWW: <http://skola.romea.cz/cz/index.php?id�historie/01>. 
22 srov. NE�AS, C. Historický kalendá� - d�jiny �eských Rom� v datech, .s 8. 
23 NE�AS, C. Historický kalendá� - d�jiny �eských Rom� v datech, .s 8. 
24 srov. �Í�AN, Pavel. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 14. 
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pohyb na daném území byl p�ísn� kontrolován).25 ,,Dekret císa�ovny Marie Terezie na�izoval, 

aby Romové byli po dopadení vypov�zeni za hranice. P�i návratu m�li být vymrskáni, na záda 

jim kat vy�ezal písmeno R a po sepsání reversu byli znovu vypov�zeni. P�i dalším návratu 

m�li být trestáni smrtí.“ 26 Ková�ství, hudebnictví a další, pro Romy typická �emesla, 

s postupem �asu již nesta�ila zajistit pro po�etné rodiny zdroj obživy, tak se mnozí Romové 

za�ali v�novat nádenickým a sezónním pracím vykonávaným pro ,,gádže“. Odv�ká izolace se 

tak za�ala prolamovat.27 Toto prolamování však ani pozd�ji neznamenalo pozitivní vztahy 

majority k této minorit�. 

První republika i p�es sv�j pozoruhodn� demokratický charakter tolerovala ko�ující Romy 

stále h��e a v roce 1927 byl vydán zákon proti potulným Rom�m a tulák�m žijících ,,po 

cikánsku“.28  

Období druhé sv�tové války pat�í v romské historii k t�m nejstrašn�jším. Po nástupu 

Adolfa Hitlera k moci, který uskute��oval rasovou politiku, byli Romové - práv� tak jako 

Židé - ozna�eni za ob�any druhé t�ídy a byli považováni za rasové nebezpe�í pro n�mecký 

národ. Ústav pro rasovou hygienu, který byl roku 1936 z�ízen Nacionáln�-socialistickou 

stranou, za�al pod vedením dr. Roberta Rittera provád�t nedobrovolnou sterilizaci Rom�. 

V roce 1938 byla na rozkaz tehdejšího �íšského velitele SS a velitele policie zost�ena opat�ení 

v��i Rom�m. Až do konce války byly sb�rné tábory pro ,,Cikány“ v Marzahnu u Berlína         

a v Magdeburku. V roce 1936 byli na území N�mecka Romové zaregistrováni a vše bylo 

p�ipraveno k jejich likvidaci. Roku 1940 bylo v Protektorát� �echy a Morava ,,evidováno 

36 969 Rom�, kte�í m�li v Úst�edí pro evidenci potulných cikán� své daktyloskopické karty,    

a dále 36 313 Rom�, kte�í byli držiteli cikánských legitimací.“29 Téhož roku bylo deportováno 

z Hamburku a Brém do Belzeku v Polsku asi tisíc romských osob. Dalších 1500 osob bylo 

zat�eno v Kolín�, Hannoveru, Stuttgartu a transportováno do ghett v Polsku. Všichni 

deportovaní museli podepsat dokument, kterým se zavazovali, že po p�ípadném návratu do 

N�mecka budou sterilizováni.30  

Mnoho Rom� zem�elo i p�i pokusech, které provád�l Dr. Josef Mengele. P�ibližn�

zahynulo 94 % romských v�z��. Podobný osud stíhal i Romy ve všech dalších okupovaných 

zemích Evropy. Celkem bylo v zemích Evropy zabito více než 500 000 Rom�. P�ed 

                                                
25 srov. Romové v �eské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>. 
26 NE�AS, C. Historický kalendá� - d�jiny �eských Rom� v datech, s 26. 
27 srov. Romové v �eské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>. 
28 srov. NE�AS, C. Historický kalendá� - d�jiny �eských Rom� v datech, s. 58. 
29 NE�AS, C. Historický kalendá� - d�jiny �eských Rom� v datech, s. 67. 
30 srov. ŠOTOLOVÁ, E. Vzd�lávání Rom�, s. 11-12. 
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nacistickou okupací žilo v �echách a na Morav� p�ibližn� sedm tisíc Rom� a po druhé 

sv�tové válce se jich vrátilo okolo p�ti set.31  

Než mohlo odeznít vále�né trauma, p�išel komunistický pu� roku 1948. První poúnorová 

léta neznamenala pro Romy pohromu, protože nebyli spjati s demokratickou opozicí. Naopak 

získali! Pozitiva pro n� p�edstavovalo zrušení zákona z roku 1927. (...) Volná pracovní místa  

a byty, které byly k dispozici v �eských zemích, znamenaly pro n�které Romy záchranou p�ed 

holou bídou, pro mnohé další p�íležitost k podstatnému zvýšení životní úrovn�. (...) Rasistický 

odpor proti nim - pokud existoval - byl slabý. (...) V padesátých letech se také ustálila              

- nevyhlášená, le� konzistentní - strategie celkového p�ístupu k romské menšin�, která se 

uplat�ovala až do zhroucení komunistické moci v roce 1989. Tato strategie spo�ívala 

v kombinaci národnostního útlaku (plynoucího z neuznání romské národnosti) 

s paternalistickým ,,rozmazlováním“ Rom�.32

1.3  Po�et Rom� v �eské republice  

Pokud se zabýváme jakoukoliv minoritou, mezi první otázky, které si klademe, je otázka 

týkající se po�tu p�íslušník�. Nejinak je tomu u romské. Ale na tuto otázku není lehká 

odpov�	. Zjiš�ování po�tu Rom� úzce souvisí s tím, že v �eské republice je nezákonné 

evidovat obyvatelstvo podle etnické �i národnostní p�íslušnosti. Z tohoto d�vodu v podstat�

neexistuje žádné verifikovatelné �íslo, které by udávalo p�esný po�et Rom� žijících v �eské 

republice. Jediným, zákonem povoleným zp�sobem, vedoucím k získání údaj� o po�tu Rom�

na území �eské republiky je s�ítání lidu, p�i kterém je p�íslušnost k menšin� dána 

dobrovolným p�ihlášením se. To poslední, které u nás prob�hlo v roce 2001, uvádí, že by zde 

m�lo žít kolem 11 746 Rom�.33 Je tedy z�ejmé, že jde o �íslo, které v žádném p�ípad�

nevystihuje skute�ný stav. Nicmén� je t�eba �íci, že neexistuje žádná jiná spolehliv�jší 

metoda, která by nás dovedla k ur�ení skute�ného po�tu Rom�. Nezbývá tedy, než se spoléhat 

na tzv. kvalifikované odhady, které se ovšem pohybují ve zna�n� široké škále a to od 90 000 

do 250 000. Z výsledk� demografické statistiky romského obyvatelstva, kterou se dlouhodob�

zabývá demografka Kv�ta Kalibová, se dovídáme, že podle evidencí národních výbor� žilo 

v roce 1989 (tehdy se tyto evidence d�laly naposledy) v �eské republice 145 738 Rom�.34

,,Podle odborného odhadu žilo v �eské republice v roce 1998 zhruba 200 000 osob, které jsou 

                                                
31 srov. ŠOTOLOVÁ, E. Vzd�lávání Rom�, s. 13-14. 
32 Romové v �eské republice, Dostupné na WWW: <http://lachve-chave.cz/romovevcr.php>. 
33 srov. S�ítání lidu, dom� a byt� 2001, Dostupné na WWW:    
    <http://www.czso.cz/sldb/sldb.2001.nsf/tabx/CZ0000>. 
34 srov. KALIBOVÁ, K. Romové z pohledu statistiky a demografie, s. 91-114. 
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na základ� svých antropologických rys�, zp�sobu života a postavení ve spole�nosti 

považováni anebo sami sebe považují za osoby p�íslušející k romskému etniku.35 Podle 

kvalifikovaných odhad� odborník� a romských aktivist� žije na našem území asi 300 tisíc 

Rom�36 (tvo�í tedy 3% obyvatel).  

Pro� se od sebe tolik liší údaje o po�tu Rom�? Názory odborník� na p�í�iny tak výrazného 

poklesu po�tu p�ihlášených obyvatel k romské národnosti jsou r�zné. Obecn� p�evažují 

názory, že jádrem problému je pohled na aktuální úlohu etnické identity. Shromaž	ování dat 

o po�tu Rom� žijících v �eských zemích za poslední staletí sebou p�inášelo i negativní 

zkušenosti, proto je nutné vycházet z p�edpokladu, že mnozí z nich se p�ihlásili k národnosti 

�eské, slovenské, p�ípadn� ma	arské, a�koli se sami cítili jako Romové. N�kterými je tento 

d�sledek spat�ován i v nedostate�ném pou�ení. Podle �í�ana to s nejv�tší pravd�podobností 

m�že být proto, že Romové mají s ,,gádžovskými seznamy za poslední staletí ty nejhorší 

zkušenosti“.37

1.4  Charakteristika romské minority

1.4.1  Romský jazyk 

Romský jazyk pat�í do starší v�tve západních novoindických jazyk�. P�i putování z Indie 

se vytvo�ily t�i základní dialektové skupiny romského jazyka: arménská, evropská a syrská. 

,,Romština se vyvíjí ve styku s prost�edím a je v r�zné mí�e ovlivn�na jazyky národ�, na 

jejichž území Romové žijí. Do romštiny jsou p�ijímána v�tšinou ta slova a výrazy, které 

Romové ve své pravlasti (p�ed zhruba tisícem let) neznali a ani nemohli znát. Romština má 

však i sv�j vlastní produktivní slovotvorný a pojmenování tvorný systém, takže mnoho nových 

pojm� je schopna vyjád�it vlastními prost�edky.“38  

S tématem romského jazyka souvisí i vzd�lávání. V roce 1991 byl Rom�m p�iznán statut 

národnostní menšiny. To znamená, že se na vzd�lávání Rom� vztahuje � 6 zákona              

�NR �. 564/1990 Sb. Ten stanoví, že ,, podle místních pot�eb a podmínek u p�edškolních 

za�ízení, škol a školských za�ízení zabezpe�uje školský ú�ad vyu�ování v jiném jazyce než 

�eském“.39 Toto národnostním menšinám zaru�uje i zákon �. 273/2001 Sb., o právech 

národnostních menšin, Listina základních práv a svobod, atd. 

                                                
35 FRIŠTENSKÁ, H., HAIŠMANN, T., VÍŠEK, P. Informace o stavu romské menšiny v �eské republice, s. 473. 
36 srov. �Í�AN, Pavel. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 34. 
37 tamtéž, s. 33. 
38 ŠOTOLOVÁ, E. Vzd�lávání Rom�, s. 23. 
39 Zákon o právech národnostních menšin, Dostupné na WWW:  
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Romský jazyk se u�í jen na dvou st�edních školách a na t�ech vysokých školách. Odborn�

se romským jazykem zabývá Ústav romistiky katedry jazyk� Asie a Afriky Filosofické fakulty 

Univerzity Karlovy. Je sice vydána u�ebnice romského jazyka a romsko – �eský slovník, oboje 

ur�eno pro dosp�lé zájemce, není však dosud vypracována metodika výuky a nejsou 

zpracovány u�ebnice pro d�ti (s výjimkou slabiká�e a po�etnice pro nejmenší). Pokud je 

romský jazyk vyu�ován na pedagogických fakultách (Praha, Ústí nad Labem), je jako 

nepovinný p�edm�t pro studenty speciální pedagogiky.40

Charakter romského jazyka je pon�kud odlišný od �eského. Romština není tak 

diferencovaná jako �eština, což je dáno tím, že tradi�ní romská skupina nebyla rozd�lena na 

tolik sociálních vrstev. Když po roce 1945 p�icházeli Romové (ve v�tší mí�e slovenští) do 

�ech, museli si osvojit �eštinu. Byl to ale etnolekt �eštiny.41 Dle Šotolové je etnolekt              

,,neustálená forma nevlastního jazyka, který bilingvní populace používá jako druhý jazyk. 

Projevuje se v n�m interference, vlivy jazyka vlastního, prvního.“42 ,,Romský etnolekt �eštiny 

je tedy �eská fonetika poznamenaná romskou výslovností, jsou to gramatické modely              

a sémantická pole romských slov vyjad�ované �eskými výrazovými prost�edky.“43  

Romská komunita v �eské republice se �adí k nejpo�etn�jším. Proto je dle mého názoru 

p�ekvapivé, že i navzdory tomuto faktu romský jazyk mizí. Ale pro� je tomu tak?  

V �eských zemích je tém�� pravidlem, že první generace slovenských Rom�, kte�í se 

p�ist�hovali ze Slovenska, užívá p�i vzájemné komunikaci romštiny, zatímco p�íslušníci druhé 

generace sice romsky ješt� (alespo� pasivn�) um�jí, ale romštiny užívají jen omezen�. 

P�íslušníci t�etí generace pak romsky obvykle už neum�jí (což ovšem neznamená, že by vždy 

bezchybn� ovládali �eštinu).44 Tento fakt zp�sobuje tzv. jazykové vakuum. To nastává tehdy, 

když dít� vyr�stá v rodin�, kde již rodi�e romsky nemluví a �eština je špatná. Dít�ti pak chybí 

mate�ský jazyk v plném slova smyslu. Katastrofa pak nespo�ívá jen v obtížích 

s dorozumíváním, ale i v ochuzeném myšlení a v tom, že je narušena jemnost cít�ní.45  

Je ale nutné �íci, že se v posledních letech objevují snahy n�kterých Rom�, kte�í si cht�jí 

romský jazyk zachovat. N�kte�í naši elitní (tj. vzd�laní) Romové se dnes usilovn� zdokonalují 

v romštin�, kterou dosud mluvili jen málo, pokoušejí se vytvá�et pro nové pojmy nová romská 

slova nep�evzatá z jiných jazyk�, usilují o sjednocení �etných variant romštiny u nás i ve 

sv�t�, brání její kreolizaci, tj. mísení s v�tšinovým jazykem dané zem�, který v této sm�si stále 
                                                                                                                                                        
    <http://www.mvcr.cz/sbírka/1990/sb091-90pdf>. 
40 Zpráva o stavu romských komunit v �eské republice 2004, Dostupné na WWW:     
    <http://www.vlada.cz/cs/rvk/rzrk/dokumenty.html>. 
41 srov. ŠOTOLOVÁ, E. Vzd�lávání Rom�, s. 26. 
42 tamtéž,  s. 26. 
43 HÜBSCHMANNOVÁ, M. M�žeme se domluvit - Šaj pes dovakeras, s. 68. 
44 ŠEBKOVÁ, H. Jazyková situace Rom� a její vývoj, s. 19.
45 srov. �Í�AN, Pavel. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 40. 



16

p�evažuje. (...)  Navíc je možné, že rostoucí tlak ze strany nep�átelské v�tšiny vyprovokuje 

Romy k v�tší snaze mluvit vlastní �e�í, protože mají v podmínkách demokracie - na rozdíl od 

totality - dost prostoru k tomu, by se ,,postavili na odpor“.46  

1.4.2  Vzd�lávání  

     Mezi charakteristické znaky, které jsou romské populaci p�ipisovány, pat�í i nízká 

vzd�lanost tohoto etnika. Neznamená to ale, že si nep�ejí být moud�í a netouží po 

spole�enském uplatn�ní. Moudrost je u Rom� vysoce cen�na, ale ne taková, jakou známe              

u Nerom�. Romská moudrost se p�edávala ze starších na mladší formou vypráv�ní, pohádek 

apod. Školní vzd�lanost stojí u Rom� v hodnotovém žeb�í�ku hluboko pod položkou 

,,peníze“. I v dnešní dob� je mnoho Rom�, kte�í dostate�n� neovládají �tení a psaní. Tento 

fakt je zp�soben p�edevším tím, že sou�asné školské vzd�lávání nerespektuje rozdílné 

kulturní a sociální podmínky Rom�47. Mám na mysli konkrétn� právo na vzd�lávání 

v mate�ském jazyce. V�tšina rodi�� nem�že svým d�tem, které nezvládají školu, pomáhat, 

protože u�ivo sami neznají. ,,Škola je Romy chápána jako ,bílá�, vícemén� represivní 

instituce. Romové k ní mají a priori ned�v�ru, a ta se p�enáší na dít�.“48 ,,D�ti vyr�stající na 

rozhraní romského domova a neromské školy mohou vnímat školu dop�edu jako nep�átelské 

území.“49 To mívá �asto od po�átku školní docházky vážný vliv na vlastní výchovn�

vzd�lávací proces v�etn� navázání pozitivního vztahu romské rodiny a školy. Romské dít� se 

dostává do jemu cizího prost�edí. Je odd�leno nejen od své matky, ale i od ostatních �len�

komunity. Velká �ást romských d�tí nenavšt�vuje mate�skou školu. Chybí jim tak zkušenost 

s jinými než romskými d�tmi. Romské d�ti jsou od útlého v�ku vedeny k samostatnosti velmi 

záhy s nimi rodi�e jednají jako s dosp�lými lidmi, což vede k d�ív�jšímu dospívání.50 Je proto 

d�ležité, aby škola, pokud možno, již p�i zápisu navázala s rodi�i budoucího žáka užší 

kontakt, �ímž mohou být položeny základy budoucí, oboustrann� fungující komunikace. 

     Nemén� d�ležitou roli v komunikaci mezi školou a romskými rodi�i hraje p�ístup u�itele. 

Komunikace má být p�edevším pozitivní a u�itel by m�l být otev�ený a vst�ícný. �í�an však 

varuje, že ,,Vst�ícnost neznamená m�kkost nebo ústupnost na nepravém míst�, podléhání 

nátlaku, když romští rodi�e vymáhají neoprávn�né výhody. Zkušený u�itel, který má zárove�

                                                
46 srov. �Í�AN, Pavel. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 41. 
47 srov. Romové v �eské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18389>. 
48
�Í�AN, Pavel. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 109. 

49 Romové v �eské republice, sešity pro sociální politiku, s. 337. 
50 tamtéž. 
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k romskému etniku dobrý citový vztah, n�kdy akceptuje komunika�ní styl romských rodi��      

a ,,pohádá se“ s nimi.“51

     Odlišný styl výchovy romské rodiny (viz následující kapitola) má vliv na to, že se dít� p�i 

vstupu na základní školu m�že cítit osamoceno. V tomto, pro n�j naprosto cizím prost�edí, je 

odd�leno od rodiny, ve které není zvyklé nést za cokoliv odpov�dnost, �i d�lat jakákoliv 

samostatná rozhodnutí. ,,Zp�sob života v romské rodin� vede u jednotlivce ke ztrát� pocitu 

zodpov�dnosti za sv�j život, což je v rozporu s pocitem tíhy zodpov�dnosti za sebe sama, který 

je nosným principem evropské kultury.“52 Jednou z podmínek dosažení zvýšení vzd�lanostní 

úrovn� romské minority je ,,akceptování etnických, sociálních a kulturních odlišností ve 

výchovn�-vzd�lávacím procesu“.53

Tyto výše popsané skute�nosti zpravidla vedou k tomu, že romské d�ti nezvládají nároky 

vyu�ování. ,,Hlavním d�vodem je nediferencované tempo školní výuky a proto romské d�ti 

pot�ebují op�tovné vysv�tlování u�ební látky“.54 Dostupnost dou�ování se stává dobrým 

nástrojem p�i zvládnutí této situace.  

     V sou�asné dob� již zpravidla není dou�ování organizováno školou.55 Službu dou�ování 

dnes nabízejí za úplatu nap�íklad r�zné agentury, soukromí u�itelé �i Domy d�tí a mládeže. 

Zdarma se objevuje práv� v nabídkách neziskových organizací a nízkoprahových za�ízení pro 

d�ti a mládež. 

1.4.3  Romské dít�

Pojem ,,rodina“ znamená �asto pro Neroma n�co jiného než pro Roma. Pokud p�emýšlí 

p�íslušník majoritní spole�nosti o rodin�, myslí zpravidla na svého manžela a d�ti, pop�ípad�

na rodi�e �i sourozence. Ale pro Roma má rodina daleko hlubší a širší význam. Je to místo, 

kde dochází k výchov� a ochran� jedince, je prostorem stability a zázemí. Romskou rodinu 

nelze chápat jen jako ur�itý po�et jedinc�, ale jako kompaktní celek, který v��i okolí 

vystupuje vždy jednotn�. Konflikty rodiny jsou prožívány kolektivn�: vztahy mezi jedinci 

jsou vztahy mezi rodinnými svazky, jedinec koná ve jménu celé své rodiny. Chybu, kterou 

ud�lá jedinec, se hodnotí jako chyba celé rodiny, �in hodný úcty posiluje d�ležitou prestiž 

rodiny. „Dob�e vychované dít� žije v úct� ku své rodiny až do svatby. Po svatb� bude v l�n�

rodiny, která ho p�ijala, prezentovat kulturu p�vodní rodiny. Jakmile mezi t�mito rodinnými 

                                                
51
�Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 110. 

52 tamtéž,  s. 338. 
53 ŠOTOLOVÁ, E. Vzd�lávání Rom�, s. 42. 
54 ŠÍMOVÁ, K. Dou�ování romských d�tí na Kutnohorsku, s. 38. 
55 srov. PR
CHA, J.� WALTEROVÁ, E.� MAREŠ, J. Pedagogický slovník, s. 49. 
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svazky dojde ke konfliktu, vrátí se k rodi��m, kde chrání své postoje za každé situace. Sociální 

solidarita spojuje všechny �leny rodiny: sta�í mládenci a staré dívky (co je jen velmi z�ídka) 

z�stávají se svými rodi�i. Sirotci a starší lidé jsou opatrováni s velkou láskou a úctou, není 

myslitelné odložit je do starobinc�, sirot�inc� nebo internát�. Nemocný �lov�k nikdy 

nez�stává sám.“56

Romská rodina tedy pro své �leny p�edevším zaru�uje místo ve spole�nosti. Toto místo se 

získává již narozením. Sta�í neporušit rodinná tabu a místo má jedinec zajišt�no na celý život. 

V�domí p�íslušnosti k rodu je od narození všt�pováno každému dít�ti. Na t�chto základech 

stojí další nezbytné sou�ásti romství: úcta ke starším, ochrana slabších a prot�žování všech 

�len� rodiny, a to �asto i na úkor ostatních, kte�í do rodiny nepat�í.57 Pokud tento fakt 

srovnáme s �eskou spole�ností, zjistíme, že v majorit� není zvykem, že by dít� narozením 

získávalo n�jaké trvalé místo ve spole�nosti. Pochopiteln� je podstatné, do jaké rodiny se dít�

narodí, ale postavení rodiny mu nezaru�í celoživotní participaci ani ho žádným zp�sobem 

nelimituje. Záleží p�edevším na samotném jedinci, jaké místo si svým p�i�in�ním ve 

spole�nosti vybuduje. Mám na mysli p�edevším vzd�lání, profesi atd. 

Také výchova v romské rodin� prošla mnoha zm�nami a podstatn� se liší od neromské.        

,,V evropských rodinách je velký d�raz na výchovu k samostatnosti, dít� si zvnit��uje zprvu 

vn�jší normy, a tak si buduje páte� své budoucí osobnosti. Romské dít� toto zvnit��ování 

zdaleka tak nepot�ebuje, sv�j život stráví mezi spoustou p�íbuzných, a tak se nikdy nebude 

muset rozhodovat samo za sebe. Místo individuality se v romské rodin� p�stuje úcta ke 

starším, místo schopnosti prosadit se vede k pod�izování se skupin�. V rodin� existuje 

hierarchie starších a mladších, muž� a žen, ale každý �len velkorodiny se m�že ke každé v�ci 

vyjad�ovat a jeho slovo m�že být vzato za kolektivní rozhodnutí. Navenek je pak �len rodiny 

jen nositelem tohoto kolektivního rozhodnutí.“58

Tato odlišná výchova �asto zp�sobuje problémy romským d�tem, které se dostanou do 

majoritního prost�edí. D�ti vyr�stající v ,,p�irozeném“ prost�edí romské komunity, jsou 

spontánní a otev�ené.  Na první pohled by se mohlo zdát, že se jim vlastn� nikdo nev�nuje,     

a p�itom jsou pod kontrolou a dohledem všech �len� rodiny. Pokud se však náhle dostanou do 

výhradn� majoritního spole�enství, jsou vystaveny extrémní zát�ži a stresu. D�ti jsou v tomto 

prost�edí nejisté, nev�dí jak se mají chovat a co se od nich o�ekává. Jsou zvyklé na vysokou 

                                                
56 LIÉGEOIS, J. P. Romovia, Cigani, Ko�ovnici, s. 75. 
57 srov. Rizikové chování dospívajících a jeho prevence, s. 140-146. 
58 Rizikové chování dospívajících a jeho prevence, s.144. 
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míru neverbální komunikace a na osobní blízkost své rodiny. D�ti v tradi�ní romské komunit�

nemají ,,svá“ území, pokoje, koutky, hra�ky. Výchova d�tí je vedena spíše kolektivn�.59  

Tradi�ní romská rodina (velkorodina) je mnohogenera�ní seskupení v�tšího po�tu 

nukleárních rodin, které odvozují sv�j p�vod od spole�ného p�edka. Romské rodiny jsou 

po�etné. Není výjimkou jsou-li d�ti vychovány se t�emi i �ty�mi generacemi dosp�lých.       

„… matky za�ínají rodit nejpozd�ji v 18, 20 letech. V d�sledku �asného zahájení reprodukce 

nejsou výjimkou rodiny s 10 vlastními d�tmi. Své d�ti neplánují, ani se jim nebrání. Rozhodn�

se nezabývají antikoncepcí. Výjimkou nejsou ani 15leté matky.“60

 Tato rodina se i dnes vyzna�uje velikou mírou solidarity. To m�žeme vid�t nap�íklad na 

tom, jakou povinnost Romové cítí p�i poskytování p�íst�eší. P�íbuzní, kte�í se náhle ocitnou 

v nouzi, se mohou spolehnout na to, že jim rodina poskytne p�íst�eší i tehdy, kdy se bude 

muset sama uskromnit. To vede v mnoha p�ípadech k p�epl�ování byt� nad únosnou míru, 

zhoršení hygienických i sociálních podmínek. Tato skute�nost se jeví majorit� jako 

nepochopitelná. 

Dít�, které žije v této velkorodin�, se snadn�ji u�í navazovat sociální kontakty. Respektuje 

dosp�lé a dosp�lí zp�tn� respektují dít�. P�i výchov� dít�te (zejména v minulosti) byl brán 

z�etel na pohlaví. V rodin� se tak d�ti u�ily p�edevším pro sv�j praktický život bez ohledu na 

vzd�lání.  

Pokud srovnáme d�tství romského a neromského dít�te, vidíme následující rozdíly. První 

rozdíl je v tom, že romské d�tství je ,,kratší“. Je to dáno p�edevším biologicky, to znamená 

�asn�jší pubertou, která je patrn� uspíšena romskou tradicí - brzkým zahájením sexuálního 

života. Druhý rozdíl souvisí s vysokou kohezí romské rodiny. D�ti se odmala ú�astní 

rozhovor� dosp�lých a také jejich rozhodování. To je z psychologického hlediska nezdravá 

zát�ž pro dít�.61 D�tství u Rom� kon�í založením vlastní rodiny. 

Jak jsem již uvedla, vývoj romské rodiny zaznamenal v posledních letech významné 

zm�ny. Jako p�íklad lze uvést i stále �ast�jší samostatné bydlení mladých romských rodin. 

P�esto však jsou zachovány vazby k p�vodní rodin� a z toho vyplývající povinnosti, d�kazem 

�ehož je zcela ojedin�lé umíst�ní romských senior� v domovech d�chodc�.62  

Etnografka a folkloristka Davidová ke zm�nám, jež prob�hly v romské rodin�, uvádí: 

P�íslušníci rozv�tvených rodin, ,,silných rod�“, mají dodnes v�tší autoritu u ostatních            

a vzájemn� si pomáhají. (...) D�íve platil u v�tšiny romských skupin nepsaný zákon ,,�isté 

                                                
59 srov. Navrátil, P.; Šimíková, I. Komunitní sociální práce jako nástroj boje proti sociálnímu vylou�ení: p�íklad   
    ,,Strategie sociální inkluze Rom� v Brn�“. Sociální práce, s. 112. 
60 NAVRÁTIL, P., ŠIŠLÁKOVÁ, M. Podmínky výchovy v romských sociáln� vylou�ených rodinách, s. 141. 
61 srov. �Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s.104. 
62 srov. �Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 46. 
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krve“, který zakazoval manželství s jinoetnickými partnery. Tento poz�statek rodové 

endogamie p�etrvává u v�tšiny Rom� olašských, zatímco u všech ostatních se tento zákaz 

za�al narušovat již v uplynulých letech. Dnes již tém�� neplatí nejen mezi jednotlivými 

skupinami, ale i vzhledem k Nerom�m;  po�et interetnických - smíšených manželství romsko - 

�eských, romsko - slovenských �i jiných stále nar�stá a je dokladem zásadn�jších zm�n 

v hodnotové orientaci a postavení Rom�, zejména v �eském a moravském m�stském prost�edí 

(romský partner, �ast�ji je to muž, si obvykle však p�itom zachovává svoji identitu, což je 

pozitivní).63
  

     P�estože v �eské republice tvo�í Romové jednu z  po�etn� nejvýznamn�jších etnických 

menšin, pat�í k vrstvám s nejhoršími sociálními podmínkami a jejich obecná sociální pozice 

se od listopadu 1989 za�ala propadat ke dnu. Podle Navrátila se v�tšinová spole�nost 

domnívá, že ona sama má problémy s Romy, a že práv� romská menšina zp�sobuje 

nedostatky ve vzájemném soužití. Ve skute�nosti jsou však problémy oboustranné, protože 

„Romové nez�ídka narážejí na bariéry, které jim neumožní žít d�stojný a spokojený život 

v �eské spole�nosti, a sou�asn� jsou pro v�tšinu obyvatel zp�sob života a kultura Rom� tak 

nesrozumitelné, že ve výsledku se vzájemné vztahy stále udržují na velmi chladné úrovni.“64

     Pro Romy je podle Thálové typické práv� p�izp�sobení se životu v chudob� a p�ežití 

v jejím prost�edí, avšak zárove� jsou tímto zp�sobem Romové handicapováni p�i pokusech se 

z chudoby vymanit, protože dostate�n� nevyužívají nabízených p�íležitostí. Jednou z p�í�in 

fenoménu chudoby romské menšiny jsou její kulturní zvyklosti, hodnotové preference, život 

ze dne na den bez uvažování o budoucnosti a vzájemné prolínání se n�kolika kultur.65 Pokud 

k t�mto skute�nostem p�ipo�teme soudobý trend konzumního zp�sobu života, dostáváme již 

konkrétní podobu sou�asného stavu �eské romské populace. Práv� na tento fakt se svou 

nabídkou služeb a jejich realizací (nap�. formou terénní sociální práce) snaží reagovat i mnohá 

nízkoprahová za�ízení. 

1.5  Sou�asná situace Rom�

     Za sou�asnou, zatím neut�šenou, situaci romského etnika je možno �init zodpov�dným 

minulý komunistický režim. “	ešení tzv. ‘romského problému’ bez aktivní ú�asti Rom�, bez 

dostate�ného poznání jejich specifických odlišností, poznamenalo zp�sob jeho �ešení.”66

                                                
63 Romové v �eské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18571>. 
64 NAVRÁTIL, P. Romové v �eské spole�nosti, s. 11. 
65 srov. THÁLOVÁ, L., Sociální problematika a Romové, s. 87 – 112. 
66 ŠOTOLOVÁ, E., Vzd�lávání Rom�, s. 21. 
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Totalitní režim nevnímal Romy jako svébytnou etnickou minoritu s vlastní kulturou                  

a tradicemi. V komisích zabývajících se cikánskou otázkou nep�sobil ani jeden romský 

zástupce, z �ehož plynula nekoncep�nost programu a fakt, že i dob�e mín�ná opat�ení (nap�. 

osv�ta, vzd�lávací programy) se �asto míjela ú�inkem. Z materiálního pohledu bylo                       

o menšinu postaráno vcelku dob�e. Na ú�adech byla vedena pe�livá evidence Rom�

vyžadujících zvláštní sociální pé�i a okresní ú�ady m�ly p�id�lené nemalé finan�ní prost�edky 

ur�ené na jejich integraci. “P�edpoklad, že s materiálním dostatkem se zm�ní i jejich duševní 

sv�t, se ukázal jako chybný. Vztahy mezi p�íslušníky majoritní populace a Romy se 

nezlepšily.”67  

     V n�kterých okresech a m�stech vznikla podrobná metodika sociální práce s Romy. 

”Velice zajímavých výsledk� bylo dosahováno zejména v Praze. Skupinová práce s dosp�lými 

Romy, jejíž podstatou bylo zaangažování Rom� samých na �ešení problém� romských 

komunit, vytvo�ila podmínky pro vznik emancipa�ního a politického hnutí Rom�, a to již ke 

konci roku 1989.”68 I p�es ojedin�lé pozitivní  trendy byla romská menšina ozna�ena v Chart�

77 za ”nejbezprávn�jší skupinu obyvatelstva v �eskoslovensku”.69  

Po zhroucení komunismu roku 1989 se nejen u nás ,,rozpoutala“ svoboda. Tato svoboda 

byla založena na sociální, kulturní, politické i duchovní tradici Západu. I pro Romy byl tento 

politický p�evrat velkým mezníkem v jejich životech. P�inesl jim svobodu užívat svého 

jazyka a p�stovat svou národní kulturu. S tím je též spojeno zakládání organizací, rozvíjení 

mezinárodních vztah� a podobn�.70

P�echod od komunistického paternalismu k liberalismu a jeho dopad na �eské Romy dále 

�í�an d�lí na následujících p�t oblastí: 

• Nezam�stnanost: Zkušenost ztráty zam�stnání a s tím spojená skute�nost, že ú�ady 

nikomu, tedy ani Rom�m, ihned nezajistí zam�stnání nové, byla pro Romy doslova 

šokem. Do té doby platná pracovní povinnost byla zrušena. Ten, kdo se d�íve práci 

vyhýbal a odpracoval jen n�kolik sm�n proto, aby nebyl obvin�n z p�íživnictví, te	

práci rovnou ztratil. A ten, kdo si cht�l udržet zam�stnání, se mnohdy musel daleko 

více snažit.71

• Mediální praný�: Listopad p�inesl svobodu projevu, která ve svých d�sledcích spíše 

Romy poškozuje. Zákon sice zakazuje jakékoliv ší�ení nenávisti proti skupin�

obyvatel, ale v sou�asné dob� se v médiích uplat�uje tržní princip: zejména tisk         

                                                
67 ŠOTOLOVÁ, E., Vzd�lávání Rom�, s. 21. 
68 GJURI�OVÁ, J., Na okraji. Romové jako objekt státní politiky, s. 20. 
69
�Í�AN, P., S Romy žít budeme - jde o to jak. Portál, Praha 1998, s. 28. 

70 srov. �Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 28. 
71 srov. �Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 30. 
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a televize p�inášejí zprávy a po�ady vybrané tak, aby vyhovovaly v�tšin�. Tato 

v�tšina je ale proti Rom�m zaujata.72 „�ím více se média p�izp�sobují poptávce po 

senza�n� p�ibarvených negativních informacích o Romech, tím horší p�edstavy o nich 

má ve�ejnost. A �ím horší jsou p�edstavy ve�ejnosti, tím lépe se ovšem takovéto 

negativní informace ,,prodávají“ - �ímž je uzav�en bludný kruh, �i spíše tím hroziv�ji 

se rozvíjí spirála vzájemného odcizení, strachu a nenávisti.“73

• Dostupnost atraktivních škodlivin: Romská populace podléhá daleko snadn�ji 

konzumní mentalit�, alkoholu, drogám a gamblerství. Polistopadová liberalizace 

obchodu s t�mito komoditami nemilosrdn� devastuje Romy nejen fyzicky, psychicky, 

moráln� ale i ekonomicky.

• V�tšinová averze: V období po revoluci se tato averze nebývale vystup�ovala. 

Skinheadské násilí je jen špi�kou ledovce. Rasová nenávist je p�ítomna, a� ve v�tší �i 

v menší koncentraci, ve všech složkách �eské spole�nosti. Strach z romské 

kriminality toto v�domí sále zesiluje.

• Krátkozraká pragmatická politika: Politik, jehož hlavním cílem je být op�t zvolen,      

a jehož jediným ,,kompasem“ jsou tedy volební preference, nem�že Rom�m pomoci. 

(...) Hledá-li se p�i tom spása v ekonomické transformaci místo v duchovní a etnické 

obnov� všeho života, tedy ekonomiky, politiky, kultury a vzd�lanosti - pak je otázka, 

jak budou Romové v této zemi žít, st�ží v�bec pojmenovávána a její �ešení je znovu     

a znovu odsunováno.74  

1.5.1  Postavení Rom� ve spole�nosti  

Práva Rom� jako národnostní menšiny upravuje zákon �. 273/2001 Sb., o právech 

národnostních menšin. P�esto ,,historické a etnografické analýzy vypovídají o tom, že Romové 

nikdy nebyli považováni za rovnocenné p�íslušníky �eské spole�nosti �i právoplatné ob�any 

�eského státu, ale že jejich místo bylo na okraji.“75  

Postoj majority k Rom�m 

     Negativní postoj k Rom�m v �eské majoritní spole�nosti má své hluboké ko�eny. 

V posledních letech se �asto setkáváme s pojmy jako je xenofobie a rasismus. Je ale zajímavé, 

                                                
72 srov. �Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 30. 
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�Í�AN, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 30. 
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�í�an, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s.31. 

75 NAVRÁTIL, P. a kol. Romové v �eské spole�nosti, s. 56. 
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jak tyto negativní tendence vnímá sama spole�nost. ,,Ve�ejnost sice spíše odsuzuje xenofobii  

a rasismus, ale jejich p�í�iny nevidí v nedostatku tolerance v�tšinové spole�nosti, ale spíše 

v neakceptovatelném chování rasov�, etnicky �i národnostn� odlišných. 	ešení pak nenachází 

ve zm�n� netolerantních v�tšinových postoj�, ale pouze v lépe uplat�ované povinnosti 

odlišných p�izp�sobit se hodnotám, které v�tšina považuje za své, a tedy správné.“76  

     Ješt� dnes je obecn� p�ijímaným p�esv�d�ením, že se Romové snaží vyhýbat poctivé práci, 

je jim vlastní p�íživnický zp�sob života, zneužívají poskytování sociálních dávek, pokud 

pracují, jsou nespolehliví, jsou nevzd�laní a tím i nepoužitelní pro v�tšinu pracovních profesí, 

jsou odkázání na pomoc spole�nosti, sami pro sebe neud�lají nic. Pokud se domohou 

n�jakých materiálních výhod, jsou schopni je obratem zneužít ve sv�j prosp�ch, nap�. je-li jim 

poskytnut prostor pro bydlení, v záp�tí si do n�j zvou další p�íbuzné. Poskytnuté prost�edky 

ur�ené ke konkrétnímu ú�elu využívají k ú�el�m zcela jiným, nap�. k po�ízení si cigaret, 

alkoholu. Není výjimkou ani �astá hra na výherních hracích automatech s bláhovou 

p�edstavou lehkého a rychlého zbohatnutí. ,,Romové �asto okázale dávají najevo své 

bohatství, n�kte�í si dokonce i pro sociální dávky jezdí taxíkem �i drahými (ojetými) 

automobily, což pobu�uje ve�ejnost. Ta vytýká Rom�m, že využívají dávky místo pro d�ti pro 

své vlastní živobytí.“77

     V d�tských domovech se objevuje stále velký po�et romských d�tí. V této souvislosti je 

majorita též „nezlomn�“ p�esv�d�ena, že rodinné vztahy Rom� jsou „ve velké v�tšin�“ 

nefunk�ní a neodpov�dné a že se vyzna�ují nevázanou sexualitou. „Je jim vy�ítáno, že 

neuznávají „v�ková omezení“ pro reprodukci, dívky mají d�ti p�íliš brzy a celkový po�et d�tí 

je též „provokující“, stále �ast�ji odkládají své d�ti do ústav�.“78

     Negativní zkušenost, by� v p�enesené podob�, vyvolává pro �leny majority jako jednu                

z mnohých a vážných obav také p�edstava, že se Romové nijak neobávají použít i fyzické síly 

jako argumentu ve snaze domoci se tak svých požadavk�. Výjimkou nejsou ani výhr�žky 

fyzickým násilím apod. Mnohá jednání jsou pro �leny v�tšinové spole�nosti zcela ne�itelné              

a jejich reakce nevyzpytatelné. Používání vulgarism� už mezi d�tmi na ve�ejnosti není rovn�ž 

výjimkou a vid�t nezletilé Romy s cigaretou v ruce rovn�ž tak. Nazna�ené hrub� obvi�ující 

p�edpoklady spolehliv� vedou k záv�ru, že „Romy není vhodné poušt�t do svého sv�ta, že je 

t�eba od nich udržovat preventivní distanci. Obecn� pak majorita vnímá Romy jako skupinu 

                                                
76 O Romech, s. 36. 
77 ŠEV�ÍKOVÁ, S. Hodnoty a zvyky Rom� v �eské republice, s. 128. 
78 VE�ERKA, K. Romové a sociální patologie, s. 420. 
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lidí, jež se od ní v mnoha sm�rech liší, což by nebylo tak zlé, kdyby se odlišnost 

neinterpretovala tém�� všeobecn� jako negativní skute�nost.“79

     Negativní postoj k Rom�m vzniká �asto již v rodin� a je dále posilován i mezi vrstevníky, 

ve školních kolektivech, na pracovištích apod. 

     D�ležitým vodítkem pro pochopení vzájemných vztah� a zp�sobu života vypovídá 

zejména oboustranná otev�enost soused�, okolnosti, za kterých se setkávají a forma 

vzájemných kontakt�. Na toto téma provedli dotazování I. Šimíková, P. Bu�ková a P. Smékal. 

„Provád�né šet�ení mezi ob�ma stranami zam��ené na zodpov�zení základních otázek 

vypovídají o tom, že nejvíce lidí udržuje se svými sousedy pouze povrchní kontakty, p�estože 

romští sousedé projevují v�tší otev�enost ke kontaktu s majoritními sousedy, než je tomu                  

u druhé strany.“80 Romští sousedé prohlašují, že jsou otev�en�jší kontaktu se svými 

majoritními sousedy, než je tomu naopak (viz tabulka �. 1.) Zatímco pro Romy jsou vztahy 

velmi d�ležitou hodnotou, nebo� se podílejí na tvorb� jejich sociálního statutu, pro majoritní 

sousedy jsou vztahy spíše na formální úrovni spole�enského chování. Není vylou�eno, že 

romští respondenti interpretují realitu zám�rn� jiným zp�sobem, kdy mají snahu situace                   

a vztahy vid�t spíše pozitivn�ji, než jak je vidí a cht�jí vid�t jejich majoritní sousedé. 

tabulka �. 1 Otev�enost ke kontakt�m (v procentech) 

Majorita Romové 

Intenzita kontaktu ano ne absolutní 

po�et 

ano ne absolutní 

po�et 

zdravíme se 70,5 29,5 996 90,1 9,9 867 

mluvíme spolu 49,4 50,6 990 91,7 18,3 864 

pomáháme si 15,3 84,7 980 46,8 53,2 846 

navšt�vujeme se 14,9 85,1 982 50,8 49,2 839 

chodíme k sob� na oslavy 5,3 94,7 979 27,4 72,6 831 

naše d�ti si hrají 26,6 73,4 672 71,8 28,2 656 

                zdroj: p�evzato od Šimíková, Bu�ková, Smékal81

     Z dalších výpov�dí majoritních a romských respondent� téhož šet�ení vyplývá, že pokud 

sousedé bydlí v t�sné blízkosti (patro, d�m), udržují intenzivn�jší sociální vztahy. Je možné 

tedy konstatovat, že pokud k sob� mají romští a neromští sousedé blíž fyzicky, mají k sob�
                                                
79 VE�ERKA, K. Romové a sociální patologie, s. 420. 
80 ŠIMÍKOVÁ, I., BU�KOVÁ, P., SMÉKAL, P. Kvalita multietnického soužití, s. 108. 
81 tamtéž.
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blíž i lidsky. Fyzická blízkost m�že na jedné stran� podporovat intenzivn�jší sociální 

kontakty, avšak na druhé stran�, m�že být tato blízkost zdrojem pro vytvo�ení podmínek 

mezisousedských konflikt�. Problematické soužití a s tím související nespokojenost závisí na 

�etnosti vzájemných konflikt�. Dalo by se p�edpokládat, že �ím mén� je vzájemných spor�              

a jiných negativních st�et� mezi romskými a neromskými sousedy, tím více je vzájemné 

soužití spokojen�jší. Tato skute�nost však platí pouze ve výpov�dích romských respondent�. 

Mezi majoritními respondenty p�evládá malá spokojenost, a to i v t�ch p�ípad�, že se                      

s konflikty nesetkávají.82

     Jednou z možností, jak si uvedené skute�nosti vysv�tlit, je rozdílnost ve vnímání, 

prožívání a vyjad�ování emocí. Romové prožívají své vztahy (konfliktní i nekonfliktní) více 

vn�jškov� a vn�jškovou manifestací se dokáží také náležit� odreagovat a zbavit se tak 

prožitku nespokojenosti, zatímco p�íslušníci majority prožívají své nap�tí ze vztah� více 

nitern�, a proto p�etrvává i v�tší a dlouho trvající nespokojenost. Z tohoto pohledu je 

vyslovována i pravd�podobnost, že zdrojem této bazální nespokojenosti je souvislost                      

s xenofobní orientací �eské majority, která byla p�stována po n�kolik desetiletí života                        

v totalit�. Další okolností nespokojenosti je zcela odlišný životní styl Rom�, který je pro �leny 

majoritní spole�nosti jen t�žko akceptovatelný a �asto je velmi obt�žuje. Spokojenost 

vzájemných vztah� a tím i oboustranných postoj� je rovn�ž tak ovlivn�na hluboce 

zako�en�nými p�edsudky, bez osobních zkušeností. Výzkumná data poukazují na skute�nosti, 

že majoritní obyvatelé si p�i výb�ru svého bydlišt� udržují zna�ný odstup od svých romských 

soused�, což sebou nese i odstup v sociálních kontaktech. „Pokud bydlí v t�sné blízkosti, 

vnímají soužití jako konfliktní a nejsou s ním spokojeni. Naproti tomu pro jejich romské 

sousedy není prostorová blízkost pro konflikty rozhodující a v soužití s majoritními sousedy 

jsou Romové spokojen�jší.“83

          Na téma postoje ve�ejnosti k romské populaci provedla výzkum agentura STEM v roce 

2007. ,,Postoje �eské ve�ejnosti k romským spoluob�an�m jsou již n�kolik let stabilní. 

Výrazná, dvout�etinová p�evaha ob�an� poci�uje k romské menšin� odmítavý vztah �i 

dokonce odpor, p�tina ve�ejnosti vnímá Romy stejn� jako ostatní spoluob�any a jen 

zanedbatelný podíl lidí vyjad�uje k Rom�m dobrý nebo velmi dobrý vztah. Zhruba každý 

druhý z nás uznává, že každá etnická skupina má mít možnost žít podle vlastních tradic                   

                                                
82 ŠIMÍKOVÁ, I., BU�KOVÁ, P., SMÉKAL, P. Kvalita multietnického soužití, s. 112. 
83 tamtéž.  
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a zvyk�. V minulosti však tento názor sdílelo více lidí. V posledních letech dochází i k poklesu 

podílu ob�an�, kte�í se domnívají, že by se u nás m�lo více dbát na práva romské menšiny.“84   

      Z výsledk� výzkumu vyplývá, že velmi dobrý nebo dobrý vztah k romské menšin� má      

5% �eské ve�ejnosti. 19 % oslovených ob�an� odpov�d�la, že k romským spoluob�an�m má 

stejný vztah jako k ostatním, a 8 % dotazovaných uvedlo, že k Rom�m nemá žádný vztah. 

Celých 68 % respondent� sd�lilo, že mají k Rom�m negativní vztah - mírn� odmítavý, 

jednozna�n� odmítavý nebo k nim poci�ují odpor (viz graf A). 

Graf A 

                                  Zdroj: STEM 

     Výše uvedené  postoje spole�nosti mohou mít na romské etnikum velmi negativní dopad. 

�í�an uvádí: ,,Dnes musíme konstatovat, že se Romové ve své naprosté v�tšin� cítí v naší 

,,gádžovské“ spole�nosti jako cizinci, neuznávají naše hodnoty a normy, osud demokracie je 

jim lhostejný, ve státní moci vidí spíše nep�ítele než obránce.“85 Dlouhodob� utla�ované 

menšiny ,,mají sklon p�evzít negativní obraz, který o nich má v�tšina. Tím vzniká jakýsi 

skupinový komplex mén�cennosti, pohrdání sebou samým, dokonce nenávisti k sob�                          

a vlastnímu lidu. (...) Musíme tedy p�edpokládat, že nejhlubší, vyt�sn�ná, nev�domá vrstva 

vlastní identity našich Rom� je vyjád�ena slovy: ,,Gádžové mají pravdu, my �erní jsme                   

k ni�emu a nikdy to nebude jinak...“ Destruktivní slepá síla takového ,,podzemního“ 

komplexu je nesmírná.“86

                                                
84 srov. Vztah �ech� a Rom� je dlouhodob� p�evážn� odmítavý. Dostupné  na WWW:                                          
< http://www.stem.cz/clanek/1309 >. 
85
�í�an, P. S Romy žít budeme, jde o to jak, s. 61. 

86 tamtéž, s. 94. 
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     Romové, jako etnická menšina, mají v �eské republice také obvykle menší zastoupení ve 

významných spole�enských pozicích a nižší spole�enské postavení. V tomto p�ípad� se dá již 

mluvit o sociálním vylou�ení.       

1.5.2  Romové jako sociáln� vylou�ená skupina 

     Termín „sociální vylou�ení“ se poprvé objevuje ve francouzské literatu�e v sedmdesátých 

letech minulého století. Za jeho autora je ozna�ován René Lenoir, který v roce 1974 

publikoval knihu Les Exlus: un Francois sur Dix (Vylou�ení, jeden Francouz z deseti).           

Z Francie se tento termín velmi rychle rozší�il do celoevropského kontextu a v devadesátých 

letech se boj proti sociálnímu vylou�ení stal jedním z hlavních cíl� sociální politiky Evropské 

unie (Maastrichtská smlouva, 1996).87

     Menšina je pod�ízená skupina, jejíž p�íslušníci mají významn� mén� kontroly nebo moci 

nad svými životy, než mají p�íslušníci dominantní skupiny. �asto se stávají ter�em 

p�edsudk�. V �eské spole�nosti jsou práv� Romové tou skupinou, která je sociálním 

vylou�ením nejvíce ohrožena a mnohdy již i vylou�ena.   

     Sociálním vylou�ení zpravidla odd�luje nejchudší vrstvy od zbytku spole�nosti. „… chudí 

se stále �ast�ji stávají p�edm�tem despektu spole�nosti a �elí podez�ení, že jejich nep�íznivá 

situace není ani tak d�sledkem p�sobení strukturálních faktor�, jako spíše jejich osobní 

nedostate�nosti“.88

Matoušek definuje sociální exkluzi takto: sociální vylou�ení ,,ozna�uje obvykle komplexn�

podmín�nou nedostate�nou ú�ast jednotlivce, skupiny nebo místního spole�enství na život�

celé spole�nosti“.89 Dále uvádí: ,,Dlouhodobý pocit, že �lov�k nemá ve spole�nosti místo, je 

zdrojem stresu. P�í�iny sahají od individuálních až po systémové. Konkrétn�ji nízké 

sebev�domí, nízký p�íjem, nedokon�ené vzd�lání, nedostate�né sociální dovednosti, špatné 

duševní i t�lesné zdraví, špatné bydlení, vysoký v�k, vysoká úrove� kriminality v míst�.“90

Toto potvrzuje i Navrátil. Ten �íká, že každá spole�nost má r�zné strategie, kterých využívá, 

když se pot�ebuje vyrovnat s p�ítomností menšin. Navrátil tyto možnosti d�lí na t�i kategorie: 

oblast kulturní, sociální a politickou, p�i�emž ve strategii v oblasti sociální m�žeme hovo�it     

o strategii sociálního vylou�ení a naopak o strategii sociálního v�le�ování. 

• strategie sociálního vylou�ení: ,,V jejím d�sledku mají ur�ití jednotlivci, rodiny, 

p�ípadn� skupiny �i celá lokální spole�enství (komunity) omezený p�ístup ke zdroj�m, 

                                                
87 NAVRÁTIL, P. a kol. Romové v �eské spole�nosti, s. 30. 
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které jsou pot�ebné pro participaci na sociálním, ekonomickém i politickém život�

spole�nosti. Typicky se sociální vylou�ení projevuje nízkou kvalifikací, obtížemi p�i 

uplatn�ní na trhu práce, nízkými p�íjmy a chudobou, problematickou kvalitou 

bydlení, horším zdravotním stavem.“91  

• strategie sociálního v�le�ování: ,,V sou�asné dob� se stále více prosazuje trend 

využívat p�i tvorb� strategií a praktik postoje a zkušenosti minoritních skupin. Tyto 

p�ístupy zd�raz�ují nutnost zahrnout do tvorby r�zných služeb i jejich praxe 

perspektivy minorit.“92

Koncepce romské integrace na rok 2005 uvádí: Integrované poskytování služeb v oblasti 

sociálního vylou�ení romských komunit je svou povahou �innost zna�n� specifická, nebo�

musí brát v úvahu sociokulturní odlišnosti dané historickým vývojem od v�tšinové spole�nosti. 

Malá úsp�šnost dosavadních opat�ení sm��ujících k odstran�ní a prevenci sociálního 

vylou�ení, resp. k integraci romských komunit, je zp�sobena p�edevším tím, že jednotliví 

realizáto�i opat�ení - tj. zejména ministerstva - �eší jen díl�í problémy. Ministerstva realizují 

Koncepci romské integrace nanejvýš v úzké výse�i vymezené kompeten�ním zákonem. 

Problémy související se sociálním vylou�ením jsou však komplexní, složité a vnit�n�

provázané. V�tšina p�íslušník� romských komunit se potýká se za�arovaným kruhem 

ztíženého p�ístupu ke kvalitnímu bydlení, vzd�lání a možnostem výd�le�né �innosti.93

Ve své podstat� sociální vylou�ení p�edstavuje vážné ohrožení nejen pro samotné 

vylou�ené, ale také pro majoritní spole�nost, nap�. ohrožením minimální sociální soudržnosti, 

jež je základem civilizované spole�nosti, nár�stem sociálního nap�tí, kriminalitou a jinými 

patologickými jevy. 

Od prvních po�átk� vzájemného soužití s romským etnikem na našem území uplynulo 

mnoho �asu a je až s podivem, že stav není alespo� v ur�ité mí�e vyrovnaný. P�estože se 

životní styl ve svém vývoji komplexn�, velmi rychle a kvalitativn� posunul dop�edu, jako by 

ten romský z�stával stále kdesi v pozadí. Srovnáme-li tuto situaci kup�íkladu s jinou 

národnostní menšinou žijící na území �eské republiky, nap�. vietnamskou, je zde rozdíl 

naprosto z�etelný. Z tohoto pohledu je z�ejmé, že je t�eba hledat a realizovat nové zp�soby 

�ešení s cílem podporovat sociální integraci romské populace a to zejména v t�ch oblastech 

jež významn� ovliv�ují sociální vylou�ení – zejména ve vzd�lávání, v postavení na trhu 

práce, spole�enské etiketizaci apod., zkrátka všude tam, kde je romská populace doposud 

výrazn� marginalizována. 

                                                
91 NAVRÁTIL, P. a kol. Romové v �eské spole�nosti, s. 28. 
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1.5.3  D�sledky sociálního vylou�ení 

     Mezi hlavní d�sledky sociálního vylou�ení podle Mareše pat�í vylou�ení z obvyklého 

životního standardu a životních šancí, vylou�ení ze základních práv i povinností spojených                 

s �lenstvím v dané spole�nosti, �i odep�ení participace na dominující kultu�e. Sociáln�

vylou�ení jedinci se nepodílejí stejnou m�rou jako ostatní �lenové spole�nosti na jejích 

zdrojích (hmotných i nehmotných), což vede k jejich chudob� a sociální izolaci. Jak autor 

dodává, nejde p�itom „ani tak o deprivaci vylou�ených (i když deprivovaní obvykle bývají), 

ale p�edevším o nerealizaci jejich ob�anských, politických a kulturních práv a tak i o status                

a identitu vylou�ených. Z jejich hlediska se jedná o izolaci od hlavního proudu spole�nosti,             

z hlediska spole�nosti jde o fragmentarizaci sociálních vztah� a narušení sociální koheze 

daného spole�enství.“94

1.5.4  Diskriminace 

Diskriminace je ,,rozlišování poškozující n�koho, neuznávání jeho rovnosti s jinými, 

popírání a omezování práv ur�. kategorii obyvatelstva“.95 P�estože rasismus od diskriminace 

rozlišujeme, ve vztahu k Rom�m je rasismus �asto jejím motivem.  

Diskriminace Rom� je v �eské Republice b�žná. ,,Trestní zákon ji nepostihuje, stanoví 

trest pouze za ve�ejné vyzývání k ní, p�i�emž ve�ejností se rozumí p�ítomnost více než t�í 

sv�dk�.“96 Je to zejména z toho d�vodu, že naše ,,platné zákony, ale i právní �ád �R jako 

celek rasovou diskriminaci zásadn� nep�ipoušt�jí. Základním p�episem je p�i tom ústavní 

Listina základních práv a svobod, která obsahuje zákaz diskriminace p�edevším v �l. 1 (ale     

i v dalších), který stanoví, že ,,lidé jsou svobodni a rovni v d�stojnosti a právech“.“97 Ale 

p�esto se Romové setkávají s diskriminací v každodenním život�.    

  

1.5.5  Sou�asná identita Rom�

     V�domí vlastní identity je d�ležité pro každého z nás. Pokud má �lov�k v�domí vlastní 

identity oslabené, má také oslabenou schopnost �elit novým situacím a problém�m. Takový 

�lov�k se m�že cítit vyko�en�ný. Každý národ má své tradice a národní zvyklosti a ani                  
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30

u Rom� tomu není jinak. Majoritní spole�nost si ale zvykla tyto stránky spíše nevid�t a nebo 

potla�it, což je veliká škoda.  

     K pojmu identita se �í�an vyjad�uje následovn�: „Mít identitu znamená znát odpov�
 na 

otázku, kdo jsem, znát sám sebe, rozum�t svým cit�m, v�d�t, kam pat�ím, kam sm��uji, �emu 

doopravdy v��ím, v �em je smysl mého života. Znamená to jistotu sebou samým, zodpov�dnost 

za své �iny, realistické sebev�domí, znalost svých možností a mezí. Znamená to být pevn�

zakotven v tradici, podílet se aktivn� na tvorb� budoucnosti, osobní i spole�enské. Znamená to 

v�d�t o své jedine�nosti, znát své nezam�nitelné místo, svou nenahraditelnost – a to vše nejen 

intelektem, nýbrž celou hloubkou své bytosti. Znamená to mít v�tší podíl na vlastním život�“.98    

     Pojem identita etnika �í�an chápe ,,jako personifika�ní metaforu užívající p�edstavy, že 

skupina je individuem, osobou, jež si sama sebe uv�domuje, ví, co chce, má k sobe ur�itý 

vztah.“99

Osobní a národní identita 

     O nalezení své vlastní identity každý �lov�k usiluje zejména  v období adolescence. �í�an 

nazývá toto období „vrcholem osobního zápasu o identitu“. Je to proces bou�livý, rozporný, 

obtížný, protože nová identita znamená rozchod s dosavadní identitou dít�te (i pubescenta), 

což bývá spojeno se zmatkem.100 Dále uvádí, že adolescence je senzitivním obdobím pro 

nalezení osobní identity, pro její vytvá�ení, adolescent se o svou identitu pere se svým okolím 

i se sebou samým.101 V souvislosti s osobní identitou autor uvádí, že mít osobní identitu 

,,znamená v�d�t, kdo jsem a jaký jsem, kam pat�ím, co chci, co dokážu, na co spoléhám, �emu 

v��ím (...) Kdo postrádá jasnou a pevnou identitu, ten trpí (pokud není tupý, lhostejný �lov�k) 

nejistotou, pocitem vyko�en�nosti, vnit�ním zmatkem a bezcílností.“102

     Existuje n�jaký vztah mezi osobní a národní identitou? Národní identita m�že být velkou 

oporou osobní identity, její sou�ástí. Každá identita mimo jiné znamená odlišnost. V�domí 

odlišnosti, které je základem identity, m�že být spojeno s tolerancí a otev�eností, m�že být 

p�íležitostí k tomu, aby �lov�k poznával r�zné jiné možnosti lidství. Svou odlišnost m�žeme 

také prožívat konfronta�n�, nep�átelsky. Každá skupina má sklon se ohrani�ovat, ,,fandit“ 

tomu, �ím se od druhých liší. Jestliže se má skupina udržet, musí její �lenové vydávat signály 

                                                
98
�Í�AN, P. Cesta životem, s.217.

99
�Í�AN, P. S Romy žít budeme – jde o to jak, s.83. 

100 srov. �Í�AN, P. Cesta životem,s. 216. 
101 tamtéž. 
102
�Í�AN, P. Cesta životem, s. 223. 
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odlišnosti, jinak by splynuli s okolím. K tomu aby nesplynuli, je užite�ná i jakási míra nap�tí, 

které upev�ují hranici mezi MY a VY.103  

     Pokud si svého národa vážím, jsem hrdá na to, že k n�mu pat�ím, tak potom m�že být 

národní identita velkou oporou identity osobní. V opa�ném p�ípad�, kdy se �lov�k za sv�j 

národ stydí, tak tomuto �lov�ku bude národní identita spíše na škodu. Identita není nem�nná, 

m�ní se, vyvíjí se.104

Identita Rom� a romství 

     Identita Rom� se váže zejména k jejich romství. Vztah k romství je základní složkou 

romské identity. ,,Podle toho, co pro Romy znamená skute�nost, že jsou Romové, budou se 

ur�itým zp�sobem cítit a bude to také hodn� rozhodovat o jejich jednání i o jejich vztahu 

k t�m, kte�í nejsou Romové, tedy k nám, gádž�m.“105  

     O romství (romipen) se �asto mluví, ale co to vlastn� je? Sociolog z �ad Rom� Andrzej 

Mirga definuje romství jako „totožnost Rom�, jejich sebev�domí, myšlení o sob�, 

pojmenování svých vlastností, jako právní a morální kodex“. Ješt� se zmi�uje o tom, že 

romipen tvo�í i kulturní zásady a hodnoty, mezi které �adí nap�.:

• manušipen (být opravdovým �lov�kem) 

• phuripen (mít úctu ke stá�í) 

• �a�ipen (mít úctu ke spravedlnosti, pravd�) 

• pa�iv (být pohostinný)106

     Romství je vlastnost získaná narozením a vyr�stáním v romské rodin� a ztotožn�ním se 

s její hodnotovou orientací. Romství je možné ztratit, romství je možné odmítnout, nelze ho 

však snadno získat. Dít� vychovávané v romské rodin� je na rodin� celý život, jak po 

materiální, tak po psychické stránce závislé, není samostatné, nezíská nezávislou osobní 

identitu. Výsledku této rodinné výchovy se �íká romství a samotní Romové ho považují za to 

nejcenn�jší, co mají. Takovéto romství obsahuje i všechny prvky romské kultury a tvo�í 

nedílný celek.107  

                                                
103 srov. �Í�AN, P. S Romy žít budeme – jde o to jak, s. 83. 
104 Plecitá – Vlachová, Klára. �eská národní identita po zániku �eskoslovenska a p�ed vstupem do Evropské  
      unie,  Dostupné z WWW: <http://www.ceskasociologicka.org/?cz_sekce_antrop_archiv_plecita=&PPS  
      ESSID=7de4f447f1451159ef7fce59e6a0f649>.
105
�Í�AN, P. S Romy žít budeme – jde o to jak, s. 83.  

106 VARIANTY. Tradi�ní romská spole�nost, p�í�iny a d�sledky jejího rozpadu, Dostupné z WWW:  
      <http://www.varianty. cz/cdrom/podkapitoly/b02romove.pdf>. 
107 srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se sou�asností, s. 191. 
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Podle Sekyta lze charakteristiky romství shrnout do následujících bod�: 

• znalost n�kterého z dialekt� romštiny, romského etnolektu �eštiny nebo jiného 

evropského jazyka 

• kulturní návyky 

• znalost rodinných (�i spíše rodových) tradic 

• hierarchie a uspo�ádání rodiny a rodu 

• specifická rodinná výchova a vzd�lávání v rodin�

• uznávané a odmítané hodnoty 

• systém odm�n a trest�

• zp�sob komunikace 

• zp�sob orientace v prostoru a �ase 

• vztah k v�cem, okolí, vlastním i cizím lidem, p�írod�

• stereotypy vnímání, posuzování a jednání 

• p�edsudky, pov�ry a víra108

     Projevy národní identity Rom� jsou v sou�asné dob� vnímány s daleko menší citlivostí, 

než tomu bylo d�íve. Dnes už Romové v�tšinou žijí obdobným zp�sobem jako majoritní 

obyvatelstvo �eské republiky, takže zp�sob jejich života tradi�ní romskou identitu již moc 

nepodporuje. Tradi�ní romská identita je také oslabována stále �ast�jšími smíšenými 

manželstvími. Co ale jako majorita ješt� vnímáme s jakousi citlivostí je romský jazyk, 

kultura, tradice a folklór (zejména romská hudba). �í�an o romské hudb� píše, že: „svérázný, 

�asto vynikající hudební projev pat�í nesporn� k nejv�tším p�ínos�m romského národa a je 

tradi�ní oporou jeho identity“.109 Davidová dodává, že romský folklor je „dodnes jedním 

z projev� etnické identity, tedy zp�sobu, jak se hlásí ke svému p�vodu, své etnické skupin� �i 

národnosti, ke svému romství – romipen“110  

     Národní identitu Rom� dle �í�ana vytvá�í i typické antropologické znaky, které už samy          

o sob� vedou k tomu, že si Romové vytvá�í ur�itou vlastní identitu, protože se snaží                      

o vymezení v��i v�tšin�. Sou�ástí romské identity je také jejich historie. D�jiny Rom� ovšem 

mohu mít d�ležité postavení v rozvoji a upevn�ní romské identity. „V�domí ko�en� v prastaré 

indické kultu�e, skute�nost, že si národ na své p�edlouhé strastiplné pouti uchoval vlastní 

jazyk a ušlechtilá pravidla vzájemného soužití mezi �leny rodiny i rodu, že vytvo�il nádherné 

kulturní d�dictví a že nyní sp�je vzdor svému rozptýlení po celém sv�t� k celonárodní jednot�

                                                
108 tamtéž. 
109
�Í�AN, P. S Romy žít budeme – jde o to jak, s. 45. 

110
�ERNÁ, M., et al. �ernobílý život, s. 106. 
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– to vše m�že být oporou národní hrdosti a osobní sebeúcty“.111 V sou�asnosti je pro podporu 

národní identity Rom� d�ležité, že se mnohé známé romské osobnosti hlásí ke svému p�vodu. 

     P�i posledním s�ítání lidu, které prob�hlo v roce 2001 se ke svému romství p�ihlásil jen 

každý devátý Rom. D�vod�, pro� tomu tak bylo, se nabízí celá �ada. Za jeden z nejv�tších 

považuji fakt, že od té doby, co se Romové poprvé objevili na našem území, byli 

perzekuováni a to pak samoz�ejm� ovlivnilo jejich zp�sob života a také nazírání na samotné 

romství. 

2.  Obecná charakteristika nízkoprahových služeb a za�ízení

     Nízkoprahová za�ízení spadají do systému sociálních služeb. Za�ízení tohoto typu nemají 

v �eské republice p�íliš dlouhou tradici. Sociální služby v�etn� t�ch nízkoprahových se 

v �eské republice za�aly rozvíjet zejména po roce 1989, kdy došlo ke všeobecnému uvoln�ní 

politické represe. V tomto období se sociální práce mohla rozvíjet v mnohem v�tší mí�e 

zejména v užívání nových metod a p�ístup� v pé�i o klienta. „Koncepce sociální práce 

s osobami žijícími rizikovým zp�sobem života se na po�átku devadesátých let 20. století 

obrátila k preventivním aktivitám. V té dob� došlo k výrazné systémové zm�n�, kterou 

p�estavovalo koncipování nového typu specializovaného sociálního pracovníka, tzv. 

sociálního asistenta, jehož hlavní metodou práce je streetwork.“112 „Brzy po zavedení 

streetworku v �eské republice se ukázala pot�eba nabídnout cílovým skupinám prostory 

mimo oficiální za�ízení, kam by mohly docházet p�ímo z ulice bez nutnosti odkrýt svoji 

identitu. V polovin� devadesátých let 20. století za�ala vznikat první nízkoprahová centra. 

Tato za�ízení slouží cílovým skupinám ke spole�nému trávení volného �asu, podpo�e rozvoje 

jejich samostatnosti a spole�enské spoluodpov�dnosti a zahrnují nabídku sociální pomoci 

poskytovanou streetworkerem všem p�íchozím, aniž by museli sd�lit své identifika�ní 

údaje.“113

Ve své práci budu v�novat pozornost p�edevším nízkoprahovým centr�m pro d�ti               

a mládež. Bližší charakteristice takovýchto za�ízení se budu v�novat v následující kapitole. 

                                                
111
�Í�AN, P. S Romy žít budeme – jde o to jak, s. 88. 

112 MATOUŠEK,O. Metody a �ízení sociální práce, s. 172. 
113 tamtéž, s. 177. 
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2.1  Koncepce nízkoprahových služeb v �eské republice

     V koncepci sociálních služeb Ministerstva práce a sociálních v�cí �R nalezneme vymezení 

nízkoprahových center. Vedle kontaktní práce ve form� nespecifické je v koncepci sociálních 

služeb definována i forma specifická. Nízkoprahová centra jsou definována jako za�ízení, 

která poskytují služby specifickým jedinc�m nebo sociálním skupinám, jenž jsou postihnuti 

n�kterým sociáln� negativním zp�sobem chování jako nap�. drogová závislost, prostituce 

nebo bezdomovectví.114

     Abychom získali náhled na nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež, považuji za d�ležité 

je zasadit je do kontextu ostatních nízkoprahových program�. Tyto programy m�žeme �lenit 

podle cílové skupiny, kde je  d�líme na mobilní a stacionární. Nízkoprahové programy jsou 

obecn� ur�eny pro následující cílové skupiny: 

• uživatelé drog 

• osoby bez p�íst�eší 

• osoby provozující prostituci 

• specificky orientované skupiny (nap�. skinheads, punks, hooligans, spreje�i, skej�áci) 

• osoby ohrožené sociálním vylou�ením a etnické minority 

• neorganizované d�ti a mládež 

• osoby jinak ohrožené 

     Za velmi rozvinutou je obecn� považována práce s uživateli drog. Ti mohou služby 

využívat v kontaktních centrech, kde v rámci otevírací doby mohou vyhledat pomoc, 

konkrétn� vym�nit injek�ní materiál, p�ijít si pro radu, zdravotní ošet�ení, ud�lat test na 

infek�ní choroby, využít hygienický �i potravinový servis. ,,Kontaktní centra jsou 

nízkoprahová za�ízení navazující kontakt s osobami ohroženými závislostí na návykových 

látkách. Cílem služby je minimalizovat sociální a zdravotní rizika spojená se zneužíváním 

návykových látek. Služba obsahuje terapeutické �innosti a pomoc p�i prosazování práv                  

a zájm�. Služba se poskytuje bezúplatn�.“115 V rámci terénních program� se ukazuje jako 

vyhovující fungování streetworkra. Jeho bezesporu nejv�tší výhodou je pohyb v p�irozeném 

prost�edí cílové skupiny.  

     Nízkoprahová denní centra jsou ur�ena p�edevším pro osoby bez p�íst�eší. ,,Nízkoprahová 

denní centra poskytují ambulantní služby pro osoby bez p�íst�eší. Služba obsahuje pomoc p�i 

                                                
114 Sociální služby, Dostupné na WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>. 
115 tamtéž. 
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osobní hygien� (nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu) poskytnutí stravy (nebo 

pomoc p�i zajišt�ní stravy).“116  

     Specifickou skupinou jsou prostitutky a homoprostituti. Zde je hlavním cílem snižovat 

rizika sexuáln� p�enosných chorob. Práce v praxi probíhá ve form� stacionární i mobilní. 

Terénní sociální pracovník uživatel�m nabízí informace o bezpe�ném sexu, testy na HIV, 

základní i odborné poradenství a krizovou intervenci.117

     Následující cílovou skupinu lze ozna�it jako skupiny specificky orientované. Jsou jimi 

nap�. skinheads, punks, spreje�i, hooligens, skej�áci. S p�íslušníky t�chto skupin se m�žeme 

setkat i v nízkoprahových za�ízeních pro d�ti a mládež, nicmén� existují pro n� zejména 

programy terénní. ,,Cílem služby je tyto osoby vyhledávat a minimalizovat rizika jejich 

zp�sobu života. Služba obsahuje zprost�edkování kontaktu se spole�enským prost�edím             

a pomoc p�i prosazování práv a zájm�.118 Streetworker, který pracuje s touto skupinou, 

pomáhá p�i hájení zájm� skupiny nap�íklad tím, že skupinu podporuje nap�. p�i z�izování 

skateparku, legální plochy pro sprejery nebo poskytne pomoc p�i získání pracovního místa.           

S t�mito skupinami lze pracovat i formou stacionární, pokud má skupina zájem vybudovat 

nap�. klubovnu. 

      Další cílovou skupinou, na kterou se nízkoprahové programy soust�edí, jsou obyvatelé 

v sociáln� vylou�ených lokalitách a p�íslušníci etnických minorit. Práce probíhá obvykle                

v ur�ité lokalit�, kde etnická minorita sídlí, jde obvykle o práci komunitní, kdy základním 

cílem je, aby jedinci byli schopni sami �ešit vlastní problémy. Komunitní centra využívají pro 

svou �innost princip nízkoprahovosti. Pro etnické minority jsou ur�eny i terénní programy.119

     Nakonec se dostáváme k cílové skupin� d�ti a mládež, jejíž �leny m�žeme �adit i do výše 

popsaných cílových skupin. 

,,Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež poskytují ambulantní služby d�tem a mládeži 

ohroženým sociálním vylou�ením. Služba je ur�ena rizikovým, neorganizovaným d�tem                 

a mládeži, kte�í jsou ohroženi sociáln� - patologickými jevy nebo mají vyhran�ný životní styl 

neakceptovaný v�tšinovou spole�ností. Základním prost�edkem pro navázání kontaktu 

s cílovou skupinou je nabídka volno�asových aktivit. Cílem je zlepšit kvalitu života cílové 

skupiny p�edcházením, snížením sociálních a zdravotních rizik souvisejících s jejich 

zp�sobem života, umožnit jim lépe se orientovat v jejich sociálním prost�edí a vytvá�et 

podmínky, aby v p�ípad� zájmu mohli �ešit svoji nep�íznivou sociální situaci. Služba obsahuje 

výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní �innosti, zprost�edkování kontaktu se spole�enským 

                                                
116 tamtéž. 
117 Metodická p�íru�ka pro výkon terénní sociální práce, s. 111. 
118 Sociální služby, Dostupné na WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>. 
119 srov. Metodická p�íru�ka pro výkon terénní sociální práce, s. 65-68. 
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prost�edím a pomoc p�i prosazování práv a zájm�.“120 Podoba a pojetí nízkoprahových 

za�ízení pro d�ti a mládež se m�že lišit vzhledem k v�ku cílové skupiny. Pokud v lokalit�

nejsou vhodné prostory pro klub, jeho alternativou m�že být t�eba maringotka. S touto 

cílovou skupinou pracují i terénní programy. Jedná se o tzv. nespecifický streetwork. 

Nespecifický stretwork se vyzna�uje tím, že terénní sociální pracovník kontaktuje d�ti                   

a mládež p�ímo na ulicích, v parcích, autobusových zastávkách, hernách apod. Nabídka 

sociálních služeb se prakticky shoduje s nabídkou v nízkoprahových klubech, streetworker 

nabízí i volno�asové aktivity, podporuje klienty v realizaci vlastních nápad�.121

2.2  Zakotvení služby v legislativ�

     Nízkoprahová za�ízení spadají do systému sociálních služeb. Služby, které nabízejí tato 

za�ízení jsou zakotvena v zejména v Zákon� o sociálních službách 108/2006 Sb. 

• Služby sociální prevence - § 53 108/2006 Sb.  

Služby sociální prevence napomáhají zabránit sociálnímu vylou�ení osob, které jsou tímto 

ohroženy pro krizovou sociální situaci, životní návyky a zp�sob života vedoucí ke 

konfliktu se spole�ností, sociáln� znevýhod�ující prost�edí a ohrožení práv a oprávn�ných 

zájm� trestnou �inností jiné fyzické osoby. Cílem služeb sociální prevence je napomáhat 

osobám k p�ekonání jejich nep�íznivé sociální situace a chránit spole�nost p�ed vznikem    

a ší�ením nežádoucích spole�enských jev�. 

• Nízkoprahové za�ízení pro d�ti a mládež - § 62 108/2006 Sb.  

(1) Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež poskytují ambulantní, pop�ípad� terénní 

služby d�tem ve v�ku od 6 do 26 let ohroženým spole�ensky nežádoucími jevy. Cílem 

služby je zlepšit kvalitu jejich života p�edcházením nebo snížením sociálních                            

a zdravotních rizik souvisejících se zp�sobem jejich života, umožnit jim lépe se orientovat 

v jejich sociálním prost�edí a vytvá�et podmínky k �ešení jejich nep�íznivé sociální 

situace. Služba m�že být poskytována osobám anonymn�. 

(2) Služba podle odstavce 1 obsahuje tyto základní �innosti: 

a) výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní �innosti, 

b) zprost�edkování kontaktu se spole�enským prost�edím, 

c) sociáln� terapeutické �innosti, 

                                                
120 Sociální služby, Dostupné na WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>. 
121 srov. Metodická p�íru�ka pro výkon terénní sociální práce, s. 121. 
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d) pomoc p�i uplat�ování práv, oprávn�ných zájm� a p�i obstarávání osobních 

záležitostí.122

Vyhláška 505/2006 Sb.  

• § 27 Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež 

Základní  �innosti  p�i  poskytování sociálních služeb v nízkoprahových za�ízeních pro 

d�ti a mládež se zajiš�ují v rozsahu t�chto úkon�: 

      a) výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní �innosti: 

             1.  zajišt�ní podmínek pro spole�ensky p�ijatelné volno�asové aktivity, 

             2.  pracovn� výchovná �innost s d�tmi, 

             3.  nácvik a upev�ování motorických, psychických a sociálních schopností                    

                  a dovedností, 

             4.  zajišt�ní podmínek pro p�im��ené vzd�lávání, 

b) zprost�edkování kontaktu se spole�enským prost�edím: aktivity  umož�ující  lepší   

orientaci ve vztazích odehrávajících se ve spole�enském prost�edí, 

c) sociáln� terapeutické �innosti: socioterapeutické  �innosti,  jejichž  poskytování  vede             

k rozvoji nebo udržení  osobních  a  sociálních  schopností a dovedností podporujících 

sociální za�le�ování osob, 

d)  pomoc  p�i  uplat�ování  práv,  oprávn�ných zájm� a p�i obstarávání 

   osobních záležitostí: 

             1.  pomoc p�i vy�izování b�žných záležitostí, 

             2.  pomoc  p�i  obnovení  nebo  upevn�ní  kontaktu  s rodinou a pomoc                       

                  a podpora p�i dalších aktivitách podporujících sociální za�le�ování osob. 

2.3  Definice nízkoprahového za�ízení 

     Pokud hledáme definici nízkoprahového za�ízení, m�žeme se setkat s jistou mírou 

r�znorodosti pojetí. Tato nejednotnost pramení p�edevším ze zam��ení se na ur�itou cílovou 

skupinu. Obecn� bychom nízkoprahové za�ízení mohli definovat takto: „Nízkoprahová centra 

jsou za�ízení, která jsou ur�ena rizikovým d�tem a mládeži pro spole�né trávení volného �asu 

s nabídkou spektra specifických program�, sociální intervence a sociální podpory. Tato 

za�ízení slouží k rozvoji samostatnosti a spole�enské spoluzodpov�dnosti d�tí a mládeže              

                                                
122 Zákon �. 108/2006 Sb.,  o sociálních službách, Dostupné na WWW: 
< http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06108&cd=76&typ=r>. 
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a jejich sou�ástí mohou být krizová l�žka, AIDS poradna, kontaktní centrum, 

ergoterapeutické dílny, terapeutické místnosti, pracovišt� psychologa, posilovna apod.“123

,,Nízkoprahová za�ízení p�edstavují komplex sociálních služeb, které jsou pro neorganizované 

d�ti a mládež snadno dostupné v co nejp�irozen�jším prost�edí a nekladou na n� vysoké 

nároky finan�ní, psychologické, �asové, fyzické, technické apod. Jejich cílem je vytvá�et 

podmínky pro navázání kontaktu a konkrétní práci s jednotlivci �i sociálními skupinami, jež 

se vyhýbají standardní institucionální pomoci, nebo ji aktivn� nevyhledávají, a u kterých je 

závažný p�edpoklad nutnosti a ú�elnosti takovéto pomoci“.124  

     Matoušek  definuje nízkoprahová centra následovn�: „Nízkoprahová centra mohou mít 

charakter stacionární (stavby pevn� spojené se zemí) nebo mobilní (nap�. maringotky, 

odstavené autobusy). Mobilní nízkoprahové centrum má tu výhodu, že je lze p�emístit podle 

aktuální pot�eby do míst, kde je sociální problematika nejžhav�jší. Tato za�ízení slouží 

cílovým skupinám ke spole�nému trávení volného �asu, podpo�e rozvoje jejich samostatnosti 

a spole�enské spoluodpov�dnosti a zahrnují nabídku sociální pomoci poskytovanou 

streetworkerem všem p�íchozím, aniž by museli sd�lit své identifika�ní údaje“125  

     V sou�asné dob� je v �eské republice registrovaných celkem 200 nízkoprahových za�ízení 

pro d�ti a mládež.126

2.4  Princip nízkoprahovosti 

     Poskytování služeb nízkoprahových za�ízení se �ídí principem nízkoprahovosti. 

,,Nízkoprahovost obvykle znamená, že poskytovatel organizuje a uspo�ádá službu (pé�i, 

pomoc i intervenci) tak, aby byla umožn�na její maximální p�ístupnost a fyzická dostupnost. 

Poskytovat službu nízkoprahov� p�edpokládá úsilí sledovat, vyhodnocovat a následn�

odstra�ovat technické psychologické a sociální bariéry, které by bránily cílové skupin� ve 

vstupu do prostoru za�ízení �i p�i využití nabídky poskytovaných služeb“127  

                                                
123 BEDNÁ�OVÁ, Z., PELECH, L. Sociální práce na ulici-streetwork, s. 76. 
124 HERZOG, A. Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež (NZDM), s. 77-87. 
125 MATOUŠEK,O. Metody a �ízení sociální práce, s. 177. 
126 Registr poskytovatel� sociálních služeb, Dostupné na WWW: 
<http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do;jsessionid=28E528354647BA9554F6246EE91CECD5.node1?
SUBSESSION_ID=1238657609973_1>. 
127 JEDLI�KA, R. a kol. D�ti a mládež v obtížných životních situacích: Nové pohledy na problematiku životních   
     krizí, deviací a úlohu pomáhajících profesí., s. 377. 
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Principy nízkoprahovosti 

• za�ízení vytvá�í prost�edí, které je svým charakterem a umíst�ním blízké p�irozenému 

prost�edí cílové skupiny 

• pro omezení p�ístupu klienta ke služb� není d�vodem pasivita �i názorová odlišnost 

• klient má možnost z�stat v anonymit�; jakákoliv dokumentace obsahující osobní údaje 

klienta musí být vedena s klientovým souhlasem a s právem do ní nahlížet; za�ízení 

získává jen ty údaje klienta, které jsou stanoveny jako nezbytné pro poskytování 

odborných a kvalitních služeb 

• pro užívání služby není podmínkou �lenství ani jiná forma registrace; pravidelná 

docházka do za�ízení není podmínkou užívání služby; klienti mohou p�icházet                

a odcházet v rámci otevírací doby za�ízení podle svého uvážení; klient není povinen 

zapojit se do p�ipravených �inností 

• služby sociálního charakteru jsou poskytovány bezplatn�

• provozní doba služby odpovídá pot�ebám klienta; je otev�eno v dob�, kdy klient má 

podmínky p�ijít do za�ízení (jak z hlediska dne, tak m�síce a roku); zárove� je 

provozní doba služby stabilní a nedochází k jejím náhlým výpadk�m 

• službu m�že využít kdokoliv z cílové skupiny bez omezení, pokud svým chováním          

a jednáním neomezuje a neohrožuje sám sebe, ostatní klienty, pracovníky �i efektivitu 

služby128  

3  Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež  

3.1  Historický vývoj práce s neorganizovanou mládeží  

     Hledáme-li první pr�kopníky terénní sociální práce, zjistíme, že tato metoda pomoci má 

hluboké ko�eny. Nejprve nás jist� napadnou r�zní lé�itelé a kn�ží. S p�íchodem k�es�anství do 

Evropy tuto funkci p�ebírá kn�z, který v rámci své pastora�ní �innosti navšt�vuje pot�ebné               

a nemocné �leny spole�enství. Církev v té dob� poskytovala jediný zdroj nejen duchovní, ale  

i hmotné pomoci. K prvním osobnostem u nás, které se zam��ovaly na rizikovou mládež, pat�í 

Jan Milí� z Krom��íže (nar. kolem roku 1325-1374), který pracoval s mládeží žijící na ulici          

a také s tzv. padlými dívkami, pro které založil v Praze útulek Jeruzalém. ,,Ve 14. století 

                                                
128 Pojmosloví Nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež, s. 5. 
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metodou sociální práce na ulici pracuje Jan Milí� z Krom��íže, který se p�edevším v�nuje 

vychovatelské a osv�tové �innosti mezi mládeží a ,,ve�ejnými nev�stkami“ pro které v roce 

1372 založil v Praze ,,vzornou obec pro padlé dívky““129

     Za významnou osobnost v oblasti pé�e o neorganizovanou mládež podle mého názoru 

m�žeme považovat Dona Bosca (1815-1888), který byl z�ejm� prvním p�edch�dcem 

nízkoprahových za�ízení. Tento muž jako jeden z prvních vytvo�il koncepci sociální práce, 

která se zam��ovala na d�ti, jež se pohybovaly na ulici a kon�ily �asto ve v�zení, dnes 

bychom �ekli rizikovou mládež. V roce 1844 Bosco založil Valdockou orato�, která se 

postupn� stávala úto�išt�m n�kolika generací bezprizorních chlapc�. Zde se jim snažil zajistit 

�ádný život a hledal pro n� práci. V této dob� zajiš�ovali pomoc pot�ebným p�edevším církve 

a r�zné náboženské spolky.  

     Do 20. století prošel spole�enský systém bou�livým vývojem, který zm�nil spole�enské 

hodnoty a pom�ry. Na tuto zm�nu musel reagovat i systém pomoci pot�ebným. ,,Význam 

sociální práce a pomoci postupn� rostl se zd�raz�ováním humanistických princip�, lidských 

práv a svobod. (...) V souvislosti s pr�myslovou revolucí se t�žišt� spole�enského života 

p�eneslo do m�st, kde se vinou životního stylu za�alo koncentrovat nejvíce pot�ebných. Velká 

m�sta se tím stala centry sociáln� patologických jev�. Od t�chto trend� se za�aly odvíjet                

i konkrétní formy a metody sociální práce.“130

     Vznik metody sociální práce na ulici datujeme po�átkem 20. století. Dle Elicha se 

streetwork zrodil v USA jako reakce na selhání tradi�ních p�ístup� sociální práce, ke kterému 

došlo v souvislosti s rychle se ší�ícím sociálním úpadkem celých �tvrtí velkých amerických 

m�st a následkem vzniku gang� d�tí a mladistvých.131 Hledání nových ú�inných metod 

pomáhajících p�i �ešení nových sociálních problém� p�inutilo sociální pracovníky radikálním 

zp�sobem zm�nit zp�sob práce a vydat se za svými klienty do jejich sociálního prost�edí – na 

ulici.132

     Zavedení streetworku v �eské republice bylo limitováno p�edevším pevn� uzav�enými 

hranicemi zemí bývalého socialistického bloku. Pronikání nových myšlenek ,,ze Západu“ do 

oboru sociální práce bylo tak�ka nemožné. Z tohoto d�vodu se terénní sociální práce do 

st�ední a východní Evropy za�ala rozši�ovat až po pádu totalitních vlád. Po roce 1989 se 

�eská republika nacházela ve složité situaci. V d�sledku politických, ekonomických                      

a sociálních zm�n došlo k p�em�n� hodnotové orientace spole�nosti a mnoho lidí se neum�lo 

v nových podmínkách orientovat. Vzhledem k t�mto skute�nostem hledali �eští sociální 

                                                
129 BEDNÁ�OVÁ, Z., PELECH, L. Sociální práce na ulici. s. 9. 
130 Kontaktní práce, s. 299. 
131 srov. ELICH, A. Streetwork v Hamburku. s. 7. 
132 srov. MATOUŠEK,O. Metody a �ízení sociální práce, s. 171. 
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pracovníci nové metody �ešení oslovující zejména ty osoby, které z d�vodu svého zp�sobu 

života vykazují ur�itá rizika (zdravotní i sociální). Poprvé byly streetwork a funkce sociálního 

asistenta (jehož hlavní metodou práce je streetwork) u nás popsány ve vládním materiálu 

Program sociální prevence v roce 1993.133 Od tohoto okamžiku se terénní sociální práce 

za�ala rozvíjet jak na úrovni státní, kdy státní správa �i samospráva zam�stnávala již zmín�né 

sociální asistenty, tak i v nestátních organizacích. V rámci nestátních organizací se streetwork 

používal nejprve pro práci s uživateli drog, poté se rozší�il i na další cílové skupiny, mezi 

kterými byly i neorganizované d�ti a mládež. V n�kterých m�stech byla z�ízena nízkoprahová 

za�ízení pro d�ti a mládež za podpory sociálních asistent�.134      

3.2  Romové jako uživatelé služeb nízkoprahového za�ízení 

     Stejn� tak jako tvo�í Romové specifickou minoritou v rámci majoritní spole�nosti, jsou               

i specifickými uživateli služeb nabízených nízkoprahovými za�ízeními.  

     Jejich specifi�nost, dle mého názoru, pramení z r�zných postoj� a charakteristik této 

minority. Již druhým rokem pracuji jako sociální pracovnice a pedagog volného �asu 

v místním Nízkoprahovém za�ízení pro d�ti a mládež a za tuto dobu jsem m�la možnost 

pozorovat n�kolik jev�. Jako jeden z hlavních problém� romských uživatel� vidím obtížn�jší 

integraci p�íslušník� tohoto etnika do kolektivu. Jelikož si Romové vytvá�ejí vlastní 

spole�enství, za�le�ují se pak problematicky do n�jakého neromského kolektivu. V rámci své 

skupiny se Romové spole�n� rozhodují, jednají, baví se a zárove� nesou i kolektivní vinu              

v p�ípad�, že n�co provedou. Sokerel jekh Rom, savore roma pal leste (Co d�lá jeden Rom, 

všichni po n�m).135 Další podstatný prvek, který se do za�le�ování a soužití v kolektivu také 

jist� promítá je odlišná charakterová vybavenost a výchova romských d�tí. Jedná se zejména 

o odlišný sociální systém rodiny a svérázný zp�sob nazíraní na sv�t (viz kapitola 1.4).  

     Bakalá� ve své knize Psychologie Rom� uvádí charakteristiku „zanedbaných Rom�“,                

u kterých zd�raz�uje výbušný temperament, agresivitu, vzrušivost, v komunikaci je �astá 

hádavost, lhaní a spontánnost. Zárove� však tito Romové mají nižší sebev�domí a nízkou 

odpov�dnost k okolí. Velkou �ást tohoto problematického chování však v n�kterých situacích 

m�žeme považovat za obranné mechanismy. Bakalá� uvádí t�i hlavní mechanismy, které 

vedou ke spole�enské rezignaci, zaho�klosti, negaci, nihilismu a hostilit� Rom�. Jsou to: 

uk�ivd�nost �i odmítání jakýchkoliv alternativních možností nápravy a pomoci, izolovanost, 

                                                
133 srov. MATOUŠEK,O. Metody a �ízení sociální práce, s. 171-172. 
134 „Na ulici“. Streetwork v �R , SR , SRN a Ma
arsku. s. 37-38. 
135 HUBSHMANNOVÁ, M. Moudrá slova starých Rom�. Praha: Apeiron, 1991 
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kdy se �asto jedná o dobrovolnou sociální segregaci, a ostré konfrontace, ve kterých je za 

univerzálního viníka považován „gadžo“.136 Tyto výše uvedené charakteristiky jist� umoc�uje 

i fakt, že Romové stále nejsou spole�ností uznávaní jako rovnocenní  partne�i.

Otázkou z�stává, jak tedy p�istupovat k romským uživatel�m a jak s nimi pracovat? 

Matoušek uvádí �ty�i p�ístupy k práci s menšinami: 

1. distance a donucení: p�ístupem je despotická manipulace (p�íkladem m�že být 

stavba zdi na Mati�ní ulici v Ústí nad Labem nebo trestní stíhání konzument�

nelegálních drog), 

2. identifikace a donucení: p�ístupem je v�dcovství (p�íkladem m�že být zásah vlády, 

který vedl ke zbourání výše uvedené zdi), 

3. distance a porozum�ní: p�ístupem je expertiza (p�íkladem je postup expert�, kte�í 

vypracovávají projekt �ešení n�jakého problému menšiny, p�itom si zachovávají 

lidský i profesionální odstup), 

4. identifikace a porozum�ní: p�ístupem je spojenectví (p�íkladem mohou být sociální 

pracovníci, kte�í pronikají do subkultury konzument� nelegálních drog).137

Navrátil vidí možnosti sociální práce s Romy p�edevším v uplatn�ní t�í model�: 

• antiopresivní p�ístupy 

• ekologická perspektiva (sociáln�-ekologický model) 

• komunitní sociální práce138

Nev�ala shrnuje oblasti s výrazným potenciálem ke zlepšení sociální pé�e následovn�: 

1.   adekvátnost sociálních služeb vzhledem k pot�ebám této minority: romská minorita   

      má specifické pot�eby, které se mnohdy nestýkají s pot�ebami majoritní                         

      spole�nosti, 

2. skryté, ale fakticky p�sobící projevy rasismu a xenofobie: i p�es podporu politické 

reprezentace a intelektuálních elit stále ovliv�ují životy Rom�, nap�. v oblasti 

zam�stnávání a tyto stereotypy ve svém souhrnu romskou minoritu výrazn�

poškozují, 

3. specifické pot�eby v oblasti bydlení: nap�. bytové uspo�ádání (Romové preferují 

sdílení jedné místnosti více lidmi pro možnost vzájemného somatického kontaktu), 

otázka placení nájemného apod., 

                                                
136 BAKALÁ�, Petr. Psychologie Rom�, s. 78. 
137 MATOUŠEK, O. Základy sociální práce, s. 121. 
138 NAVRÁTIL, P. Romové v �eské spole�nosti, s. 36-56. 
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4. nastavení sociální podpory tak, aby motivovalo k aktivnímu vyhledávání 

pracovních p�íležitostí: tento model by m�l p�isp�t k vybudování vnit�ního 

konceptu odpov�dnosti, 

5. podpora všech aktivit, které sm��ují k optimalizaci interakce mezi majoritní 

v�tšinou a menšinou: nap�. vytvá�ení komunitních center.139

     V minulých kapitolách jsem již uvedla, že rozdílný zp�sob života Rom�, jejich tradice, 

hodnoty a zkušenosti vytvo�ily specifický systém norem a hodnot. V jejich rámci byl 

vytvo�en i specifický komunika�ní styl. Charakteristickou zvláštností p�i komunikaci, tedy p�i 

jednání s druhými lidmi, je vysoký podíl emocí. ,,M�li bychom v�d�t, že zp�sob, jakým 

komunikují Romové, m�že vést a �asto vede k velikým nedorozum�ním, odsouzením a distanci, 

aniž by Romové �i �eši osobn� cht�li.“140

 Komunika�ní styl Rom� se od stylu p�íslušníka majority liší v mnoha sm�rech. Romové 

mají více vyvinutý smysl pro poznání �lov�ka pouhým pohledem a intuicí. Možná ješt� více 

než 95% mimoslovních informací zpracovávají p�i jakékoliv komunikaci. Naše p�edstava, že 

�lov�k m�že vše sd�lit a vysv�tlit pouhým slovem, u Rom� tedy nefunguje. Romové �íkají, že 

užíváme mnoho slov a �eši Romy odsuzují, že mají malou slovní zásobu. Romové um�jí 

dob�e ,,p�e�íst“ a odhadnout �lov�ka, jeho up�ímnost i ur�ité vlastnosti z �e�i t�la, pohledu 

o�í, gestiky, haptiky i proxemiky.141 „Náš chlad navenek (i když nitro máme rozhárané) je 

n�co, co Rom nezná. Je-li zoufalý, je to vid�t na dálku – a bohužel p�i tomto rozpoložení 

nevidí ostatní v�ci, které jsou pozitivní a neohrožující. Není schopen jakéhosi „nadhledu“, 

racionálního rozboru a systémového p�ístupu.“142 Zvlášt� pak sociální pracovníci p�i kontaktu 

s Romy musí být na tyto eventuality dostate�n� p�ipraveni, musí je um�t dob�e zvládnout               

a pracovat s nimi. Nem�li by je pokládat nap�íklad jako cílenou agresi, ale vnímat je spíše 

jako p�ízna�ný vzorec chování. 

3.3  Cílová skupina 

      Dle publikace Pojmosloví Nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež jsou cílovou 

skupinou NZDM d�ti a mládež: 

a) Zažívající nep�íznivé sociální situace (jde o konfliktní spole�enské situace, obtížné 

životní události, omezující životní podmínky)  

b) jsou ve v�kových skupinách: 

                                                
139 NEV�ALA, J. Sociální práce s dalšími marginalizovanými skupinami, s. 162-163. 
140 O Romech, s. 98. 
141 tamtéž. 
142 ŠIŠKOVÁ, T. Specifika romského chování a komunikace, s. 146. 
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• od 6 do 12 let 

• od 13 do 18 let 

• od 19 do 26 let 

c) žijí nebo se pohybují v konkrétní lokalit�, kterou lze vymezit: 

• sociáln�

• geograficky 

d) vztahují se k nim další (dopl�kové) charakteristiky: 

• nemohou nebo se necht�jí zapojit do standardních volno�asových aktivit 

• vyhýbají se standardním formám institucionalizované pomoci a pé�e 

• dávají p�ednost neproduktivnímu trávení volného �asu 

• dávají p�ednost trávení volného �asu mimo rodinu �i jinou sociální skupinu 

• mají životní styl, díky kterému se dostávají do konflikt�, které jsou 

ohrožující pro n� samotné nebo jejich okolí 

• nep�icházejí s jasnou zakázkou nebo ji nedovedou, �i necht�jí definovat tak, 

jak to vyžadují jiné typy služeb.143  

     Obecn� tedy m�žeme �íci, že: „Cílová skupina je definována p�edevším podle znak�

vztahujících se k osobám klient�. Primárními defini�ními znaky mohou být nap�. v�k, pohlaví, 

p�íslušnost k národnostní �i etnické skupin�, subkultu�e. Sekundární defini�ní znaky 

vysv�tlují, pro� je daná osoba klientem za�ízení a co takové osob� m�že za�ízení 

nabídnout“.144

     Dle J. Stání�ka, J. Syrového a Aleše Herzolga m�žeme pozorovat �ty�i základní úrovn�

definování cílové skupiny. Jednotlivé úrovn� tak opisují proces, ve kterém konkrétní osoba 

vyhledává pro sebe vhodnou službu.  

• První úrove� - abstraktní: souvisí s nezam�nitelným posláním organizace, 

charakteristikou organizace (p�. ohrožená dospívající mládež, d�ti a mládež 

procházející nep�íznivými životními podmínkami).  

• Druhá úrove� - obecná: je dána základním stanoviskem pojetí organizace. Zde již lze 

p�esn� ur�it, kdo je a kdo naopak není klientem konkrétního za�ízení (p�. d�v�ata ve 

v�ku 6-12 let, chlapci bez rozdílu etnika ve v�ku 6-12 let žijící na sídlišti XY).   

• T�etí úrove� - konkrétní: vychází z konkrétn� vyty�ených cíl� a cílové skupiny. 

Typická je zde problematika plánování aktivit v aktuálním období, míst�. Organizace 

                                                
143 srov. Pojmosloví nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež, s. 4. 
144 Kontaktní práce, s. 87.  
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vypracuje konkrétní projekt vázající na sebe službu pro jednotlivé klienty, kte�í svými 

pot�ebami spadají do vyty�ené skupiny (p�. chlapce ve v�ku 9-12 let se zdravotním 

postižením, jenž je vylu�uje z b�žných volno�asových aktivit v dané komunit�, d�ti ze 

sídlišt� XY, které jsou šikanovány svými vrstevníky �i staršími d�tmi).   

• Poslední úrove� - pracovní: pracovníci konkrétního za�ízení jsou po �ase fungování 

programu schopni sestavit profil p�ízna�ného klienta, tzv. reálného klienta, který 

využívá služeb za�ízení (p�. chlapec, 14-16 let, žije s rodi�i na sídlišti XY, nechodí do 

žádného zájmového kroužku. Krade v obchodech spreje, kterými vytvá�í nelegální 

graffiti. Tráví sv�j volný �as na ulici ve skupin� vrstevník�, v hospodách a hernách. 

Zažívá konfliktní vztahy v rodin�, �asté hádky s otcem a ve škole špatný prosp�ch, 

st�ety s autoritou a spolužáky. Neda�í se mu najít si p�ítelkyni, pravideln� kou�í 

cigarety a pije alkohol, �asto kou�í marihuanu).145

3.4  Cíle za�ízení 

     Cílem nízkoprahového za�ízení pro d�ti a mládež je „minimalizovat možná rizika 

související se zp�sobem života klient�, umožnit jim lépe se orientovat v sociálním prost�edí                       

a vytvo�it pro n� podmínky tak, aby v p�ípad� zájmu mohli �ešit svoji nep�íznivou situaci.“ 146

     Díl�í cíle jednotlivých klub� se vždy vztahují k cílové skupin�. Obecn� by však centra 

m�la být zam��ena na zlepšení životní situace klient�. Cílem NZDM je d�tem a mládeži 

zabezpe�it: 

� podporu pro zvládnutí obtížných životních situací 

� snížení sociálních rizik vyplývajících z konfliktních spole�enských situací, 

životního zp�sobu a rizikového chování 

� zvýšení sociálních schopností a dovedností 

� podporu sociálního za�len�ní do skupiny vrstevník� i do spole�nosti, v�etn�

zapojení do d�ní místní komunity 

� nezbytnou psychickou, fyzickou, právní a sociální ochranu b�hem pobytu 

v za�ízení a podmínky pro realizaci osobních aktivit 

� zlepšovat kvalitu jejich života 

� p�edcházet nebo snížit zdravotní rizika související s jejich zp�sobem života 

� lepší orientaci v jejich sociálním prost�edí 

                                                
145 srov. Kontaktní práce, s. 87-91. 
146 HERZOG, A. Standardy nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež, s.18. 
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� podmínky k �ešení jejich nep�íznivé sociální situce.147  

     V rámci vymezení cíl� m�žeme samoz�ejm� rozlišovat cíle krátkodobé, nap�. týdenní plán 

klubu, a cíle dlouhodobé, které by m�ly vycházet z filosofie a zam��ení konkrétního za�ízení. 

Barto�ová ve své publikaci o nízkoprahových za�ízeních rozlišuje p�t hlavních dlouhodobých 

cíl� nízkoprahových program�: 

     1. Pomáhat klient�m p�i p�ekonávání náro�ných životních situací formou rozhovoru, ale     

i vytvo�ení bezpe�ného prost�edí, které m�že klientovi dodávat sílu pro �ešení svých 

problém�. 

2. Pomáhat p�i prosazování práv a zájm� klient� formou intervence ve prosp�ch a na 

ochranu jednotlivce nebo pomoc sociální skupin�. Intervence zam��ená na jednotlivce spo�ívá 

p�evážn� v umožn�ní p�ístupu k informacím, kontaktování odborník� a organizací 

zam��ených na konkrétní problémy. U skupinové intervence jde p�edevším o za�len�ní 

klient� do místní komunity formou diskuse s ú�ady, zajišt�ní prostoru pro skupiny nap�. zdi 

vyhrazené pro sprejery, h�išt� atd.  

3. Snažit se omezit diskriminaci a sociální vylou�ení klient�. Rizikovou skupinou se                 

v tomto p�ípad� op�t stávají konfliktn� se chovající subkultury nebo klienti r�zných etnik. 

Práce je zam��ena p�edevším na zlepšení postavení klient� v o�ích ve�ejnosti, tedy 

vrstevník�, komunity i širší spole�nosti. N�která centra p�ipravují dny otev�ených dve�í, aby 

seznámila lidi se svou prací, kontaktují média a organizují r�zné akce pro celou ve�ejnost. 

4. Aktivizovat cílové skupiny pro smysluplné trávení volného �asu, vytvá�et jim vhodné 

podmínky pro využití volného �asu a podpo�it jejich participaci. Hlavním cílem center                   

v tomto bod� je dosáhnout stavu, kdy se budou klienti aktivn� zapojovat a podílet se na 

obsahové i formální stránce programu aktivit. Klienti by m�li mít možnost uspo�ádat si sami 

r�zné turnaje, sout�že, diskotéky a m�li by se podílet i na úprav� samotných prostor klubu, 

informa�ních materiál� a r�zných program�. 

5. P�edcházet, zabra�ovat a omezovat sociáln�-patologické jevy páchané cílovou skupinou 

klient� nebo �iny páchané na nich samotných.148

                                                
147 srov. Pojmosloví nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež, s. 4. 
148 srov. BARTO�OVÁ, M. Ciele nízkoprahových programov pre deti a mládež. Nízkoprahové programy pre 
deti a mládež, s. 35. 
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3.5  Poskytované služby 

Dle koncepce sociálních služeb Ministerstva práce a sociálních v�cí V �eské republice 

(viz. kapitola 2.1) existuje celá �ada nízkoprahových služeb, které mají své opodstatn�né 

místo vedle sociálních služeb standardních. Nízkoprahové služby narozdíl od standardních 

disponují jistými odlišnostmi. Klíma vymezuje následující: 

• stanovené cíle bývají definovány pragmati�t�ji než u b�žných výchovn� vzd�lávacích 

nebo sociálních �inností, 

• služba je maximáln� dostupná, tzn. „co nejvíce se p�ibližuje k potenciálním  

uživatel�m“, 

• pracovníci mají specifický p�ístup ke klient�m a jejich problém�m.149

Služby, které nízkoprahové za�ízení poskytuje, m�žeme dále d�lit na: 

• obligatorní ( základní nabídka, kterou by za�ízení hlásící se ke standard�m NZDM 

m�la nabízet) 

• fakultativní ( tyto služby jsou poskytovány dle možností za�ízení, lokálních pot�eb 

…)150

Další rozd�lení služeb m�že být do následujících 4 skupin:  

• volný vstup a pobyt v za�ízení  

• volno�asové aktivity 

• sociální služby  

• preventivní, výchovné a pedagogické programy151

3.5.1  Obsah služeb 

     V Pojmosloví Nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež m�žeme nalézt seznam 

intervencí, které popisují obsahy nabízených služeb takovýchto za�ízení.  

• Kontaktní práce: Metodou této práce je vytvá�en prostor a situace pro realizaci 

drobných individuálních plán� – cílených intervencí.  Jedná se zejména o vytvo�ení 

                                                
149 KLÍMA, Petr. Pedagogika mimo zdi institucí. D�ti a mládež v obtížných životních situacích. Nové pohledy na   
problematiku životních krizí, deviací a úlohu pomáhajících profesí.  Praha: Themis, 2004. s. 355-401. ISBN 80-
7312-038-0 s. 377. 
150 HERZOG, A. Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež. Éthum – Buletin pro sociální pomoc, prevenci a 
intervenci, 2003, ro�. neuv., �. 39, s. 77-87. s. 81. 
151 tamtéž. s. 82-83. 
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základního pracovního rámce pot�ebného pro realizaci konkrétního výkonu. Jde                  

o specifický druh kontaktu s uživatelem, který má za cíl vytvo�it dostate�nou 

vzájemnou d�v�ru a podmínky pot�ebné pro rozvíjení kontaktu a poskytování dalších 

služeb. Sou�ástí této práce je hledání a upev�ování hranic komunikace, kultivování 

schopností uživatele vyjád�it své pot�eby a u�ení se využít existující nabídku služeb. 

Kontaktní práce je nej�ast�ji provád�na v p�irozeném prost�edí uživatele. 

• Situa�ní intervence: Jedná se o sociáln� pedagogickou práci v situacích s výchovným 

obsahem odehrávajících se v prostoru za�ízení. Pracovník p�i nich vstupuje do 

interakcí nastávajících mezi uživateli služby, p�ináší podn�ty, reflektuje situaci. 

• Informa�ní servis: Poskytování specifických informací pracovníkem uživateli. 

Tématicky jsou informace zam��eny na základní instrumentální témata (nap�. škola, 

rodina, vztahy), sociáln� právní a zdravotní témata (nap�. právní normy, bezpe�ný sex) 

nebo specifická témata (dle dohody s uživatelem). 

• Poradenství: Jde o �ešení aktuálních problém� a zvyšování kompetence uživatele tyto 

problémy �ešit. 

• Krizová intervence: �ešení krizové situace, vzniklé v život� uživatele. Jde                            

o diagnosticko terapeutický p�ístup p�ispívající ke zvládnutí psychické krize. Rozsah 

intervence závisí na tom, zda je pracovník kvalifikován pro krizovou intervenci. 

Pracovník bez kvalifikace poskytne uživateli v krizi pomoc pouze v rozsahu akutní 

intervence s odkázáním na odborníka (eventueln� doprovodem). 

• Zprost�edkování dalších služeb (doprovod): Jedná se o dojednání návazné služby 

v za�ízeních návazné pé�e, fyzický doprovod do t�chto za�ízení a asistenci p�i jednání. 

• Kontakt s institucemi ve prosp�ch uživatele: Jedná se o intervence realizované 

pracovníkem u institucí návazné pé�e nebo dalších institucí, které ovliv�ují uživatel�v 

život. Kontakt je realizován se souhlasem a v�domím uživatele. 

• P�ípadová práce:  Dlouhodobá individuální práce, která se d�je plánovan�, podle 

p�edem daného postupu. 

• Skupinová práce: Cílená aktivita poskytovaná skupin� uživatel�. Je zam��ená na 

rozvoj psychosociálních dovedností. Je �asov� ohrani�ená. 

• Práce s blízkými osobami: Informa�ní servis a poradenství poskytované blízkým 

osobám uživatele. Realizována pouze se souhlasem uživatele. 

• Preventivní, výchovné a pedagogické programy: Jde o speciální programy vytvo�ené 

dle specifických pot�eb cílové skupiny a dané lokality. 

• Jednorázové �i p�íležitostné programy: Diskuse, besedy apod. 
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• Dlouhodobé programy: Programy obsahují p�edevším p�edávání specifických znalostí, 

nácvik dovedností a chování. 

• Dou�ování: Jedná se o dou�ování školní �i mimoškolní látky. �asto probíhá 

individuáln�. 152

     Dle Racka a Herzoga existuje také hierarchie volno�asových aktivit v NZDM. Od nejvíce 

preferovaných a realizovaných aktivit po nejmén� preferované a realizované aktivity.  

Jedná se o:  

a) jednoduché volno�asové aktivity, které d�lají klienti sami (d�ležitá je zde klientova 

vlastní v�le a vlastní aktivita, pracovník aktivitu v klubu pouze zprost�edkuje, nap�. 

vybavení ke sportovním aktivitám) 

b) složit�jší volno�asové aktivity (pracovník klubu poskytne klientovi podporu a pomoc 

p�i realizaci aktivity – nap�. sportovní turnaj v šipkách) 

c) akce, které iniciovali sami klienti (dochází zde ke spolupráci mezi pracovníky klubu              

a klienty – aktivizace klientových dovedností, seberealizace klient�, nap�. klienti 

za�ídí pronájem t�locvi�ny, kam budou docházet celé období sportovat, pracovník 

klubu se stává garantem pronájmu) 

d) propaga�ní nebo zpest�ující akce (p�ipravují pracovníci klubu, p�ípadn� zapojí                     

i klienty do realizace, nap�. v�tší koncerty, turnaje) 

e) dílny (p�ipraví pracovník klubu, klient je konzumentem, m�že dílnu vyhledat a zapojit 

se do ní, nap�. lezení na um�lé st�n�, keramika) 153  

3.6  Terénní sociální pracovník v Nízkoprahovém za�ízení pro d�ti a mládež 

     V sou�asnosti je tém�� v každém Nízkoprahovém za�ízení pro d�ti a mládež personáln�

zastoupena i pozice terénního sociálního pracovníka. Obecným p�edpokladem pro výkon 

takovéto pozice je zp�sobilost k právním úkon�m, bezúhonnost, zdravotní a odborná 

zp�sobilost. Vedle obecných p�edpoklad� má toto pomáhající povolání své zvláštní nároky. 

Na rozdíl od jiných povolání hraje v této profesi podstatnou roli lidský vztah mezi 

pomáhajícím a jeho klientem. Hlavním nástrojem pracovníka, vedle odbornosti, je tedy jeho 

osobnost. ,,Pomáhající pracovník se však velmi �asto potkává s lidmi v nouzi, v závislém 

postavení, kte�í zpravidla pot�ebují víc než pouhou slušnost: p�ijetí, spoluú�ast, 

porozum�ní,pocit, že pomáhajícímu pracovníkovi nejsou na obtíž, pracovník je 

                                                
152 Pojmosloví Nízkoprahových za�ízení pro d�ti a mládež, s. 5-7. 
153 srov. Kontaktní práce, s. 325-328. 
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neodsuzuje.“154
�lov�k, který p�ichází pro pomoc pot�ebuje p�edevším d�v��ovat, cítit se 

p�ijímaný a rovnocenný. Bez tohoto vztahového rámce by se sociální práce stala jen výkonem 

sv��ených pravomocí. 

     S výkonem pomáhajících profesí se tedy mohou pojit r�zné problémy. Všechna povolání, 

která se mezi tyto profese �adí, nejdou vykonávat bez dodržování ur�itých etických zásad. Pro 

sociální práci máme k dispozici Etický kodex sociálních pracovník� �eské republiky. Jedná 

se o písemnou formulaci základních požadavk� na profesionální výkon sociální práce.  

3.7  Typická dilemata terénní sociální práce 

     Každý sociální pracovník se denn� setkává s problémy, které je nutno �ešit a p�itom se 

spoléhat pouze na sv�j úsudek, pop�ípad� na názory kolegy�, pokud s nimi konzultuje n�které 

mimo�ádn� složité p�ípady. Každodenní práce sebou p�ináší situace, které sociální pracovníky 

staví p�ed r�znorodá dilemata a nutí je tato dilemata �ešit. �ešení dilemat je náro�nou �inností 

ve všech oblastech lidského života. �lov�k se ve svém život� setkává s r�znými situacemi, 

kdy je nucen se rozhodnout. Pro sociální pracovníky je tato nelehká úloha ,,každodenním 

chlebem“. Následk� možných špatných rozhodnutí jsou si všichni jist� v�domi. Toto b�emeno 

�iní rozhodování mnohem t�žší a klade vysokou psychickou zát�ž na tyto pracovníky. Navíc, 

s u�in�ným rozhodnutím jsou sociální pracovníci konfrontováni ješt� �adu m�síc� nebo let, 

kdy pokra�uje jejich práce s klientem. Samotní sociální pracovníci si mnohdy neuv�domují, 

jak dalece jejich práci zp�soby �ešení každodenních dilemat ovliv�ují. V této kapitole bych 

ráda nastínila p�edevším ty, které se dotýkají zejména terénní sociální práce. 

     Musil ve své publikaci ,,Ráda bych Vám pomohla, ale“ popsal dva typy dilemat, a to 

zjevné a latentní. P�ed zjevným dilematem stojí pracovníci, které jejich pracovní podmínky 

nutí, aby bezprost�edn� volili mezi dv�ma vzájemn� se vylu�ujícími nebo neslu�itelnými 

možnostmi. Pracovníci zpravidla naleznou n�jaké �ešení, které naléhavost dilematu oslabí.  

          �adoví pracovníci nalézají zp�soby, jak naléhavost dilematu potla�it nebo jak se mu 

vyhnout. Tyto zp�soby mívají podle Lipskyho charakteristickou podobu. Nap�íklad dilema 

mezi komplexními a zjednodušenými cíli tak �adoví pracovníci �asto vyt�s�ují 

zjednodušováním složitých cíl�. To jim umož�uje zúžit mezeru mezi idealizovanými 

formulacemi cíl� a mezi tím, �eho je možno v praxi reáln� dosáhnout. Odklon od ideál� však 

m�že vyvolat nep�íjemné pocity ohledn� smyslu práce, proto se snaží pracovníci svou verzi 

cíl� racionalizovat p�ed sebou i p�ed druhými.155

                                                
154 KOP�IVA, K. Lidský vztah jako sou�ást profese, s. 15. 
155 srov. LIPSKY, M. Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services, s. 82-85. 
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     Dilema ustoupí do pozadí a ze zjevného dilematu se stává dilema latentní. Latentní dilema 

vstupuje do st�edu zájmu op�t v dob�, kdy se oživí okolnosti, které z n�j ud�lají dilema 

zjevné.156 Autor dále rozlišuje další dv� pojetí dilemat. Jedná se o dilemata všední 

a strategická. Strategická dilemata se zabývají významem služeb sociálních pracovník�  pro 

spole�nost. Zvládání strategických dilemat ovliv�uje podobu opera�ní strategie organizace,    

v níž sociální pracovníci pracují.157 Dle mého názoru jsou pro terénního sociálního 

pracovníka daleko zásadn�jší dilemata všední, protože s t�mi se setkávají tém�� každodenn�. 

     Musil popisuje následujících sedm všedních dilemat: 

1. komplexní a zjednodušené cíle 

2. množství klient� a kvalita služeb 

3. neutralita a favoritismus 

4. jednostrannost a symetrie ve vztahu s klienty 

5. procedurální nebo situa�ní p�ístup 

6. materiální a nemateriální pomoc 

7. zasáhnout nebo nezasáhnout158

Z Musilova pojetí dilemat vyplývají pro terénní sociální práci následující typy dilemat:

• zakázka uživatele versus zakázka ve�ejné instituce: Dilema vychází zejména z nejasn�

vymezených cíl� služeb a rozpor v p�edstavách o cílech mezi sociálními pracovníky 

a jejich vedením.159 Vychází z postavení terénního sociálního pracovníka, který má 

být prost�edníkem mezi klientem a ve�ejnou institucí. Také zájmy a cíle uživatele 

mohou být v rozporu. 

• kvalita versus kvantita: Zvládání velkého po�tu klient� vede k tomu, že sociální 

pracovník je nucen omezovat sv�j �as, energii a pozornost, kterou v�nuje jednotlivým 

klient�m.160 Dle mého názoru se u nízkprahových pracovník� toto dilema tolik 

neprojevuje. 

• neutralita versus favoritismus: Jednání na základ� osobních sympatií, o�ekávaných 

reakcí �i p�edstav o sociální hodnot� lidí je b�žné tém�� pro všechny profese a netýká 

se pouze sociálních pracovník�. D�vodem pro „selekci“ uživatel� m�že být snaha po 

lepších výsledcích práce. O�ekávání, že práv� s t�mito klienty bude sociální práce 

snazší a úsp�šná, paradoxn� nejsou ni�ím podložená.161 Existenci dilematu mezi 

                                                
156 srov. MUSIL, L. ,,ráda bych Vám pomohla ale“, s. 38-40. 
157 srov. tamtéž, s. 40-46. 
158 srov. MUSIL, L. ,,ráda bych Vám pomohla ale“, s. 6. 
159 srov. tamtéž, s. 48-49. 
160 srov. MUSIL, L. ,,ráda bych Vám pomohla ale“, s. 61-63. 
161 srov. tamtéž, s. 77-78. 
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neutralitou a favoritismem lze též od�vodnit z „vý�itek sv�domí“ sociálních 

pracovník�, kte�í si uv�domují, že n�které klienty up�ednost�ují a zárove� v�dí, že 

toto rozlišování není pro výkon jejich práce p�ípustné. 

• pomoc versus kontrola: Otázky pomoci a kontroly vystupují zejména v situacích, kdy 

uživatel projevuje pasivitu. Pracovník má za to, že pokud dojde k ukon�ení práce, 

m�že to mít katastrofální následky na další život uživatele.162 Rozhodnutí o p�evzetí 

kontroly �asto vychází z nekompletních informací. Pomáhající m�že mít obavu 

z prodlení a jeho následk� nebo z poškození práv a pot�eb uživatele. Toto dilema 

m�že též pramenit z tendencí, že jen sám pracovník-profesionál ,,ví co je pro klienta 

dobré“. 

• procedurální versus situa�ní p�ístup: ,,Dilema procedurálního a situa�ního p�ístupu 

p�ivádí sociálního pracovníka k otázce bytí a nebytí „profesionál�““163 Souvisí 

s otázkou, co se od sociálního pracovníka o�ekává. Bu	 bude problém klienta �ešit 

podle oficiálních návod� a procedur, nebo se k problému postaví jako specialista, 

využije svých odborných kompetencí a sám si zvolí cestu �ešení daného problému.             

Druhý p�ístup umož�uje vnímat problém klienta jako sou�ást klientovy situace, která 

zahrnuje další okolnosti klientova života. Nep�edpokládá se, že by mohlo existovat 

p�edem p�ipravené �ešení. Každý klient je individuální a jeho problém je unikátní. 

Musil dodává, že „�ím rámcov�jší je definice dané procedury, tím v�tší je možnost 

využít p�i jejím provedení díl�í prvky situa�ního p�ístupu.“164

• materiální versus nemateriální pomoc: Typickým p�íkladem materiální pomoci je 

poskytnutí dávky nebo jiné finan�ní pomoci. Jelikož terénní sociální pracovníci touto 

formou pomoci nedisponují, tato problematika na n� nedoléhá. Poskytují spíše 

nemateriální pomoc prost�ednictvím individuální a dlouhodobé sociální práce 

s uživatelem. Cílem je nau�it klienta, aby si pomohl sám, zvládal své problémy 

a zlepšoval svou životní situaci vlastními silami. Sociální pracovník klienta „u�í“ 

zvládat sv�j život a problémy s ním spojené. 

• zasáhnout versus nezasáhnout: Obecn� platí, že �ím více se sociální pracovník snaží 

vylou�it riziko ohrožení uživatele, tím více je pravd�podobné, že zasáhne do života 

klienta neoprávn�n�. Vysokou hodnotu p�i rozhodování v této situaci mají odborné 

                                                
162 srov. MUSIL, L. ,,ráda bych Vám pomohla ale“, s. 90-98. 
163 tamtéž, s. 111. 
164 tamtéž, s. 113. 
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znalosti a dovednosti. Sociální pracovník musí spoléhat na sv�j odborný úsudek.165

Základem vodítkem v této problematice m�že být myšlenka, že uživatel a jeho rodina 

m�že být nejenom zdrojem svých problém�, ale m�že disponovat i prost�edky k jejich 

�ešení. 

D�ležitým faktorem pro �ešení každé dilematické situace je alespo� ob�asná sebereflexe 

každého sociálního pracovníka a pravidelná supervize. 

4. P�íklad dobré praxe ve st�edo�eském kraji: Nízkoprahové za�ízení pro 

d�ti a mládež Domek

     Nízkoprahové za�ízení pro d�ti a mládež Domek se nachází v regionu Kutná Hora 

(St�edo�eský kraj). Co se týká zastoupení národnostních menšin, zejména Rom�, zve�ejnil 

�eský statistický ú�ad informaci, že po posledním s�ítání lidu v roce 2001 v Kutné Ho�e žilo 

15 ob�an� romské národnosti (viz tabulka �. 1). 

Tabulka �. 1 Kutná Hora - obyvatelstvo podle národnosti 

národnost celkem obyvatel 

�eská 20518 

moravská 50 

slezská 2 

slovenská 338 

romská 15 

polská 40 

n�mecká 17 

ruská 15 

ukrajinská 41 

vietnamská 5 

ostatní 84 

nezjišt�no 328 

                                      

                                       Zdroj: �eský statistický ú�ad 

4.1 Romská komunita 

     První zmínku o Romech, kte�í se objevili v Kutné Ho�e, datujeme roku 1481,166 ale 

nejv�tší p�íliv tohoto etnika byl kolem roku 1954. Dodnes naprostou v�tšinu ,,kutnohorských“ 

                                                
165 srov. MUSIL, L. ,,ráda bych Vám pomohla ale“, s. 137-140. 
166 srov. NE�AS, C. Historický kalendá� - d�jiny �eských Rom� v datech, s. 8. 
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Rom� tvo�í ti, kte�í tohoto roku p�icházeli do zdejší oblasti za prací zejména ,,ze Staré 

Lubovni a z vesnic v okolí tohoto východoslovenského m�sta (Podsadok, Matisová, 

Lomni�ka)“.167

     Na Kutnohorsku žije cca 800 osob romské národnosti, z nichž jsou dv� t�etiny 

registrovány na M�stském ú�ad� na odd�lení Pé�e o dít� a mládež. 

     Nejv�tší romské komunity jsou soust�ed�ny v obcích Neškaredice, T�ebešice, Ov�áry, 

Kutná Hora – �áslavská ulice a na p�edm�stí Kutné Hory – Karlov. Po�et osob se v t�chto 

lokalitách velmi �asto m�ní. P�íbuzní ze Slovenska i r�zných míst �eské republiky se zdržují 

na návšt�vách po r�zn� dlouhou dobu.  

     Zmi�ované lokality jsou nejproblémov�jší co týká nap�. úrovn� bydlení, ale také vysokou 

nezam�stnaností. V�tšina obyvatel t�chto lokalit žije p�edevším ze sociálních dávek a pokud 

musí pracovat, tak sežene práci obvykle jen „na�erno“. Ženy se živí sb�rem sezónních plod�

(jablka, hrušky, švestky, bezinky, šípky) nebo sb�rem a prodejem starého železa. 

4.2 Sociální vylou�ení 

     �áslavská ulice je v Kutné Ho�e považována za nejproblemati�t�jší m�stskou lokalitu,            

v níž žijí sociáln� nejslabší rodiny romské i neromské. St�ediskem pro sociáln� slabé Romy 

je ,,P�ístav“ (jedno ze st�edisek místní Oblastní charity) a komplex byt� IV. kategorie 

v budov� bývalého cukrovaru, kde se nachází další ze st�edisek Oblastní charity a to ,,Maják“. 

,,Ani jedna z m�stských lokalit neplatí za dobrou adresu, nicmén� se nacházejí v t�sném 

sousedství b�žné zástavby, tudíž ke kontaktu s majoritním obyvatelstvem nutn� neustále 

dochází.“168

     Romové v Kutné Ho�e nemají žádného mluv�ího, nikdo z p�edstavitel� zdejších velkých 

rod� (�urejovci, �erve�ákovci, Pompovci) nemá zásadní slovo, nejedná jménem všech nap�. 

s M�stským ú�adem. 

     Další Romové, kte�í jsou sociálním vylou�ením ohroženi, žijí v p�ilehlých vesnicích 

v okolí Kutné Hory. Jedná se zejména o Ov�áry u Nových Dvor�, Neškaredice a T�ebešice.            

I p�es skute�nost, že romské rodiny žijící ve m�st� a rodiny žijící v okolí jsou p�íbuzensky 

provázané, tak ,,Romové z vesnic v okolí Kutné Hory jsou z pohledu t�ch ,,m�stských” t�mi 

nejhoršími. Nevraživost mezi ,,m�stskými” a ,,vesnickými” je obecn� platná.“169

                                                
167 srov. Zpráva o stavu sociáln� vylou�ených lokalit v �eské republice, Dostupné na WWW: 
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>. 
168 Zpráva o stavu sociáln� vylou�ených lokalit v �eské republice, Dostupné na WWW: 
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>. 
169 Zpráva o stavu sociáln� vylou�ených lokalit v �eské republice, Dostupné na WWW: 
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     Co se tý�e sociální patologie, bylo mj. Bolfem (pracovník spole�nosti �lov�k v tísni) 

zjišt�no, že ,,do vylou�ené lokality v �áslavské ulici nepravideln� zajížd�jí luxusní auta 

z Kladna, údajn� za ú�elem získávání adeptek pro prostituci. N�které romské dívky tuto 

�innost nárazov� vykonávají, ale považují to za b�žnou práci, kterou p�ilepšují svojí 

rodin�.“170  

4.3 Problémy romské minority na Kutnohorsku 

     Mezi nejv�tší problémy, se kterými se Romové v našem regionu setkávají, pat�í: 

- Díky vysokému výskytu nezam�stnanosti u romské populace dochází k degradaci 

jejího sociálního postavení a následn� k obtížn�jší integraci do spole�nosti. 

- Ned�v�ra Rom� k neromským organizacím a institucím �asto stojí za tím, že dochází 

k nedodržování a porušování pravidel, která jsou pro tyto organizace platná. 

Vynucování si dodržování  t�chto zásad a pravidel Romové �asto vnímají jako 

diskrimina�ní.  

- V regionu je stále vysoce zastoupena skupina Rom� s nízkou úrovní adaptace na 

tolerovaný zp�sob života obyvatel. Tato skute�nost se projevuje zejména úrovní 

kultury bydlení. V��i této skupin� obyvatel mají výhrady i Romové, kte�í jsou nuceni 

s touto skupinou  sdílet ,,spole�ný životní prostor“.  

Podle dokumentu Strategie integrace romské komunity ve St�edo�eském kraji lze situaci 

romské komunity v našem kraji charakterizovat jako stabilní. Dle kvalifikovaných odhad�

romských poradc� žije v našem kraji p�ibližn� 20 000 Rom�.171 Zpráva o stavu romských 

komunit za rok 2007 konstatuje, že situace Rom� ve St�edo�eském kraji poukazuje zejména 

na vývoj dvou klí�ových oblastí života p�íslušník� romských komunit, a to zam�stnanosti                

a bydlení. Negativní trendy v t�chto oblastech se v celospole�enském m��ítku bohužel neda�í 

zastavit, p�estože na nápravu sm��uje nemálo finan�ních prost�edk�. V roce 2007 z�stává 

realitou, že p�íslušníci romských komunit pat�í mezi nejpo�etn�jší skupinu dlouhodob�

nezam�stnaných a tvo�í po�etn� velmi výraznou skupinu obyvatelstva, která je uzav�ena            

                                                                                                                                                        
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>.  
170 Zpráva o stavu sociáln� vylou�ených lokalit v �eské republice, Dostupné na WWW: 
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>.  
171 srov. Strategie integrace romské komunity ve St�edo�eském kraji, Dostupné na WWW: <http://www.kr-
sredocesky.cz/socialni-oblast/romska-integrace>. 
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v prostorov� a sociáln� separovaných romských lokalitách. Toto je bohužel neustupujícím 

problémem celé spole�nosti.172  

     Záv�rem lze �íci, že situace romské menšiny žijící ve St�edo�eském kraji se v posledních 

n�kolika letech v n�kterých sférách zlepšuje, jinde již byly vytvo�eny základní podmínky pro 

zm�nu a m�žeme tak o�ekávat nápravu situace v dlouhodobé perspektiv�. Nicmén� se  

o�ekává, že finan�ní prost�edky a pomoc zejména z  evropských fond� by m�ly zna�n�

napomoct k zastavení  a  prolomení uzav�ených kruh� chudoby a sociálního vylou�ení. 

Nezastupitelnou roli p�i úsp�šné integraci romských komunit na lokální úrovni hraje 

p�edevším aktivní politika místních samospráv.173

4.4 Nízkoprahové za�ízení pro d�ti a mládež Domek 

     Sociální pomoc a pé�e v naší zemi je realizována jednak prost�ednictvím státních 

organizací, jednak r�znými nestátními neziskovými organizacemi, které vedle státu nej�ast�ji 

usilují o pomoc ob�an�m. Sociální programy jsou jejich cílem, nikoliv prost�edkem 

k dosažení jiných zám�r�. �asto bývají ozna�ovány jako ,,t�etí sektor“ (vedle sektoru prvního 

- státního a druhého - ziskového). 

     Nestátní neziskové organizace, které pracují ve prosp�ch romské komunity, m�žeme 

rozd�lit na t�i typy: 1. romské organizace: Mají d�ležitou roli v emancipaci Rom�. Jsou 

prost�edkem, kterým Romové hledají své místo ve spole�nosti a jejichž prost�ednictvím 

participují na jejich systémech. 2. proromské organizace: Výhodou je, že znají romskou 

komunitu ,,zevnit�“ a mají snadn�jší vstup do komunity. Nevýhodou je �astá nezkušenost 

s t�mi systémy, protože je málo znají. 3. multikulturní organizace: Zde pracují Romové                  

a Neromové vedle sebe. To je p�ínosné tím, že zde sehrávají modelovou situaci, která je 

pot�ebná v multikulturní spole�nosti.174

     Nestátní nezisková organizace nebo obec bývá z�izovatelem nízkoprahových center. Pokud 

je z�izovatelem nestátní nezisková organizace, získává finan�ní prost�edky prost�ednictvím 

grantové a projektové �innosti.  

� grantové programy zejména poskytují: Phare a TACIS - program EU 

(administrováno Nadací ROS), r�zné rezorty - MPSV, MV, MZ, MŠMT a obce
                                                
172 Výro�ní zpráva o stavu romských komunit ve st�edo�eském kraji za rok 2007, Dostupné na WWW: 
<http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-
komunity-ve-stredoceskem-kraji.htm>. 
173 srov. Výro�ní zpráva o stavu romských komunit ve st�edo�eském kraji za rok 2007, Dostupné na WWW: 
<http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-
komunity-ve-stredoceskem-kraji.htm>. 
174 srov. Frištenská H. O úloze nestátních neziskových organizací, pracujících ve prosp�ch romské komunity. 
s.41-42.  
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� projektová �innost: neziskové organizace podávají žádosti formou projekt� (na 

p�id�lení finan�ních prost�edk� neexistuje právní nárok), každý projekt musí být 

ekonomicky a institucionáln� udržitelný. 

     Oblastní charita Kutná Hora provozuje v našem regionu n�kolik projekt�, mezi které pat�í 

také Nízkoprahové za�ízení pro d�ti a mládež (dále jen NZDM) Domek. Cílem celého 

projektu Domek je �ešení problém� kutnohorské a �áslavské romské komunity 

prost�ednictvím podpory spole�enství, kde d�ti, jimž je pomoc ur�ena, žijí. Jedná se zejména 

o zmírn�ní sociální distance majority v��i minorit�, zlepšení vzájemné komunikace. Dále 

centrum usiluje o zlepšení všeobecných znalostí a dovedností u d�tí z rodin se slabou 

sociokulturní úrovní a tím zajišt�ní zvýšení šancí obstát nárok�m spole�nosti. D�ti se slabším 

prosp�chem, které využívají dou�ování, si zlepšují prosp�ch. Tyto služby vyhledávají i d�ti 

z úplných, funk�ních a bezproblémových rodin. Hlavním cílem NZDM je zlepšit kvalitu 

života cílové skupiny. Cílem nízkoprahového centra je vytvá�et takový prostor, který by byl 

pro d�ti bezpe�ný, atraktivní a motivující k volno�asovým aktivitám. Cílem NZDM je vést 

d�ti a mládež k zodpov�dnosti za sv�j život, povzbudit je k sm��ování - n�kým být, n�kam 

pat�it, n�kam mí�it. Naším cílem je zlepšit kvalitu života cílové skupiny p�edcházením, 

snížením sociálních rizik souvisejících s jejich zp�sobem života, umožnit jim lépe se 

orientovat v jejich sociálním prost�edí a vytvá�et podmínky, aby v p�ípad� zájmu mohli �ešit 

svoji nep�íznivou situaci. Cílovou skupinou�jsou tedy d�ti a mládež ve v�ku 6-15 let. NZDM 

je zam��eno na d�ti ze sociáln� slabých rodin, d�ti ohrožené ve vývoji, d�ti romské, d�ti 

sídlištní, d�ti se špatným prosp�chem.  

     V regionu �áslavska, Kutnohorska a Kolínska je NZDM Domek vedle Komunitního 

centra Maják svým zam��ením a poskytovanými službami jediné za�ízení. V �áslavi a Kutné 

Ho�e je pom�rn� rozsáhlá romská komunita, se kterou žádná jiná organizace nepracuje. 

Domek je jediné za�ízení , které se v�nuje volnému �asu a dou�ování t�chto uživatel�. Domek 

v tomto regionu p�sobí již od roku 2003 a nesporn� spl�uje všechny podmínky pro uvedení 

,,p�íkladu dobré praxe“ jelikož ,, Specifikem dobré praxe je funk�ní multidisciplinární 

spolupráce odborník� v oblasti práce s ohroženou cílovou skupinou s tendencí pojmenovávat 

a zpracovávat vzájemná rizika. Jedná se o moderní pojetí v sociální práci, které vede 

k prevenci institucionalizace pé�e o d�ti, ke snižování deprivace d�tí s na�ízenou ústavní 

výchovou a ke zkracování pobytu d�tí v instituci na dobu bezpodmíne�n� nutnou.“175

     Poslání Nízkoprahového za�ízení pro d�ti a mládež Domek zní následovn�: ,,Jsme r�zní, 

ale pat�íme k sob�. Každý �lov�k je jedine�ný a zasluhuje respekt. Domek je nízkoprahové 

                                                
175 Metodická pom�cka pro výkon terénní sociální práce, s. 157. 
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za�ízení pro d�ti a mládež od 6 do 15 let, které se ocitly v nep�íznivé sociální situaci, nebo 

které se nemohou nebo necht�jí zapojit do standardních volno�asových aktivit. Poskytuje jim 

informace, odbornou pomoc, podporu a p�edchází tak jejich sociálnímu vylou�ení                            

a zlepšuje kvalitu jejich života. Domek usiluje o sociální za�len�ní a pozitivní zm�nu 

v životním zp�sobu d�tí a mládeže.“176                                                                                                    

     D�ti do Domku p�icházejí už kolem t�etího roku, mohou navšt�vovat p�edškolní klub. 

Služba je ur�ena d�tem od 3 do 7 let, které nenavšt�vují standardní MŠ z d�vod�

ekonomických nebo sociálních. Návšt�vy v klubu jsou zdarma, mohou být nepravidelné. 

Naším cílem je p�ipravit d�ti na školní docházku tak, aby zvládly u�ivo b�žné základní školy. 

Tím, že d�ti p�edškolní klub navšt�vují, u�í se ur�itým pravidl�m i rodi�e: ráno v�as vstát, 

p�ipravit dít� do ,,školky“, p�ipravit sva�inku, dít� v�as p�ivést. Tato ,,školka“ funguje od 

pond�lí do �tvrtka v �ase od 8:30 do 12:00 hodin a navšt�vuje ji denn� 8 - 10 d�tí. Oproti 

,,b�žné“ školce se to m�že zdát málo, ale tyto d�ti vyžadují daleko v�tší pé�i a individuální 

p�ístup, takže pedagog, který s nimi pracuje, se takovéto skupince d�tí m�že lépe v�novat. 

V�tší po�et d�tí znamená, že nastupuje jako pomocník asistent. 

     Odpoledne probíhají v Domku tzv. odpolední volno�asové aktivity. Služba je ur�ena 

d�tem od 6 do 15 let, které se ocitly v nep�íznivé sociální situaci, nebo které se nemohou nebo 

necht�jí zapojit do standardních volno�asových aktivit. Poskytuje jim informace, odbornou 

pomoc, podporu a p�edchází tak jejich sociálnímu vylou�ení a zlepšuje kvalitu jejich života. 

Domek usiluje o sociální za�len�ní a pozitivní zm�nu v životním zp�sobu d�tí a mládeže, 

umož�uje jim smyslupln� trávit volný �as, podporuje jejich vlastní aktivity, vyhledává, 

oslovuje a kontaktuje �leny cílové skupiny a posiluje schopnosti zvládat obtížné životní 

situace vlastními silami. D�ti mají k dispozici dv� klubovny, které jsou vybaveny stolním 

fotbálkem, po�íta�i s p�ipojením na internet, šipkami, stolními hrami apod. V rámci 

odpoledních volno�asových aktivit nabízíme i službu dou�ování. D�ti mají možnost p�ipravit 

se na vyu�ování, napsat si úkoly, nechat si vysv�tlit u�ivo, ale smyslem je i zlepšení 

komunikace mezi rodinou a školou. �asto ani rodi�e p�esn� nev�dí, co po nich škola požaduje 

a mají možnost se p�ijít poradit. Je možná také pomoc p�i zajišt�ní kontaktu rodi�� se školou 

nebo doprovod, pokud o to rodi�e projeví zájem. Dou�ující jsou z �ad dobrovolník�, kte�í jsou 

p�evážn� studenty Gymnázia a St�ední odborné školy pedagogické v �áslavi.  

     Další službou poskytovanou naším za�ízením je sociální poradenství a sociáln� aktiviza�ní 

služby pro rodiny s d�tmi. Jejím posláním je podpora rodin s d�tmi do 15 let, u kterých je 

                                                
176 Poslání nízkoprahového za�ízení pro d�ti a mládež Domek, Dostupné na WWW:  
<http://www.charita.kh.cz/?l=j1&r=14&kalod=&kaldo=&e=&typzob=2&z=99&idparent=1&idpoloz=&raz=&s
=0&cti=1 >. 
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ohrožen jejich vývoj v d�sledku dopad� dlouhodob� obtížné sociální situace, kterou rodi�e 

nedokáží sami bez pomoci p�ekonat. Domek usiluje o zachování a rozvíjení d�stojného života 

v p�irozených podmínkách, ve kterých rodiny s d�tmi žijí. V rámci této služby nabízíme 

sociální a výchovné poradenství, informa�ní servis, doprovod na ú�ady a pomoc p�i jednání, 

obhajobu a prosazování práv a zájm� svých uživatel�, pomoc p�i vy�izování b�žných 

záležitostí. V�asnou intervencí a sanací rodiny se nám již n�kolikrát poda�ilo zabránit 

odebrání d�tí z rodin. Vyžaduje to soustavnou a kvalifikovanou práci s jednotlivými rodinami 

– uživateli služby. Oblastní charita Kutná Hora je pov��ena k výkonu sociáln�-právní ochrany 

d�tí. Zvlášt� st�edisko Domek má pov��ení k poskytování poradenství p�i výchov�                          

a vzd�lávání dít�te. Jsme jediná organizace v regionu, která poskytuje sociální služby zvlášt�

uživatel�m, kterým hrozí sociální vylou�ení. S žádostmi o pomoc v rodinách se na nás obrací 

i pracovníci místního OSPOD, protože terénní službou nedisponují. 

     V �eské republice je rozvinutý systém práce se žadateli o p�stounskou pé�i, avšak 

po p�ijetí dít�te do pé�e se t�mto rodinám v�nuje velmi malá podpora. V celém regionu 

Kutnohorska není organizace, která by se soustavn� a cílen� v�novala p�stounským rodinám. 

NZDM Domek poskytuje službu tzv. Klubu p�stoun�. Cílem této služby je poskytnout 

podporu institutu p�stounské pé�e. Klub Domek se zam��uje na zvyšování znalostí                         

a dovedností p�stoun�, na zvyšování kvality rodinných vztah� v p�stounských rodinách, 

na prevenci syndromu vyho�ení u p�stoun�. Sch�zky klubu jsou zam��eny na pomoc rodinám 

p�i vytvá�ení harmonického rodinného prost�edí formou p�edávání zkušeností, kontakt�, 

dobré praxe a konají se cca 1x m�sí�n�. 

     Projekt je pravideln� hodnocen prost�ednictvím kvantitativních ukazatel�. Tento zp�sob 

slouží p�i mapování konkrétních výstup� našich �inností. V následující tabulce I. uvádím 

zp�sob takového hodnocení. 

Tabulka I. 

Kvantitativní ukazatele                                              Zdroje/metody vyhodnocení ukazatele: 

1. zvýšení sociokulturní úrovn� d�tí depistáže v rodinách, dotaz na OSPOD 

2. zlepšení komunikace mezi danými subjekty rozhovory s uživateli služby, spolupráce se 
subjekty 

3. rozší�ení nabídky volno�asových aktivit dotaz na spokojenost se službou, dotazník 

4. nár�st klient�                                                            nár�st úkon�, statistika 

5. zlepšení školní docházky sledování vysv�d�ení a pr�b�žného hodnocení 

6. zlepšení komunika�ních schopností d�tí, 
rozší�ení slovní zásoby 

dokumentace st�ediska Domek 

zdroj: Sm�rnice �. S/D/5/2177

                                                
177 Oblastní charita Kutná Hora Sm�rnice �. S/D/5/2: Individuální plánování pr�b�hu sociální služby – NZDM 
Domek. 2. vyd. Kutná Hora: 2008. 
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     Bez ohledu na využívání r�zných výše uvedených forem pomoci, p�etrvávají n�které 

problémy uživatel� t�chto služeb i nadále. Jedná se zejména o nízkou sociokulturní úrove�

rodin, problémy s bydlením, hledání práce, nízkou úrove� p�izp�sobivosti, špatnou 

komunikaci mezi majoritou a minoritou, problémy s p�ijetím minority majoritou. Ale tyto 

všechny problémy nem�že vy�ešit jedna organizace. A tak z�stává otev�en prostor pro další 

projekty. 

5  Cíl práce a hypotézy

5.1.  Cíl práce 

     Cílem práce je zjišt�ní  rozdílu v práci s romským a neromským dít�tem jako uživatelem 

služeb nízkoprahového za�ízení ve st�edo�eském kraji.  

5.1.1  Díl�í cíle 

     Díl�ími cíli mé práce je zjistit:

- �ím se liší práce s romskými uživateli od práce s neromskými uživateli 

- specifické znalosti a dovednosti pot�ebné p�i práci s romskými uživateli NZDM

- jaké specifické postupy práce s romskými uživateli pracovníci používají 

5.2  Hypotézy 

5.2.1  Hlavní hypotéza 

H1 – Existuje rozdíl v poskytování služeb NZDM romským a neromským d�tem. 

5.2.2  Díl�í hypotézy 

1. Poskytování služeb NZDM romským a neromským d�tem má vliv na skladbu uživatel�

v �ase. 

2. Pracovníci NZDM p�i práci s romskými uživateli pot�ebují specifické znalosti                          

a dovednosti. 

3. Pracovníci NZDM aplikují specifické metody práce sm�rem k romským uživatel�m.
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6  Metodologie

6.1  Popis metody 

Ke zjišt�ní cíl� diplomové práce jsem použila techniku polostrukturovaného rozhovoru. 

Jako podklad pro rozhovor byl použit anonymní dotazník, který byl rozd�len na 3 �ásti (viz 

p�íloha I.). První �ást obsahovala 3 otázky, které se týkaly NZDM. Druhá obsahovala 4 

otázky, které byly zam��eny na cílovou skupinu NZDM. T�etí �ást obsahovala 13 otázek 

vztahující se k Rom�m jako uživatel�m služeb NZDM. Otázky byly otev�ené. Dle odpov�dí 

respondent� byla témata dále rozvíjena. 

6.2  Základní soubor a výzkumný soubor 

     Základní soubor dotazovaných tvo�í pracovníci NZDM ve St�edo�eském kraji, kte�í 

pracují s jak s romskými (slovenští Romové), tak s neromskými uživateli. Oslovena byla 

všechna NZDM, která jsou zapsána v registru poskytovatel� sociálních služeb ve 

St�edo�eském kraji.  

Z celkového po�tu 13 NZDM byly z dotazování vylou�eni pracovníci 3 za�ízení z d�vodu 

absence romských uživatel�. Soubor tedy tvo�í pracovníci 10 NZDM, konkrétn� 10 

pracovník�. Jde o pracovníky mající na starost práci s Romy. 

6.3  Sb�r dat

Sb�r dat probíhal od 1.9.2008 do 31.1.2009 p�ímo v jednotlivých NZDM, kdy jsem 

za�ízení osobn� navštívila a vedla rozhovor s pracovníky p�ímo pracujícími s klienty.  

7  Výsledky

� D�vod vzniku NZDM 

Jako hlavní d�vod vzniku NZDM uvedlo 9 z 10 pracovník�, že v okolí podobné 

za�ízení neexistovalo, 

- 1 z 10 dotazovaných uvedl, že d�vodem byla pot�eba romského klubu (viz graf 1). 
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Graf 1 – D�vody pro vznik NZDM 
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� Lokalita umíst�ní NZDM

Tém�� v centru m�sta se nachází 5 z 10 NZDM, 

- 3 z 10 NZDM se nachází na okraji m�sta, ale jeho služby jsou dob�e dostupné,  

- 2 z 10 za�ízení se nacházejí p�ímo ve vylou�ené lokalit� m�sta, která je obývána 

zejména Romy (viz graf 2).  

Graf  2 – Poloha centra v lokalit�
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� Existence obdobného za�ízení v okolí NZDM 

V okolí (definováno jako území daného m�sta) NZDM není v 9 z 10 p�ípad�

dotazovaných centrum, které by se v�novalo podobné cílové skupin�,

- 1 z 10 dotazovaných pracovník� uvedlo, že ve stejné lokalit� se nachází podobné 

za�ízení, avšak není p�ímo uzp�sobeno k práci s romskými a neromskými uživateli 

zárove� (viz graf 3). 
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Graf 3 – Existence podobného za�ízení v dané lokalit�
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� P�vodní cílová skupina NZDM

V dob� vzniku m�lo 6 z 10 dotazovaných jako cílovou skupinu d�ti a mládež ve v�ku 

od 6 do 26 let ohrožené spole�ensky nežádoucími jevy, etnické menšiny nebyly 

zahrnuty do cílové skupiny, 

- 4 z 10 dotazovaných pracovník� uvedlo, že v dob� vzniku m�lo jejich za�ízení 

jako cílovou skupinu d�ti a mládež ve v�ku od 6 do 26 let, ohrožené spole�ensky 

nežádoucími jevy se zam��ením i na práci s etnickými menšinami (viz graf 4).  

Graf 4 – Cílová skupina za�ízení v dob� svého založení 
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� Sou�asná cílová skupina a zm�na cílové skupiny NZDM

V sou�asnosti má 7 z 10 dotazovaných za�ízení shodnou cílovou skupinu jako v dob�

založení centra,  

- 4 z 10 dotazovaných za�ízení má rozší�enou cílovou skupinu o etnické menšiny  

- 2 z 10 dotazovaných nechávají zm�n� cílové skupiny volný pr�b�h, žádným 

zp�sobem situaci ne�eší, 

- 1 z 10 respondent� se snaží nov� vzniklou situaci �ešit (viz graf 5).  
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      Tuto situaci a její �ešení popisuje pracovník NZDM �. 6 takto ,, problém nastal, 

když jsme v zá�í tohoto roku (2008) otev�eli nové prostory pro odpolední 

volno�asovky. Týden po zp�ístupn�ní prostor� se do klubu nahrnul zástup romských 

d�tí: za�aly se ztrácet i  takové v�ci, jako jsou pastelky, fixy, mí�ky do stolního 

fotbálku, d�sivým problémem za�al být stav toalet. Ale nejen to: romské d�ti jsou 

mnohonásobn� hlu�n�jší a živ�jší než „naše“, navíc zásadn� nechodí jako jednotlivci, 

ale ve skupin�, takže sta�í �ty�i nebo p�t, aby klub naprosto okupovaly. Jejich p�íchod 

proto znamenal zárove� odchod našich d�ív�jších klient�. Naše za�ízení za�alo tuto 

situaci �ešit, pro ostatní možná radikálním zp�sobem (my ho považujeme za náš 

specifický). Prost� tak, že jsme stávající prostor rozd�lili na dva fungující odd�lené 

kluby pro d�ti romské a neromské. Jeden den v týdnu se však snažíme ob� skupiny 

spojit p�i spole�ných aktivitách. Cht�li bychom tím docílit zachování prvotní skupiny 

klient� a zárove� d�tem pomoci s vytvá�ením nových vztah� a postupn� ob� skupiny 

p�izp�sobovat na vzájemné soužití. Myslíme si, že kdyby se tenhle ,,pokus“ nezda�il, 

tak alespo� zkušenosti z tohoto postupu pomohou d�tem v budoucnosti s budováním 

veškerých svých sociálních vztah�. Musíme si p�iznat, že naše spole�nost je a bude �ím 

dál tím více multikulturní (nep�jde už jen o Romy) a zkušenosti s tímto jevem d�tem 

ur�it� neuškodí a možná i pomohou.“178

Graf 5 – Cílová skupina za�ízení v sou�asnosti 
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� Charakteristika romských uživatel�

Romské uživatele 4 z 10 dotazovaných pracovník� NZDM charakterizuje p�edevším 

jako temperamentní, energické, impulsivní a hlu�né, 

-  4 z 10 dotazovaných charakterizují tyto uživatele jako bezprost�ední s osobitým 

projevem ,,...oni jsou strašn� bezprost�ední, vždycky �eknou všechno tak, jak to 

                                                
178 Respondent �. 6. 
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vnímaj. Pozoruhodnej je i ten projev v tý komunikaci, mluv�j tak jako celým t�lem. 

Taky v ni�em neustoupí, takže n�kdy sta�í fakt hodn� málo a kdyby jsme ob�as 

nezasáhli, budou tady konflikty na denním po�ádku. Ale na druhou stranu je fakt 

skv�lý, jak prost� drží u sebe - jako pospolu. To se u t�ch ,,našich“ jen tak nevidí – ty 

hrajou spíš každej sám za sebe.“179, dále zaznamenali jistou hierarchii mezi d�tmi 

,,...skupinky v�tšinou mají své v�dce, bývá to nejvýrazn�jší a nejsiln�jší chlapec. Toho 

respektují, ustupují mu a když jde dom�, ostatní jdou taky. Bílý d�ti se do skupiny 

Rom� t�žko dostávají, ale ob�as k tomu tady taky dochází. Vyskytují se kamarádství 

mezi romskými a bílými d�tmi. Jsou to t�eba spolužáci ze školy nebo d�ti z jednoho 

baráku.“180

- 2 z 10 respondent� uvedli, že romští uživatelé se vyzna�ují tím, že mají stále jistou 

míru ned�v�ry k majorit� a jsou citliví na jakékoli zm�ny ve svém okolí. (viz     

graf 6). 

Graf 6 – Projevy romských uživatel�
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� Ohroženost romské minority

Romskou komunitu ohrožuje podle 6 z 10 dotazovaných pracovník� za�ízení zejména 

negativní vztah ke vzd�lávání a s tím spojená pozd�jší nižší životní úrove�, 

- 3 z 10 dotazovaných za�ízení se domnívá, že romskou minoritu nejvíce ohrožují 

p�edsudky a projevy rasismu ve spole�nosti, 

-  1 z 10 dotazovaných vidí nejv�tší ohrožení romské minority ve zp�sobu jejího 

života ,,Romské d�ti prost� žijí ,,tady a te
“, životní radosti a starosti berou tak, 

jak p�icházejí. Je jen škoda, že hodn� rychle dospívají. Oproti t�m našim d�tem 

hrozn� brzo kou�í a požívají alkohol. Nedávno jsme v klubu museli �ešit i �ichání 

                                                
179 Respondent �. 8. 
180 Respondent �. 1. 
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�edidel. To jsou pak situace, ze kterých je �lov�ku smutno. Co s tím? D�ti v tomhle 

v�ku už si nenechají moc poradit, ale snažíme se to �ešit s rodi�i prost�ednictvím 

našeho terénního sociálního pracovníka. N�kdy to pom�že, ale hlavn� záleží na 

rodi�ích.“181 (viz graf 7) 

Graf 7 – Fakta ohrožující romskou komunitu 
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� Odlišné nároky romských uživatel� na trávení volného �asu 

Odlišné nároky na trávení volného �asu pozoruje 6 z 10 dotazovaných pracovník�

NZDM. Pozorují preferenci spíše konzumního zp�sobu trávení volného �asu                       

a zvýšenou oblíbenost výtvarných a hudebních �inností: ,,V�tšinou p�íjdou, hned si 

sednou k po�íta�i a hrajou hry. Potom se hádají, kdo je tam jak dlouho. Nic jinýho je 

nezajímá.“182 Další k této otázce uvedli: „...zabývali jsme se jejich pot�ebami a snažili 

jsme se pro n� vytvá�et program. Tak vznikly pravideln� po�ádané volno�asovky 

zam��ené na tanec a zp�v.“183„...mají jiné nároky a jiný zp�sob trávení volného �asu. 

Rádi tan�í, zpívají a jsou plní energie.“184

- 4 z 10 dotazovaných se domnívá, že romští uživatelé nemají jiné nároky na zp�sob 

trávení volného �asu (viz graf 8). 
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Graf 8 – Nároky na trávení volného �asu 
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� Ú�ast romských uživatel� na aktivitách po�ádaných NZDM 

Romská skupina d�tí se do jednorázových aktivit a nadstandardního programu 

nezapojuje v 5 z 10 za�ízeních: ,,Na p�ím�stské tábory nebo letní tábory jezdí jen asi 

10% romských d�tí. V�tšinou o nabízený program nemají zájem a necht�jí se p�íliš 

vzdalovat od rodi��. Je pro n� nemyslitelné, že by m�li t�eba deset dní fungovat samy 

za sebe a spát n�kde, kde to neznají. U p�ím�stských tábor�, v jejichž rámci jezdíme na 

výlety, je problém �asto i ve financích. Na letní tábor by ale v�tšin� p�isp�lo m�sto 

formou jednorázové dávky pro rodiny pobírající dávky hmotné nouze.“185,

- 4 z 10 dotazovaných pracovník� uvedlo, že se romská skupina do všech aktivit 

st�ediska zapojuje, 

- 1 z 10 dotazovaných uvedl, že se do aktivit po�ádaných st�ediskem romská skupina 

zapojovat musí: ,,Pokud se aktivit, které jsou zdarma, romské d�ti opakovan�

nezú�ast�ují, jsou z klubu vylou�eny. Naše služba je prost� te
 tak nastavena. 

Abychom s t�mi d�tmi mohli n�co d�lat, je to pot�eba.“186 (viz graf 9).  

Graf 9 – Aktivita na akcích po�ádaných st�ediskem 
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� Nejd�ležit�jší faktory práce s romskými uživateli 

Pro práci s romskými uživateli považuje za nejd�ležit�jší toleranci, pochopení                      

a sociální cít�ní 8 z 10 dotazovaných, nap�.: respondent �. 1 uvedl: ,,Romský d�ti jsou 

trochu jiný. Chovají se jinak, mluví jinak, mají jiné zájmy. Pracovat pak se smíšenou 

skupinou je t�žké. Nikdy nezaujmete všechny. Romský t�eba víc vyrušují a neudrží 

dlouho pozornost. Tyto odlišnosti je t�eba tolerovat, to jen tak nezm�níme.“187

 -  2 z10 dotázaných považuje za nejd�ležit�jší zejména ,,pot�ebu hranic“: ,,aby jsme tu 

mohli n�jak fungovat, musíme ty hranice takovýho našeho soužití hlídat. D�tem to dává 

pocit jistoty. V�dí, co od nás m�žou o�ekávat. Nám to zase uleh�í práci a klub má sv�j 

systém.“188 (viz graf 10). 

Graf 10 – Nejd�ležit�jší faktory práce  
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� Problémy se smíšenou skupinou d�tí 

P�i práci se smíšenou skupinou d�tí uvedlo 8 z 10 dotazovaných st�edisek problémy 

zejména v oblasti nerespektování pravidel provozu klubu, dále zaznamenali provokaci 

pracovník� ze strany romských uživatel�, šikanu neromských d�tí romskými a ni�ení 

vybavení st�ediska, „Nejb�žn�jší problémy p�i práci s Romy jsou: agresivní �i 

nevhodné chování v��i ostatním klient�m, problémy s p�ijmutím pravidel v klubu                  

a pochopením jejich významu, problémy s autoritou vedoucího klubu. Drtivá v�tšina 

problém� se týká porušování pravidel chování mezi klienty (verbální agresivita, 

vyhrožování, atp.).“189
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189 Respondent �. 3. 



69

- 2 z 10 dotazovaných za�ízení nezaznamenalo žádné problémy p�i práci se smíšenou 

skupinou (viz graf 11).  

Graf 11- Problematika práce se smíšenou skupinou 
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� Specifické postupy práce se smíšenou skupinou uživatel�

Vlastní specifický postup pro to, aby do st�ediska docházela jak romská, tak neromská 

skupina d�tí, nemá 7 z 10 dotázaných, 

 - 1 z 10 pracovník� NZDM uvádí jako vlastní specifický postup využívání vhodných 

volno�asových aktivit pro ob� skupiny, pracovník tohoto NZDM uvádí: ,,U nás jsou 

hodn� oblíbený hry u kterých se soupe�í. Pak je ale d�ležitý oba oddíly namíchat 

(myslím tím smíšenou skupinu d�tí), oni u toho pak zjistí, že ten opa�ný (pro Roma bílý 

dít� a naopak) je taky v n��em dobrej a m�že mu pomoct. Myslím si, že by ur�it� nebylo 

dobrý d�ti z týhle skupiny stav�t do opozice.“190

 - 1 z 10 dotázaných za�ízení p�i této situaci zvolilo jako postup navýšení pracovník�

v�nujících se p�ímo uživatel�m. Pracovník odpov�d�l: ,,když se nám cílovka ustálila tak, 

že k nám za�ala chodit smíšená skupina, rozhodli jsme se, že p�ijmeme víc 

dobrovolník�, kte�í se budou víc v�novat ob�ma skupinám. To se nám povedlo. Po 

dvouleté zkušenosti m�žu �íct, že d�ti jsou daleko jako ,,klidn�jší“. Hlavn� romský 

d�cka, je to asi tím, že mají n�koho ,,pro sebe“ kdo se jim v�nuje, snaží se vyhov�t jejich 

p�áním-hraje s nima šipky, fotbálek, stolní a jiný hry. Oni si p�edtím sami jen tak 

nehráli, prost� to asi neum�li. Dneska si kolikrát hrajou sami a �asto                                        

i s neromskýma.“191

    - 1 z 10 dotázaných st�edisek zareagovalo na danou situaci rozd�lením prostoru centra    

   na romskou a neromskou �ást (viz graf 12). 

                                                
190 Respondent �. 4. 
191 Respondent �. 9. 
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Graf 12 – Specifické postupy 
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� Specifi�nost práce s romskými uživateli 

Fakt, že práce s romskými uživateli je odlišná od práce s neromskými uživateli, 

uvedlo  8 z 10 dotazovaných pracovník� za�ízení, 

- 2 z 10 dotazovaných za�ízení nevidí v práci s r�znými uživateli rozdíl. (viz graf 13).  

Pracovník NZDM �. 3 k tomu uvádí: ,, Myslím si, že není dobré chovat se k romským 

uživatel�m jinak. To by jim asi nepomohlo. Je spíš d�ležité mít na všechny ,,stejný 

metr“, m�li by mít prost� stejné výchozí podmínky. S tímhle p�ístupem se budou 

setkávat v život� mimo klub spíš. My prost� jiný p�ístup ne�ešíme. Nepovažujeme to za 

dobrý.“192

Graf 13 – Práce s uživateli 
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� Specifické problémy romských d�tí 

Specifické problémy, charakteristické p�ímo pro romské d�ti, nepozoruje                     

8 z 10 dotazovaných, 

                                                
192 Respondent �. 3. 
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- 2 z 10 dotazovaných pracovník� NZDM vnímá odlišnost romských uživatel�

zejména v oblasti p�ístupu ke studiu, ,,Romský ta škola v�bec nezajímá, 

nepovažujou ií za podstatnou. On se tomu �lov�k ani nediví, pro jejich rodi�e škola 

nemá žádnou váhu, p�ípadný úsp�chy nikdo neocení. Tak pro� by s tím ztrácely 

�as? (...) Pak p�íjdou ty rodi�e s tím, že pot�ebujou vyplnit t�eba žádost o byt. 

Dotazníku, který musí každý žadatel vyplnit moc nerozumí, kolikrát ho ani neum�jí 

p�e�íst. Já bych se v takovýhle situaci asi styd�l, ale oni ne. Prost� jeto pro n�

p�irozený a z�ejm� normální.“  a reflektuje v�tší míru tolerance k závislostem    

(viz graf 14). 

Graf 14 – Specifické problémy 
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� Specifický p�ístup k romským uživatel�m 

Jiný nebo specifický p�ístup p�i práci s romskými klienty preferuje                                        

8 z 10 dotazovaných pracovník� NZDM, nap�. respondent �.1 uvedl: ,,Za specifický 

p�ístup považujeme takový, který by jsme u neromských nepoužívali, možná                  

i netolerovali. Po n�kolika letech jsme vypozorovali, že romským d�tem je t�eba spíše 

volný �as organizovat než je nechat jen tak pobývat v klubu. D�ti to p�ijímají 

s nadšením, samy si smysluplnou zábavu nehledají – v tom jsou pasivn�jší než 

neromský. Je to pro n� daleko více p�ínosné a ta práce má evidentn� smysl. Také tím 

p�edejdeme ni�ení vybavení klubovny, které se d�je kolikrát hlavn� z nudy.“193 Další 

z respondent� dodává: ,,My romským tolerujeme menší pozdní p�íchody, oni prost�

dochvilnost n�jak ne�eší, není pro n� d�ležitá. Nemá cenu jim to stále vytýkat, oni jsou 

prost� jiní, to ale neznamená, že horší. Prost� mají jiný priority.“ 194 Respondent �. 10 

vidí specifický p�ístup k romským uživatel�m p�edevším v �ešení konflikt�: ,,Když 

�ešíme konflikty s neromskýma, tak to probíhá spíše skupinov�, dáme prostor všem, 

                                                
193 Respondent �. 1. 
194 Respondent �. 6. 
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aby se k problému vyjád�ili-je to spíš jako komunita. Ale s romskýma tohle nejde. Tam 

je d�ležitý �ešit to ,,mezi �ty�ma o�ima“. Jednou se nám stalo, že když jsme �ešili 

poty�ku romskýho s neromským dít�tem, p�išla matka neromskýho a za�ala k�i�et na 

romský dít�. B�hem n�kolika okamžik� p�ib�hlo asi dvacet romských d�tí i s rodi�i                

a za�ala strašná hádka. Ni�eho jsme se nedobrali a byli jsme rádi, že nedošlo na 

fyzické násilí. Problémy takovéhoto charakteru je t�eba �ešit hlavn� v klidu.“195

- 2 z 10 dotazovaných nevidí rozdíl mezi prací s romskými a neromskými klienty 

(viz graf 15). 

Graf 15 – Pot�eba odlišného p�ístupu k romským uživatel�m 
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� D�vody specifického p�ístupu k romským uživatel�m 

Specifický p�ístup p�i práci s romskými uživateli spat�ují 4 z 10 dotázaných 

pracovník� NZDM zejména ve srozumitelnosti komunikace. ,,�asto si p�i sd�lování 

d�ležitých informací opakovan� ov��uji již �e�ené, abych se ujistila, že si opravdu 

rozumíme a myslíme tím stejnou v�c. My hlavn� pracujeme se slovenskými Romy a je 

cítit jazyková �i komunika�ní bariéra. �asto neumí dob�e �esky ani slovensky                      

a pomáhají si romskými sloví�ky-t�m ale zase nerozumím já. Je to sice trochu 

zdlouhavé, ale ur�it� se to vyplácí.“196

 -  3 z 10 dotázaných neup�ednost�ují žádný specifický p�ístup, 

- 2 z 10 dotázaných pracovník� za�ízení spat�uje specifikum práce s romskými 

uživateli v respektování projev� emocí p�i komunikaci: ,,Jsou hodn� hlu�ní a �asto 

k�i�í, ten projev je hodn� emotivní, kdybych to už trochu neznala, myslela bych si, že 

jsou v��i m� zaujatí.“197, 
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- 1 z 10 dotázaných pracovník� st�edisek vidí specifikum práce v tom, že je t�eba znát 

tradice a normy jednotlivých rodin, ze kterých d�ti pocházejí: ,,Naši klienti jsou              

z 90% místní Romové a tím, že je st�edisko p�ímo v dom�, kde z nich mnozí bydlí, 

navzájem se známe. Už k nám za�ínají chodit i d�ti bývalých uživatel�. S rodinami 

také pracuje náš streetworker, takže d�ti i pom�ry, ze kterých pocházejí, známe. Tyto 

informace nám velice usnad�ují práci, která je pak efektivn�jší.198 (viz graf 16). 

Graf 16 – Specifické postupy 
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� Osobní specifické postupy práce  

Osobní specifické postupy práce s romskými klienty má 6 z 10 dotazovaných 

pracovník� NZDM, mezi které pat�í hlavn� trp�livost, láskyplný p�ístup, vyty�ení                

a dodržování hranic: ,,Osobn� považuji za d�ležité mít s t�mi d�tmi trp�livost. Jsou 

jiní, n�které v�ci nechápou nebo si je vysv�tlují trochu jinak než my. Je ale pot�eba 

hlídat si hranice a lp�t na dodržování pravidel klubu. Samoz�ejm� musíte d�tem 

projevovat náklonnost a zájem o n�, ale nechovat se moc ,,familiérn�“. To by ta práce 

byla obtížn�jší.“199

- 4 z 10 dotazovaných nemá zvláštní specifické postupy práce s romskou skupinou: 

,,Já vlastní nebo osobní specifické postupy nemám, držím se toho, jak jsme tady zvyklí 

s Romy pracovat. Už tady máme zajetý n�jaký systém a já si myslím, že je dobrý.“200

(viz graf 17). 
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Graf 17 – Osobní postupy práce 
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� Pot�eba znalostí a dovedností pracovník�

Aby byla práce s romskými uživateli p�ínosná, je  podle 8 z 10 dotazovaných nejvíce 

d�ležitá znalost romské kultury a celé minority: ,,Každý, kdo pracuje s romskýma by 

m�l znát alespo� minimum z jejich kultury a v�d�t n�co o tomto etniku. S t�mito 

znalostmi m�že být spolupráce p�ehledn�jší a �lov�k m�že leccos pochopit. V našem 

NZDM jezdí noví zam�stnanci na školení zam��ené na tuto tématiku a pak ho ješt�

�eká krátká stáž v partnerském za�ízení.“201

- 2 z 10 dotazovaných pracovník� se domnívá, že nejsou pot�eba žádné zvláštní 

znalosti a dovednosti pracovníka (viz graf 18). 

Graf 18- Nároky na pracovníka 
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� Typická dilemata v práci s romskými klienty

Existenci dilemat, která jsou dotazovanými charakterizována jako typická pro práci 

s romskými uživateli, reflektovalo 9 z 10 pracovník�: mezi nej�ast�jší dilemata pat�ila 

                                                
201 Respondent �. 8. 
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zakázka uživatele versus zakázka ve�ejné instituce. Respondent �. 2 uvedl: ,,Tehdy 

jsem zjistila, že tam op�t d�lá ,,na�erno“. Zvažovala jsem, zda to mám ohlásit a tím 

budu riskovat, že ztratím d�v�ru, kterou mi tím sd�lením prokázala. Vím, že mám ze 

zákona ohlašovací povinnost, že se vystavuji postihu a diskreditaci našeho za�ízení. 

P�esto jsem se tehdy rozhodla o tom poml�et.“202. Dále neutralita versus favorotismus: 

,,P�istihla jsem se, že mám asi radši Janu. S ní šlo alespo� n�co d�lat, byla hodná                 

a neprotestovala kv�li každé hlouposti. Mezi romskýma byla jedna z t�ch ,,lepších“. 

Marian spíš vyvolával problémy, neustále porušoval pravidla klubu, byla jsem z n�ho 

nervózní. Na n�m ta práce nebyla ani vid�t. Z toho zjišt�ní mi bylo smutno. P�ece                 

i Marian pot�eboval mojí pozornost, možná víc, než Jana. Snažila jsem se s tím 

bojovat. V té dob� mi moc pomohla supervize, kterou máme celkem pravideln�.“ 203

V odpov�dích respondent� �asto zazn�la také následující dilemata: pomoc versus 

kontrola, procedurální versus situa�ní p�ístup a zasáhnout �i nezasáhnout. 

-  1 z 10 dotazovaných uvedl, že nevidí existenci odlišných dilemat v práci 

s romskými a neromskými uživateli (viz graf 19). 

Graf 19 – Výskyt typických dilemat 
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7.1 Diskuse 

    Hlavní hypotéza H1 se potvrdila, rozdíl v poskytování služeb NZDM romským                          

a neromským uživatel�m existuje. Za specifický p�ístup považují zejména srozumitelnost 

komunikace a respektování odlišných projev� emocí p�i komunikaci. Speciáln� pro 

komunikaci s romskou menšinou Šišková doporu�uje nesp�chat, být trp�livý a vnímat 

mimoslovní komunikaci, um�t dávat informace i �e�í t�la. Nekritizovat p�ed velkým 

kolektivem, ale spíše v soukromí. Ov��ovat si sjednané termíny. Nebát se dotyku a blízkosti, 

nebát se emocí (sv�d�í o angažovanosti �lov�ka, nikoliv o výzv� k souboji). Mluvit jasn�, 

v�cn�, stru�n�, konkrétn�. Diferencovat a ke každému p�istupovat podle individuálních 

pot�eb. Používat zp�tnou vazbu a také respektovat hodnotový systém romského etnika.204   

     V této souvislosti z dotazování vyplynulo, že n�kolik za�ízení nepovažuje za d�ležité 

disponovat specifickými postupy práce s Romy. P�i porovnání dat uvedených ve výro�ních 

zprávách205 t�chto za�ízení lze sledovat, že za�ízení, které nepoužívají specifické postupy, 

vykazují daleko nižší míru využívání poskytovaných služeb (porovnávána byla za�ízení 

nacházející se ve m�st� se srovnatelným po�tem obyvatel a jako kriterium jsem zvolila 

�etnost vykazovaných služeb-kontakt�). Respondent �.5 vykázal za rok 2007  po�et kontakt�

ve výši 4 529206 a respondent �.8 vykázal v témže roce 4 946 kontakt�207. Naproti tomu 

za�ízení �.3 vykázalo pouhých 3 121 kontakt�208 a respondent �. 10 dokonce 2 513 

kontakt�209 za rok 2007. Z�stává otázkou, nakolik nespecifický p�ístup ovliv�uje faktické 

využívání poskytovaných služeb. 

     Díl�í hypotéza �.1 se nepotvrdila v takovém rozsahu, jaký jsem p�edpokládala. P�estože 7 

z 10 pracovník� za�ízení, ve kterých bylo dotazování provád�no, odpov�d�la, že má 

v sou�asnosti totožnou cílovou skupinu jako v dob� svého založení, byla i za�ízení, kde došlo 

ke zm�n�. Zde se jednalo zejména o rozší�ení služeb. V praxi se m�žeme pom�rn� �asto 

setkat s tím, že n�která za�ízení postupem �asu upravují své služby a zacílení na uživatele. Na 

základ� fungování NZDM je po ur�itém �ase pracovník schopen sestavit profil typického 

uživatele. Pokud služby poskytované za�ízením nezasáhly požadovanou cílovou skupinu ,,pak 

bu
 pozm�níme zacílení na skupinu klient�, anebo zm�níme nabídku služeb a pracovních 

strategií tak, abychom v dalším období cílovou skupinu efektivn�ji oslovili.“210

                                                
204 ŠIŠKOVÁ,T. Menšiny a migranti v �eské republice, s. 151. 
205 Jelikož byla dotazovaným zaru�ena anonymita, nemohu uvést plnou citaci zmín�ných výro�ních zpráv 
sledovaných nízkoprahových za�ízení. 
206 respondent �. 5, Výro�ní zpráva 2007, s. 13. 
207 respondent �. 5, Výro�ní zpráva za rok 2007, s. 10. 
208 respondent �. 3, Výro�ní zpráva 2007, s. 4. 
209 respondent �. 10, Výro�ní zpráva 2007, s. 12. 
210 Kontaktní práce, s. 91. 
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     Díl�í hypotéza �. 2 se potvrdila. Z výzkumu vyplývají ur�ité nároky na pracovníka 

v NZDM. Specifi�nost práce s romskými uživateli spo�ívá v n�kolika skute�nostech. Pilí�em 

této práce by m�la být dobrá komunikace. V komunikaci s romskou menšinou se �asto vyplatí 

nesp�chat, dávat v�tší d�raz na nonverbální komunikaci a um�t jejím prost�ednictvím 

poskytovat informace. Ov��ovat si vzájemné pochopení sd�leného. Nebát se emocí a nechat 

jim volný pr�b�h. V�tšina pracovník� má dobré zkušenosti s tím, když mají znalosti o romské 

kultu�e a alespo� základní informace o romské minorit� v�bec. Bezesporu výhodou je znalost 

tradicí a norem jednotlivých konkrétních rodin, ze kterých d�ti pocházejí. Rákoczyová 

dodává, že pozitivním p�ínosem p�ístupu je také to, že je zasazen do prost�edí, v n�mž lidé žijí 

sv�j každodenní život a které jim je d�v�rn� známé.211

     Díl�í hypotéza �. 3 se taktéž potvrdila. 8 z 10 dotazovaných pracovník� NZDM uvedla, že 

uvedené specifické metody práce aplikují sm�rem k romským uživatel�m. 

     Z výsledk� dále vyplynulo, že více než polovina dotazovaných reflektuje jiné nároky na 

trávení volného �asu u romských d�tí. Nej�ast�ji se jedná o konzumní trávení volného �asu 

jako je sledování televize a využívání po�íta�� s p�ipojením na internet. Jeden z dotazovaných 

uvádí: ,,Od té doby, co jsme d�tem po�ídili po�íta�e s internetem, je jiná �innost  nezaujme. 

Nejrad�ji hrají on-line hry a v poslední dob� je taky oblíbené chatování.“212 Také je 

pozorována zvýšená oblíbenost výtvarných a hudebních �inností. �í�an k tomuto tématu 

uvádí: ,,Nesporné se zdá vynikající nadání romských d�tí pro hudbu a tanec. Toto nadání je 

patrn� d�di�né a jeho rozvoj podporuje jak p�ítomnost vzor� k napodobení, tak tradi�ní 

volnost romské výchovy, minimáln� užívající zákaz� a uvol�ující spontánnost.“213

     Do aktivit po�ádaných st�ediskem se Romové nezapojují v polovin� dotazovaných 

za�ízeních. P�ekvapivé bylo zjišt�ní, že jedno NZDM uvedlo, že se do aktivit romská skupina 

zapojovat musí. Když jsem se dotazovala z jakého d�vodu je to takto nastaveno, odpov�d�li 

mi, že: ,,Když jsou v centru Romové, stává se aktuální otázkou, nakolik klub zachovat jako 

nevolno�asové za�ízení, protože když se Romové nudí, tak se vlastn� nenudí a to je pohroma 

pro klub (vybavení, ostatní klienty a pracovníky). My jsme se tuto situaci snažili vy�ešit tím, že 

jsme povinnost zú�astnit se aktivit za�adili mezi pravidla navšt�vování klubu. Musím �íct, že 

n�kolik uživatel� odešlo, ale zase p�išli noví, kte�í novou situaci uvítali a v sou�asné dob� to 

snad vyhovuje všem.“214 Je ale možné, že takovýto postup je práv� v nízkoprahovém za�ízení 

nevyhovující. Základním prost�edkem pro navázání kontaktu s cílovou skupinou je sice 

nabídka volno�asových aktivit, ale dle mého názoru není vhodné ú�ast na t�chto aktivitách 

                                                
211 RÁKOCZYOVÁ, M. Komunitní sociální práce, s. 69-81.
212 respondent �. 9. 
213
�Í�AN, P. S Romy žít budeme-jde o to jak, s. 112. 

214 respondent �. 10. 
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pozd�ji jakýmkoliv zp�sobem vymáhat. Je d�ležité, aby si pracovníci nízkoprahových aktivit 

uv�domili rozdílnost romských a neromských d�tí. Navrátil a Šišláková uvádí, že romské d�ti 

jsou od neromských odlišní práv� tím, že ,,mají hodn� volného �asu, rodi�e jim �as 

nestrukturují d�ti si neplánují, co budou d�lat, dom� si zab�hnou pouze se najíst – rodi��m to 

nevadí, nepožadují po nich, aby to bylo jinak.“215 Když si tuto rozdílnost uv�domíme, m�že 

dojít k záv�ru, že vymáhání ú�asti d�tí na aktivitách m�že být v rozporu s jejich p�irozeností           

a to nepochybn� práci s uživateli poškozuje na její kvalit�. 

     Z dotazování dále vyplynulo, že 8 z 10 respondent� zaznamenala p�i práci s romskou nebo 

smíšenou skupinou problémy zejména v oblasti nerespektování pravidel provozu klubu, 

verbální provokaci pracovník�, šikanu neromských romskými uživateli a ni�ení vybavení 

st�ediska. M�žeme se jen domnívat, do jaké míry jsou zmín�né problémy zap�í�in�ny snahou 

o kompenzaci pocitu mén�cennosti, který se u mnohých vyskytuje v d�sledku spole�enské 

situace a projevuje se, dle mín�ní respondent�, zejména v p�ítomnosti neromských d�tí. Dle 

slov respondenta �. 1 m�že být tato situace zap�í�in�ná též romským temperamentem a tím, 

že v�tšina romských d�tí, které do klubu dochází, považuje za�ízení za ,,své území“. „Nevím, 

jak bych popsala to, jak  romské d�ti dávají najevo, že klubovna je jejich. Jde hlavn� o drobné 

strkanice, vyhazování bílých d�tí od po�íta�e, když není p�ítomen pedagogický pracovník, 

slovní narážky a neverbální projevy. Nemyslím si ale, že jsou Romové víc agresivní nebo 

nesnášenliví. Pokud dostanou k dispozici n�jaké místo-myslím tím místnost nebo klubovnu, 

považují ji za svoji a pak si ten prostor i brání. Je to spíš dáno jejich obecn� nízkým sociálním 

postavením a temperamentem, mnohé d�ti (i ty neromské) jsou hyperaktivní.“216 Dle �í�ana je 

pocit mén�cennosti ,,typický pro každou utla�ovanou menšinu a Romové nejsou výjimkou. 

Laici, kte�í s nimi p�icházejí do styku, vidí �asto jen nápadnou kompenzaci tohoto pocitu 

zd�raz�ovaným sebev�domím, arogancí, p�edvád�ním reprezentativního automobilu, obleku, 

pen�ženky �i partnerky.“217 Respondent �. 2 uvedl, že ,,mít romské i neromské uživatele 

v jednom za�ízení m�že být p�ínosné. My p�ínos vidíme hlavn� v tom, že se d�ti setkávají 

s p�íslušníky n�jakého etnika. Zjistí, že se jich nemusí bát. N�kte�í si mezi nimi najdou               

i kamarády a tím se u�í toleranci k odlišným lidem.218   

     Z výsledk� dotazování také vyplynulo, že impulsem pro vznik v�tšiny NZDM byla 

skute�nost, že v okolí nebylo žádné podobné za�ízení. Vznik center tedy reagoval p�ímo na 

pot�eby d�tí v daných lokalitách. Pot�eba za�ízení nej�ast�ji také vychází z toho, že p�i 

                                                
215 NAVRÁTIL, P., ŠIŠLÁKOVÁ, M. Podmínky výchovy v romských sociáln� vylou�ených rodinách,     
s. 147-148. 
216 respondent �. 1. 
217
�Í�AN, P. s Romy žít budeme, jde o to jak, s. 53. 

218 respondent �. 2. 
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vykonávání �inností v rámci streetworku se postupem �asu ukazuje pot�eba ,,nabídnout 

cílovým skupinám prostory mimo oficiální za�ízení, kam by mohli docházet p�ímo z ulice.219

Tato za�ízení jsou �asto umíst�na tém�� v centu m�sta nebo v jeho blízkosti, �ímž je 

podpo�ena dobrá dostupnost služeb. Jelikož dv� za�ízení jsou umíst�na p�ímo ve vylou�ené 

lokalit�, ve které žijí hlavn� Romové, jejich aktivity jsou zam��eny hlavn� na tuto minoritu. 

Tím se od po�átku snažila zvýšit efekt svých služeb tím, že je poskytují p�ímo v daném míst�. 

     4 z 10 z dotazovaných za�ízení charakterizovala romské uživatele jako temperamentní, 

energické, impulsivní a hlu�né. To jsou v celku obecn� známá fakta. Jeden z respondent� ale 

uvedl pozorovatelnou hierarchii mezi d�tmi. Rous komentuje výskyt hierarchie následovn�: 

,,Co se týká hierarchie romské rodiny, platí pravidlo siln�jšího. Siln�jší je více než slabší. 

Obecn� platí, že žena je pod�ízená muži a starší je vážen�jší než mladší.“220 Citlivost na 

zm�ny byla další charakteristika zmi�ovaná jedním z respondent�. Ten zaznamenal, že pokud 

v za�ízení dojde k n�jaké zm�n�, uživatelé na to reagují ur�itým zp�sobem. ,,V nedávné dob�

k nám byl p�ijat nový pracovník. Byli jsme p�ekvapeni, že p�i volno�asových aktivitách se d�ti 

domáhaly p�ítomnosti již známého pracovníka klubu ješt� dlouhou dobu po jeho p�ijetí. D�ti 

novému pracovníkovi p�íliš ned�v��ovaly, stále si ho o�ukávaly a r�zn� testovaly.“221

Zmín�ná reakce na zm�nu m�že být dána tím, že Romové si v sob� stále nesou ur�itý druh 

strachu z�ejm� pramenící z negativních zkušeností a událostí, které romské etnikum 

v minulosti potkali. �í�an uvádí, že každý Rom si v sob� nese ,,pam�� rodu, do níž jsou 

hluboce vryty zoufalé út�ky štvanc� a hladové ponížení pári�, koncentráky a plynové 

komory.(...) Celá tato zkušenost je zakódována v jeho reakcích, tak�ka instinktivních, 

p�edávaných z generace na generaci.222

     Z výzkumu vyplynula dilemata, která jsou dotazovanými charakterizována jako typická 

pro práci s romskými uživateli. Oproti nej�ast�jším dilemat�m sociálních pracovník� jsou               

u sociálních pracovník� pracujících s Romy dilemata jiná. 

Respondenti je popisovali následovn�: ,,�asto u romských uživatel� �ešíme dilema pomoc 

versus kontrola. Romové jsou p�i �ešení svých problém� vcelku pasivní. Nez�ídka �ešíme 

problém se zanedbáváním d�tí. Hlavn� po materiální stránce. D�ti mají špinavé a poni�ené 

oble�ení, hygiena není dobrá. Orgán sociáln� právní ochrany má povinnost tuto situaci �ešit, 

ale �ešení vidí v podání návrhu soudu na na�ízení soudní výchovy. V t�chto situacích, pokud 

je to jen trochu možné a rodina má potenciál svou pé�i zlepšit, se snažíme vzít situaci do 

svých rukou. Myslím si, že pokud se naším jednáním zabrání odebrání dít�te z rodiny, je to 
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dobré. Otázkou z�stává, do jaké míry máme jednat v zájmu klienta  a do jaké míry máme 

spolupracovat s ve�ejnou institucí. Je to t�žké.“223,,Práce s Romy je spojená asi nejvíce                 

s dilematem procedurální versus situa�ní p�ístup. V práci s p�íslušníky tohoto etnika mám 

tendenci spíš k situa�nímu p�ístupu. Když už se odhodlají sv�j problém �ešit, vnímají m�

samotnou jako sou�ást �ešení této situace. Je to zvláštní, ale asi to vychází z jejich pohledu na 

sv�t. Pokud ale projevím hlubší zájem o jejich problémy, �asto se na m� upnou. Jenže to je 

neprofesionální a n�kdy i nep�íjemné. Nap�íklad nedávno jsem �ešila opravdu t�žkou finan�ní 

situaci romské rodiny. Nakonec jsem se musela uchýlit k zap�j�ení mých vlastních finan�ních 

prost�edk�. Vím, že to nepat�í k profesionálnímu jednání, ale to jsem je m�la nechat trp�t 

ješt� další dva dny hladem.?“224 Dilema zvané zasáhnout �i nezasáhnout reflektoval 

pracovník NZDM �. 6: ,,V�d�li jsme o romské klientce, kterou manžel bije. Klientka se 

kone�n� odhodlala, že na manžela podá trestní oznámení. N�kolikrát p�ed tím nás ujiš�ovala, 

že jí to nevadí. Jelikož jsme se s podobnými názory už setkali tolikrát, tak jsme �ešili, jestli 

sepsání toho oznámení nebude místní romská komunita považovat za neadekvátní.“225

     Z výzkumu tedy  vyplývají následující záv�ry, které jsou zpracovány do tabulky B. 

Tabulka B. 

komunikace 

• srozumitelnost – ov��ovat si vzájemné pochopení sd�leného 
• nesp�chat 
• respektování odlišných projev� emocí  
• v�tší d�raz na nonverbální komunikaci-um�t jejím  
prost�ednictvím poskytovat informace 

práce s kým • s celou rodinou uživatele 
znalosti 

sociálního 
pracovníka 

• znalost romské kultury a zvyklostí 
• znalost tradic a norem konkrétních rodin, ze kterých uživatelé pocházejí 
• schopnost dobré komunikace 

specifika •  diferenciace a individuální p�ístup 
•  mít k dispozici streetworkera pro práci s rodinou 

p�ístup •  nutné organizovat volný �as, romští uživatelé jsou pasivn�jší 
•  individuální �ešení p�ípadných konflikt�  

p�izp�sobení
• nutné 
• zohled�ovat specifika  
(nevhodné je nap�.: odlou�ení romských uživatel� od neromských  a plánování 
dlouhodobých nadstandardních program�) 
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225 respondent �. 6. 
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Záv�r

     Ve své práci jsem se pokusila o zjišt�ní rozdílu v práci s romským a neromským dít�tem 

jako uživatelem služeb nízkoprahového za�ízení pro d�ti a mládež. Tyto kluby zapl�ují 

prázdné místo v oblasti práce s mládeží, kdy státní organizace nejsou schopné formu této 

služby pokrýt. Nízkoprahové aktivity se lépe p�izp�sobují dané cílové skupin�, dokáží 

potenciálního uživatele svou nabídkou oslovit, zaujmout a p�edevším mu pomoci v té chvíli, 

kdy se potýká s r�znými problémy. Ve své práci jsem se snažila tato za�ízení blíže popsat              

a  také jsem se pokusila odhalit možná úskalí a specifika práce s romskými d�tmi.    

     Cílem mé práce tedy bylo zjistit, zda existuje v rozdíl práci s uvedenou cílovou skupinou. 

Z vlastních zkušeností, které mám práv� s prací s romskými i neromskými klienty                          

a z výsledk� polostrukturovaných rozhovor�, které jsem provedla ve st�edo�eských 

nízkoprahových centrech, vyplynulo, že výše uvedený rozdíl skute�n� existuje. Specifikum 

takové práce vidí v�tšina respondent� zejména ve srozumitelnosti komunikace                              

a v respektování odlišných projev� emocí p�i komunikaci. Z výzkumu také vyplývají ur�ité 

nároky na pracovníka v NZDM. Specifi�nost práce s romskými uživateli spo�ívá v n�kolika 

skute�nostech. Pilí�em této práce by m�la být dobrá komunikace. V komunikaci s romskou 

menšinou se �asto vyplatí nesp�chat, dávat v�tší d�raz na nonverbální komunikaci a um�t 

jejím prost�ednictvím poskytovat informace. Ov��ovat si pochopení obsahu vzájemn�

sd�lovaných informací. Nebát se emocí a nechat jim volný pr�b�h. V�tšina pracovník� má 

dobré zkušenosti s tím, když mají znalosti o romské kultu�e a alespo� základní informace                  

o romské minorit� v�bec. Bezesporu výhodou je znalost tradicí a norem jednotlivých 

konkrétních rodin, ze kterých d�ti pocházejí. Dále z výzkumu vyplynula dilemata, která jsou 

respondenty charakterizována jako typická pro práci s romskými uživateli. Mezi nej�ast�jší 

dilemata pat�ila zakázka uživatele versus zakázka ve�ejné instituce, neutralita versus 

favorotismus, pomoc versus kontrola, procedurální versus situa�ní p�ístup a dilema zvané 

zasáhnout �i nezasáhnout. 

P�ínosem této práce je poukázání na existenci rozdílnosti v práci s romským a neromským 

uživatelem služeb nízkoprahového za�ízení. Záv�ry kvalitativního výzkumu jsou zpracovány 

do tabulky, která by mohla sloužit jako výstup pro dobrou praxi. 

     I p�es svou krátkou historii nízkoprahové kluby ukazují, že jejich fungování je v sou�asné 

dob� nezbytné. Za velmi pozitivní považuji vysokou úrove� erudovanosti pracovník� NZDM 

a p�i rozhovorech m� velmi p�ekvapil jejich zájem o zkoumanou problematiku. Zlepšení práce 

a dostupnosti nízkoprahových služeb je investicí do budoucnosti, kdy m�že dojít ke snižování 

výskytu sociáln� – patologických jev� v celé spole�nosti.  
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     Z�ejm� jsou otázky týkající se práce s uvedenou cílovou skupinou nízkoprahových za�ízení 

stále aktuální, protože respondenti projevili zájem o poskytnutí zpracovaných výsledk�. 
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SEZNAM P�ÍLOH: 

P�íloha I: Dotazník 



P�íloha I: Dotazník 

Nízkoprahové zažízení:

1.  Co bylo podn�tem pro vznik? 

2. Charakterizujte lokalitu ve které se nachází Vaše st�edisko. 

3. Je ve vašem okolí n�jaké podobné centrum?  

Cílová skupina nízkoprahového za�ízení:

4. Jaká byla cílová skupina Vašeho za�ízení v dob� jeho vzniku? 

5. Jaká je cílová skupina v sou�asnosti? 

6. Pokud se cílová skupina zm�nila, �ešíte toto potla�ení p�vodní cílové skupiny, nebo 
tomu necháváte volný pr�b�h? 

7. Máte n�jaký specifický postup pro to, aby do st�ediska docházeli ob� skupiny (romská 
a neromská)? Snažíte se o to? 

Romové jako klienti:

8. Je práce s romskými uživateli n�jakým zp�sobem odlišná od práce s neromskými 
uživateli? 

9. Jak byste charakterizoval/a romské klienty?  

10. Myslíte, že Romové mají n�jaké specifické problémy (odlišné od problém�
vrstevník�)? 

11. Co nejvíce ohrožuje romskou minoritu? 

12. Domníváte se, že pot�ebují jiný nebo specifický p�ístup než neromští klienti? pop�. 
pro�?  

13. V �em pot�ebují jiný p�ístup? 

14. Jsou pot�eba n�jaké znalosti, dovednosti, aby práce s touto menšinou byla p�ínosná? 

15. Máte osobní specifické postupy práce s romskou menšinou? 

16. Setkáváte s typickými dilematy v práci s romskými uživateli? 

17. Myslíte, že mají jiné nároky na trávení volného �asu než neromští uživatelé?Pop�. 
jaké? 

18. Zapojují se Romové do aktivit po�ádaných st�ediskem?  

19. Co považujete p�i práci s romskými uživateli za nejd�ležit�jší? 



20. Pokud máte smíšenou skupinu romských a neromských d�tí se kterými pracujete: 
Poci�ujete n�jaké problémy s romskými �i neromskými uživateli? Reflektujete 
rivalitu, projevy xenofobie �i rasismu mezi t�mito skupinami? 
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Klí�ové pojmy: romská minorita, nízkoprahové služby a za�ízení, nízkoprahové za�ízení pro 

d�ti a mládež, Romové jako uživatelé služeb nízkoprahového za�ízení, terénní sociální 

pracovník v nízkoprahovém za�ízení pro d�ti a mládež, typická dilemata terénní sociální práce 

     Práce se zabývá specifickou problematikou práce s romskými klienty nízkoprahového 

za�ízení. Teoretická �ást je vymezena charakteristikou romského etnika v �eské Republice a 

jeho sou�asnou situací, dále obecnou charakteristikou nízkoprahových služeb a za�ízení a 

vymezením �innosti nízkoprahového za�ízení pro d�ti a mládež. Záv�r teoretické �ásti práce 

pat�í p�íkladu dobré praxe ve st�edo�eském kraji, konkrétn� Nízkoprahovému za�ízení pro 

d�ti a mládež Domek. 

     Praktická �ást obsahuje výsledky získané z polostukturovaných rozhovor� s pracovníky 

st�edo�eských nízkoprahových za�ízení, kte�í pracují p�ímo s romskými uživateli. Z t�chto 

výsledk� vyplývá, že v�tšina dotazovaných pracovník� reflektuje rozdíl v poskytování služeb 

NZDM romským a neromským uživatel�m p�i�emž za specifický p�ístup považují zejména 

srozumitelnost komunikace a respektování odlišných projev� emocí p�i komunikaci. V�tšina 

dotazovaných pracovník� NZDM uvedla, že uvedené specifické metody práce sm�rem 

k romským uživatel�m aplikují. Dále bylo zjišt�no, že práce s romskými uživateli 

p�edpokládá ur�ité znalosti a dovednosti pracovníka v NZDM.  
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Specificity in work with gypsy clients of social settlements.  

Key words: gypsy minority, social servicies and settlements, social settlements for children 

and youth, Gypsy people as users of social-settlement servicies, field’s social worker in 

social-settlements for children and youth, typical dilemmas in field’s social work. 

     This work is dealing with specific issue of work with gypsy clients of social settlements. 

The teoretic part is bordered on one side by characteristic of gypsy ethnic in Czech republic 

and its contemporary situation, and on the other side by general characteristic of social 

servicies and settlements and by activity of social settlements for children and youth. The end 

of theoretic part of this work is focused on example of good practice in the Center-Bohemian 

region, concretely in social settlements for children and youth – called „Domek“. 

     The practic part contains results gained from semi-structured interviews with Center-

Bohemian social settlements' workers, who are dealing directly with gypsy users. The results 

show that the majority of inquiered workers reflect the difference in servicies-provision of 

social settlemets for children and youth for gypsy and not-gypsy users. They consider as a 

specific attitude mainly understanding in communication and the respect of different 

emotional displays during communication. The majority of inquired workers confirmed the 

use of mentioned specific methods of work towards gypsy users. The next finding was that 

the work with gypsy users estimates a certain knowledge and skills of worker in social 

settlements for children and youth. 

  


