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UvVOoD

OdliSnost se cCasto miZe stat zdrojem pozornosti. Narodnostni menSiny jsou svym
zpusobem skutecné odliSné, maji jiny zptsob Zivota, své vlastni tradice a obyceje. UZ timto
nespadaji do rdmcového vymezeni majoritni spolecnosti. Romové patii k nejpocetné)si
mensing v Ceské republice, jsou nejéast&j§imi ob&t'mi rasismu i socialni exluze u nas. Neni
pochyb o tom, ze Romové stejné tak jako tvofi specifickou minoritu v rdmci nasi majoritni
spole¢nosti, jsou i specifickou klientelou nizkoprahovych zatizeni.'

V soucasné dobé¢ pracuji v jednom ze sttedoCeskych nizkoprahovych zatizeni jako terénni
socialni pracovnik a podstatnou ¢ast uZivatelti poskytovanych sluzeb tvoii pravé Romové. Pti
své praci jsem zaznamenala jistou nuanci mezi praci s Romy a Neromy” a tato skutegnost mé
zaujala. Pravé z tohoto divodu jsem si jako téma mé diplomové prace zvolila Specifika prace
s klienty nizkoprahového zatizeni.

Prace je strukturovana nasledujicim zptisobem. V prvni kapitole se vénuji charakteristice
romského etnika vetné jeho historie a zaméfuji se také na problematiku soucasné situace
Romi. Druhd kapitola je vénovana obecné charakteristice nizkoprahovych sluzeb a zafizeni,
pfitemZ nizkoprahové zafizeni pro déti a mlade?’ jsou podrobngji rozpracovana v kapitole
treti. Tématem ctvrté kapitoly je piiklad dobré praxe ve StiedoCeském kraji: Nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez Domek, ve kterém pracuji.

Zakladem praktické casti diplomové prace jsou polostrukturované rozhovory vedené
s pracovniky stfedoc¢eskych nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez.

Hlavnim cilem mé prace je tedy zji$téni rozdilu v praci s romskym a neromskym ditétem
jako uZivatelem sluZeb nizkoprahového zatfizeni ve Stfedoceském kraji. Mou snahou bylo,
aby vysledky mohly pfinést nejen zajimavé postiehy piimo tém pracovnikim, ktefi s touto
problematikou pracuji, ale i ptedstavu o uréitych narocich na pracovnika v takovém zatizeni.
Proto se pokusim také shrnout poznatky dobré praxe do piehledného materialu.

Pii psani této price jsem nejéastdji Cerpala z publikaci Riana, Sotolové, Matouska,
Navratila a z publikace vydané Ceskou asociaci streetwork — Kontaktni prace. Informace
k danému tématu jsem dale Cerpala z webovych stranek Vzdélavaciho cyklu o Romech, Romi

v Ceské republice a z internetovych portala MPSV, MVCR a MSMT.

'V soucasné dobg se pro termin ,,klient* pouziva i ekvivalent ,,uZivatel“. V textu prace jsou pouzivany oba
terminy.

? Z ditvodu zjednoduseni bude v praci pro oznaGeni p¥islusnika majoritni populace pouzivan termin ,,Nerom*
3V textu prace bude té uzivana zkratka NZDM.
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1. Romové v Ceské republice

1.1. Kdo je Rom

Z pravniho hlediska je ,,Rom‘ obcan, ktery se podle ¢l. 3, odst. 2 Listiny zakladnich prav
svobod a podle § 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnik narodnostnich mensin, hlasi
k romské narodnosti.

O jednotném pojmenovani piislusniki vSech romskych etnickych skupin jménem Rom
bylo rozhodnuto nevladni organizaci - Mezinarodni unie Romd, kterd byla zalozena na
prvnim vSesvétovém romském kongresu konaném ve dnech 8. - 12. 4. 1971 v Londyné.
Termin ,,cikdn“ postupem doby ziskal spiSe pejorativni nddech. Zaroven se Mezinarodni unie
Romt obratila na ¢lenské staty OSN, aby uznaly Romy jako samostatny narod a pokladaly je
za plnopravnou narodnostni men$inu.® Romskd mensina tak byla uznana narodnostni
mens$inou, ke které se kazdy obCan miize (anebo nemusi) piihlasit na zaklad¢ vlastniho
a svobodného rozhodnuti.

Pokud hleddme néjakou definici pojmu Rom, ve vétSiné piipadi se setkdvame
s nasledujicim faktem. Nekritické oznacovani rtiznych osob a jejich zatazeni do kategorie
,»,Rom* miZe vyvolavat fadu nejasnosti ¢i omylll, rozliSuji se tfi mozné okruhy znak, které
byvaji pfi zafazovani osob do kategorie ,,Rom* béZné€ pouzivany, ale i vzajemné sméSovany.
1. Etnicka identita - Rom je ten, kdo se povazuje za prislusnika romského ndaroda (etnika)
- hlasi se k romské etnické identité. Etnicka ¢i narodnostni identita v§ak neni ni¢im ptvodnim,
vrozenym a odjakziva danym, ale vysledkem vychovného, politického a osvétového
pusobeni. V kontextu tradi¢ni romské kultury je skupinova identita (pocit soundlezitosti)
odvozovéna zejména od rodové ptislusnosti, nikoli od ¢lenstvi v ,,etnické skupiné*.

2. Fyzicka charakteristika - Rom je ten, kdo ma charakteristické fyziologické znaky - fyzické
nebo biologické znaky, barva pleti, vlast, o¢i. Podle kritéria fyziologickych znaki jsou
"Romové" jak ti, kteti jednaji, mysli a chovaji se stejn¢ jako ¢lenové vétSinové spolecnosti
(jsou tedy kulturné soucésti majority), tak ti, ktefi sdileji hodnoty "tradi¢ni romské kultury"
a jednaji a mysli podle naprosto odlisSnych hodnot a vzorci.

3. Kritérium kultury - Rom je ten, kdo sdili tradicni romskou kulturu - odliSny zpasob
mysleni, jiny hodnotovy systém, jiné Zivotni strategie a odliSné hodnoty a normy fidici Zivot

clovéka. V tomto smyslu neni nejvét§im rozdilem mezi Romy a majoritni spolecnosti barva

* srov. Romsky jazyk, Dostupné na WWW:
<http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=36>.
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pleti ani identita, ale systém hodnot, norem a zplsobll feSeni problémi, odli§né principy
socialni organizace.

Identita a fyziologické znaky se vzajemné nepiekryvaji, nékdy se dokonce vylucuji. Lidé
vypadajici jako Romové mohou byt nositeli jakékoli kultury. Kultura se ziskavd vyhradné
udenim, nikoli geneticky.’

Je zfejmé, ze Romové nejsou a nikdy nebyli homogenni skupinou a proto je spravné je
rozlisovat.°

Cesti a morav§ti Romové v drtivé vétsing nepreZili druhou svétovou valku. Po valce
zustal na naSem uzemi necely tisic Romu ,,cozZ predstavovalo priblizné sto rodin, které patrily
do skupin ceskych a moravskych usedlych Romii.”” Po roce 1945 prisli do Ceské republiky
slovensti a mad’ar§ti Romové z osad na stfednim a vychodnim Slovensku.®

Slovensti Romové dnes tvoii asi 90 % romské populace v CR. Na nase uzemi piichazeli
po druhé svétové valce. D¢Eli se ,,na 'starousedliky’ a novéji prichozi, kteri jsou adaptovani
hiife nez slovensti Romové prisli do CR jiz v prvnich letech po vdlce.* Zdrojem jejich obzivy
bylo kovafstvi, kosikarstvi, paleni cihel, hudebnictvi, nddenické prace, 7ebrota.'”

Olassti Romové byli povazovani za vyssi vrstvu. Pouzivaji jazyk, kterému jiné romské
skupiny nerozumi. Oni se timto jazykem dorozumi s vétSinou olaSskych Rom Zijicich nejen
v Evropé, ale viude na svéts.'' Jsou potomky koovnych skupin, které se v 19. stoleti
z Rumunska dostaly do stiedni Evropy. Zivili se jako obchodnici a piekupnici s kofimi,
kotlafi, korytafi, zeny vé&stily z rukou nebo vykladaly karty. Dale se déli podle rodid
a specializace. Prvni skupinu tvofi Kalderasi (kotlafi). Druhou tvoii Lovariové (korsti
handliti). Jsou oznaGovani za ,,bilé Cikany*“, odhadem tvoti 10 % romské populace u nas.'?

Sinti jsou némecti Romové, zapadni vétev (néktefi se za Romy nepovazuji). Patii mezi ty
skupiny, pro které ,,je nepripustna nejen gadzovska prace manudalni, nybrz napriklad povolani

lékare. Dotyk s castmi tela od pasu dolii a dotyk s lidskymi vymésky je prasto = marime

> srov. URBAN, K. Policie v multikulturni spolecnosti, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>.

% srov. Romové v Ceské republice, Dostupné na WWW: < http://romove.radio.cz/cz/clanek/18901>.

"SISKOVA, E. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 76.

¥ srov. URBAN, K. Policie v multikulturni spolecnosti, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>.

? MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 191.

' srov. URBAN, K. Policie v multikulturni spolecnosti, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>.

"srov. SISKOVA, E. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu s. 77.

12 srov. URBAN, K. Policie v multikulturni spolecnosti, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>.
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,,poskvriujici, znecistujici”, a pochopitelné znecistén je i ten, komu se takovy dotyk stane
povoldnim.«"

Mezi subetnickymi skupinami Olachii a Rumungrt (jiz zminiovani mad’ar$ti Romov¢é) 1ze
pozorovat zna¢né bariéry. Vymezuji se jako samostatné celky a nelze povazovat "olasského
krale" za krale vech Romii v Cechach. Stykaji se mezi sebou vétsinou ziidka a jejich dialekt
je tak odlisny, Ze si mnohdy navzdjem nerozumi. Rozdily jsou tedy jazykové, ve zpiisobu
oblékani, zpisobu obzivy, socidlnim statutem (naptiklad Olasi se povazuji za nadiazenou
skupinu, ktera stoji vy§ ve spoleenském Zebiicku).'

Romové vnimaji jako problém také to, Ze Siroké vefejnost disponuje naprostou neznalosti
zasadnich rozdilit mezi romskou populaci a bere je jako celek. Piesto se ale jesté v literatuie
zroku 1998 piSe, Ze ale mezi Romy neni nikdo, kdo by se soustavné zabyval psanim
popularné védeckych textii uréenych pro Sirokou veiejnost.'

Romska populace netvoii na uzemi Ceské republiky jednolitou komunitu, naopak je
definovéna subetnickym c¢lenénim, rodinnou pfislusnosti a konceptem ritudlni ne/Cistoty.
Takto urcené skupiny se mnohdy vic¢i sobé vymezuji jako vzajemné pod- ¢i nadiazené

a nekompatibilni."°

1.2. Historie romského etnika

Puvod

U Romt a jejich skupin se setkdvame s absenci pisemného ¢i ustniho zachyceni jejich
historie. Tato absence vlastni psané historie nuti romisty obracet se na dobové prameny. Ty
vétSinou zachycuji skutecnost, jak tuto minoritu vnimala majorita a ne to, jak samotni
Romové vnimali vét§inovou spole¢nost. Na ¢em se prameny, shodnou je fakt, ze pravlasti
Rom je Indie.

Romsti predkové v Indii nélezeli pfevazné k plivodnimu obyvatelstvu, které se i télesné
(mj. tmavsi pleti) pon¢kud odliSovalo od vétSiny, jeZ nad nim pozdéji prevladla. Postaveni
v kastovnim systému proslo uréitym vyvojem, ktery byl spiSe sestupny. Jiz v této vlasti jim

koCovéani zajiStovalo wuplatnéni femeslné dovednosti. Bylo to pfevazné kovarstvi

1 Romové v Ceské republice, sesity pro socidlni politiky, s. 125.

" srov. URBAN, K. Policie v multikulturni spolecnosti, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>.

" srov. SISKOVA, E. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 75.

' srov. URBAN, K. Policie v multikulturni spolecnosti, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/04/manual.html>.

10



a hudebnictvi. V nouzi si vypoméhali i zebrotou. Z Indie emigrovali zfejm& za obzivou.'’
,Presna datace migrace Romii z jejich praviasti neni moznda pro nedostatek historickych
pramenii k této uddlosti. Nicméné byva uvadeéno, ze Romové Indii opoustéli ve 3. - 5. resp.
5. - 9. stoleti.“'® Je pravdépodobné, Ze divodem kolovani Romi, které provozovali jiZ
v Indii, bylo to, ze produkty jejich femesel potiebovalo venkovské obyvatelstvo jen obcas
a nikoliv pravidelng. Césti rodin proto musely odchizet a hledat nova odbyti§té svych
produktti. Pro¢ se jednotlivé rody ¢i skupiny téchto lidi vydavaly v rizné silnych proudech
mezi tietim az desatym stoletim mimo své pravidelné trasy pryc ze své vlasti, se mizeme jen

dohadovat. Mohly to byt valky, hladomory... '

Situace v Evropé

»Na tzemi zdapadni a stredni Evropy se Romové objevuji pravdépodobné jiz ve 13.-14.

13

stoleti a zcela nepochybné potom v 15. stoleti.* *° Po odchodu z Indie Romové piisli nejprve
do Persie, kde né¢jakou dobu setrvali. Po odchodu z Persie se dostali 1 na Balkan (byzantska
fiSe). Zde se objevili kolem 11. stoleti. Zpravy o odchodu Romt z Balkanu se objevuji az na

za&atku 15. stoleti, v dobg, kdy byla byzantska Fige ohrozovéana néjezdy Turkd.'

Situace v Ceské republice

V ceskych zemich se Romové objevili prokazatelné kolem roku 1417, kdy romské skupina
vedend ,,vojvodou Panuelem rychle prosla ceskymi zemémi dale do Némecka a do
Svycarska.” Jde o prvni zcela nepochybné udaje o romském lidu na nasem tGzemi ,,0 cemz byl
k dispozici zdznam ve ztracenych knihdch poctii mésta Znojma.“> P¥znivé pfijeti Romi
v Evropé¢ se vSak nekonalo. Cirkev je oznacila za falesné kajicniky a v roce 1427 je patizsky
arcibiskup exkomunikoval. Déle byli podeziivani, Ze Spehuji ve prospéch Turkd nebo ze
zakladaji pozary. V tomto okamziku se poutnici stavaji §tvanci.**

Pronésledovani Romu pokracuje 1 po roce 1700 - za vlady Marie Terezie (1740-1780).
Tato cisafovna nahradila otevienou represi asimilaénimi pokusy. Rozhodla se tolerovat urcité

romské rodiny ¢i rody vyménou za mnoha omezeni (dostali sice povoleni k pobytu, ale dalsi

7 srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 14.
'8 Déjiny Romit, Dostupné na WWW: <http://www.rommuz.cz/index.php?,option >.
" stov. MANN, A. Romsky déjepis, s. 27.
% Déjiny Romii, Dostupné na WWW: <http://www.rommuz.cz/index.php?,option >.
2L srov. Vzdélavaci cyklus o Romech, Dostupné na WWW: <http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/01>.
2 srov. NECAS, C. Historicky kalenddr - déjiny ceskych Romii v datech, .s 8.
2 NECAS, C. Historicky kalenddr - deéjiny ceskych Romii v datech, .s 8.
** srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 14.
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pohyb na daném tzemi byl ptisné kontrolovan).” ,,Dekret cisarovny Marie Terezie narizoval,
aby Romové byli po dopadeni vypovezeni za hranice. Pri navratu méli byt vymrskani, na zada
jim kat vyrezal pismeno R a po sepsani reversu byli znovu vypovezeni. Pri dalsim navratu
méli byt trestani smrti *° Kovéfstvi, hudebnictvi a dal§i, pro Romy typickd femesla,
s postupem casu jiZ nestacila zajistit pro pocetné rodiny zdroj obZivy, tak se mnozi Romové
zacali vénovat nadenickym a sezonnim pracim vykonavanym pro ,,gadze. Odveka izolace se
tak zacala prolamovat.”” Toto prolamovéani vsak ani pozd&ji neznamenalo pozitivni vztahy
majority k této minorité.

Prvni republika i pfes sviij pozoruhodné demokraticky charakter tolerovala kocujici Romy

eey

stale hife a vroce 1927 byl vydan zdkon proti potulnym Romiim a tuldkiim Zijicich ,,po
cikénsku®.”®

Obdobi druhé svétové valky patii v romské historii k tém nejstraSnéjSim. Po nastupu
Adolfa Hitlera k moci, ktery uskuteciioval rasovou politiku, byli Romové - pravé tak jako
Zidé - oznadeni za ob¢any druhé tiidy a byli povaZovéani za rasové nebezpedi pro némecky
narod. Ustav pro rasovou hygienu, ktery byl roku 1936 zfizen Nacionaln&-socialistickou
stranou, zacal pod vedenim dr. Roberta Rittera provadét nedobrovolnou sterilizaci Romd.
V roce 1938 byla na rozkaz tehdejsiho tiSského velitele SS a velitele policie zostfena opatieni
vici Romim. AZ do konce valky byly sbérné tébory pro ,,Cikdny* v Marzahnu u Berlina
a v Magdeburku. V roce 1936 byli na tzemi Némecka Romové zaregistrovani a vSe bylo
ptipraveno k jejich likvidaci. Roku 1940 bylo v Protektoraté Cechy a Morava ,,evidovdno
36 969 Romii, kteii méli v Ustiedi pro evidenci potulnych cikdnii své daktyloskopické karty,
a ddle 36 313 Romii, kteri byli driteli cikanskych legitimaci.“* Tého roku bylo deportovano
z Hamburku a Brém do Belzeku v Polsku asi tisic romskych osob. Dalsich 1500 osob bylo
zat¢eno v Kolin¢, Hannoveru, Stuttgartu a transportovano do ghett v Polsku. VSichni
deportovani museli podepsat dokument, kterym se zavazovali, ze po piipadném navratu do
Némecka budou sterilizovani.*
Mnoho Romi zemfelo i pfi pokusech, které provadél Dr. Josef Mengele. Pfiblizné

zahynulo 94 % romskych vézni. Podobny osud stihal i Romy ve vSech dalSich okupovanych

zemich Evropy. Celkem bylo v zemich Evropy zabito vice nez 500 000 Romi. Pred

2 srov. Romové v Ceské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>.
2 NECAS, C. Historicky kalenddr - déjiny ceskych Romii v datech, s 26.
" srov. Romové v Ceské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>.
2 srov. NECAS, C. Historicky kalenddr - déjiny ceskych Romii v datech, s. 58.
¥ NECAS, C. Historicky kalenddr - deéjiny ceskych Romii v datech, s. 67.
* srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii, s. 11-12.
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nacistickou okupaci Zilo v Cechach a na Moravé piiblizné sedm tisic Romi a po druhé
sv&tové valce se jich vratilo okolo péti set.’!

Nez mohlo odeznit valecné trauma, prisel komunisticky puc roku 1948. Prvni pounorova
léta neznamenala pro Romy pohromu, protoze nebyli spjati s demokratickou opozici. Naopak
ziskali! Pozitiva pro né predstavovalo zruseni zakona z roku 1927. (...) Volna pracovni mista
a byty, které byly k dispozici v ceskych zemich, znamenaly pro nékteré Romy zdchranou pred
holou bidou, pro mnohé dalsi prilezitost k podstatnému zvyseni Zivotni urovné. (...) Rasisticky
odpor proti nim - pokud existoval - byl slaby. (...) V padesdtych letech se také ustdlila
- nevyhlasena, le¢ konzistentni - strategie celkového pristupu k romské mensinée, ktera se
uplatiiovala az do zhrouceni komunistické moci vroce 1989. Tato strategie spocivala
v kombinaci  nadrodnostniho  utlaku  (plynouciho  z neuzndani  romské  ndrodnosti)

P o o 32
s paternalistickym ,,yozmazlovanim“ Romu.

1.3 Polet Romii v Ceské republice

Pokud se zabyvame jakoukoliv minoritou, mezi prvni otazky, které si klademe, je otdzka
tykajici se poctu piislusnikd. Nejinak je tomu u romské. Ale na tuto otazku neni lehka
odpovéd. Zjistovani podtu Romu uzce souvisi s tim, ze v Ceské republice je nezékonné
evidovat obyvatelstvo podle etnické ¢i narodnostni ptislusnosti. Z tohoto divodu v podstaté
neexistuje zadné verifikovatelné &islo, které by udavalo piesny poéet Romi Zijicich v Ceské
republice. Jedinym, zdkonem povolenym zpisobem, vedoucim k ziskani idajii o po¢tu Romi
na tzemi Ceské republiky je séitani lidu, pii kterém je piislusnost k men3ing déna
dobrovolnym ptihlaSenim se. To posledni, které u nas probéhlo v roce 2001, uvadi, ze by zde
mélo Zit kolem 11 746 Romi.™ Je tedy ziejmé, Ze jde o &islo, které v zadném piipads
nevystihuje skute¢ny stav. Nicméné je tfeba fici, Ze neexistuje zadnd jina spolehlivéjsi
metoda, kterd by nds dovedla k urceni skutecného poctu Romi. Nezbyva tedy, nez se spoléhat
na tzv. kvalifikované odhady, které se ovS§em pohybuji ve znacné Siroké Skale a to od 90 000
do 250 000. Z vysledkti demografické statistiky romského obyvatelstva, kterou se dlouhodobé
zabyva demografka Kvéta Kalibova, se dovidame, ze podle evidenci narodnich vybora zilo
v roce 1989 (tehdy se tyto evidence délaly naposledy) v Ceské republice 145 738 Romi.™*
,,Podle odborného odhadu Zilo v Ceské republice v roce 1998 zhruba 200 000 osob, které jsou

*"'srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romii, s. 13-14.
32 Romové v Ceské republice, Dostupné na WWW: <http://lachve-chave.cz/romovever.php>.
33 srov. Scitdni lidu, domii a bytii 2001, Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb.2001.nsf/tabx/CZ0000>.
3 srov. KALIBOVA, K. Romové z pohledu statistiky a demografie, s. 91-114.
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na zdkladé svych antropologickych rysu, zpiisobu Zivota a postaveni ve spolecnosti
povazovani anebo sami sebe povazuji za osoby pFislusejici k romskému etniku.” Podle
kvalifikovanych odhad odbornikli a romskych aktivisti zije na naSem uzemi asi 300 tisic
Romi’® (tvoii tedy 3% obyvatel).

Proc¢ se od sebe tolik 1i8i idaje o po¢tu Romu? Nazory odbornikii na pficiny tak vyrazného
poklesu poctu piihldSenych obyvatel k romské narodnosti jsou rizné. Obecné pievazuji
nazory, Ze jadrem problému je pohled na aktualni tlohu etnické identity. ShromaZzd’'ovani dat
o po&tu Romit zijicich v Ceskych zemich za posledni staleti sebou piinaselo i negativni
zkuSenosti, proto je nutné vychazet z predpokladu, Ze mnozi z nich se pftihlasili k narodnosti
ceské, slovenské, piipadné mad’arské, ackoli se sami citili jako Romové. Nékterymi je tento
disledek spatiovan i v nedostateéném pouceni. Podle Ri¢ana to s nejvétsi pravdépodobnosti
muze byt proto, Zze Romové maji s ,,gddzovskymi seznamy za posledni staleti ty nejhorsi

g e 37
zkusSenostic.

1.4 Charakteristika romské minority

1.4.1 Romsky jazyk

Romsky jazyk patii do starsi vétve zapadnich novoindickych jazykd. Pfi putovani z Indie
se vytvortily tfi zdkladni dialektové skupiny romského jazyka: arménskad, evropska a syrska.
,»Romstina se vyviji ve styku s prostredim a je v riizné mire ovlivnéna jazyky ndrodii, na
jejichz uzemi Romové Ziji. Do romstiny jsou prijimana vétSinou ta slova a vyrazy, které
Romové ve své pravlasti (pred zhruba tisicem let) neznali a ani nemohli znat. Romstina mad
vSak i sviij vlastni produktivni slovotvorny a pojmenovani tvorny systém, takze mnoho novych
pojmii je schopna vyjadrit viastnimi prostiedky.

S tématem romského jazyka souvisi i vzdélavani. V roce 1991 byl Romtim pfiznan statut
narodnostni mensiny. To znamend, Ze se na vzdélavani Romid vztahuje § 6 zdkona
CNR ¢&. 564/1990 Sb. Ten stanovi, Ze ,, podle mistnich potieb a podminek u predskolnich
zarizeni, Skol a Skolskych zarizeni zabezpecuje Skolsky urad vyucovani v jinéem jazyce nez

«39

ceském®.” Toto narodnostnim menSindm zarucuje i zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech

narodnostnich mensin, Listina zakladnich prav a svobod, atd.

3 FRISTENSKA, H., HAISMANN, T., VISEK, P. Informace o stavu romské mensiny v Ceské republice, s. 473.
36 srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 34.

7 tamtéz, s. 33.

*® SOTOLOVA, E. Vzdéldavdni Romii, s. 23.

3 Zakon o pravech narodnostnich mensin, Dostupné na WWW:
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Romsky jazyk se uci jen na dvou stiednich skoldach a na trech vysokych skolach. Odborné
se romskym jazykem zabyva Ustav romistiky katedry jazykii Asie a Afriky Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy. Je sice vyddana ucebnice romského jazyka a romsko — cesky slovnik, oboje
urceno pro dospélé zdjemce, neni vsak dosud vypracoviana metodika vyuky a nejsou
zpracovany ucebnice pro deéti (s vyjimkou slabikare a pocetnice pro nejmensi). Pokud je
romsky jazyk vyucovin na pedagogickych fakultich (Praha, Usti nad Labem), je jako
nepovinny piedmét pro studenty specidlni pedagogiky.”’

Charakter romského jazyka je ponckud odliSny od cCeského. Romstina neni tak
diferencovana jako ¢estina, coZ je dano tim, Ze tradi¢ni romské skupina nebyla rozdélena na
tolik socidlnich vrstev. Kdyz po roce 1945 ptichdzeli Romové (ve vétsi mife slovensti) do

1

Cech, museli si osvojit Ge§tinu. Byl to ale etnolekt &estiny.*' Dle Sotolové je etnolekt

,Hheustalenda forma nevlastniho jazyka, ktery bilingvni populace pouziva jako druhy jazyk.

«42

Projevuje se v nem interference, vlivy jazyka vlastniho, prvniho.“" ,,Romsky etnolekt cestiny

je tedy ceska fonetika poznamenand romskou vyslovnosti, jsou to gramatické modely
a sémantickd pole romskych slov vyjadiované ceskymi vyrazovymi prostiedky.«*

Romské4 komunita v Ceské republice se fadi k nejpoéetngjsim. Proto je dle mého nazoru
prekvapivé, Ze i navzdory tomuto faktu romsky jazyk mizi. Ale pro¢ je tomu tak?

V' Ceskych zemich je témer pravidlem, Ze prvni generace slovenskych Romu, kteri se
pristéhovali ze Slovenska, uziva pri vzajemné komunikaci romstiny, zatimco prislusnici druhé
generace sice romsky jesté (alespon pasivné) uméji, ale romstiny uZivaji jen omezené.
Prislusnici treti generace pak romsky obvykle uz neuméji (coz ovsem neznamend, Ze by vZdy
bezchybné ovlddali cestinu).** Tento fakt zpisobuje tzv. jazykové vakuum. To nastava tehdy,
kdyz dité vyrusta v rodin€, kde jiz rodice romsky nemluvi a ¢eStina je Spatnd. Ditéti pak chybi
matefsky jazyk vplném slova smyslu. Katastrofa pak nespo¢ivd jen v obtizich
s dorozumivanim, ale i v ochuzeném mysleni a v tom, Ze je naruena jemnost citéni.*

Je ale nutné fici, ze se v poslednich letech objevuji snahy nékterych Rom, ktefi si chtéji
romsky jazyk zachovat. Nekteri nasi elitni (1. vzdelani) Romové se dnes usilovné zdokonaluji
v romstiné, kterou dosud mluvili jen malo, pokouseji se vytvaret pro nové pojmy nova romska
slova neprevzata z jinych jazykii, usiluji o sjednoceni Cetnych variant romstiny u nds i ve

svete, brani jeji kreolizaci, tj. miseni s vetSinovym jazykem dané zemé, ktery v této smesi stdle

<http://www.mvcr.cz/sbirka/1990/sb091-90pdf>.
Y Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004, Dostupné na WWW:
<http://www.vlada.cz/cs/rvk/rzrk/dokumenty.html>.
*!'srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii, s. 26.
* tamtéz, s. 26.
“ HUBSCHMANNOVA, M. Miizeme se domluvit - Saj pes dovakeras, s. 68.
* SEBKOVA, H. Jazykovd situace Romii a jeji vyvoj, s. 19.
* srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 40.
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prevazuje. (...) Navic je mozné, Ze rostouci tlak ze strany nepratelské vétsiny vyprovokuje
Romy k vétsi snaze mluvit viastni 7eci, protoZe maji v podminkdach demokracie - na rozdil od

totality - dost prostoru k tomu, by se ,,postavili na odpor.*®

1.4.2 Vzdélavani

Mezi charakteristické znaky, které jsou romské populaci pfipisovany, patii 1 nizka
vzdélanost tohoto etnika. Neznamena to ale, Ze si nepfeji byt moudii a netouzi po
spoleCenském uplatnéni. Moudrost je u Romul vysoce cenéna, ale ne takova, jakou zndme
u Neromil. Romska moudrost se preddvala ze starSich na mladsi formou vypravéni, pohadek
apod. Skolni vzdélanost stoji u Romd v hodnotovém Zebiicku hluboko pod poloZzkou
,penize®. 1 v dnes$ni dobé je mnoho Romi, ktefi dostatecné neovladaji ¢teni a psani. Tento
fakt je zplsoben predevSim tim, Ze soucasné Skolské vzdélavani nerespektuje rozdilné
kulturni a socialni podminky Romu*. Mam na mysli konkrétnd pravo na vzd&lavani
v mateiském jazyce. VétSina rodic¢li nemuze svym détem, které nezvladaji Skolu, pomahat,
protoze udivo sami neznaji. ,.Skola je Romy chdpdna jako ,bild’, viceméné represivni
instituce. Romové k ni maji a priori nedivéru, a ta se prendsi na dité.“* ,,Déti vyristajici na
rozhrani romského domova a neromské skoly mohou vnimat Skolu dopredu jako nepratelské
tzemi“* To miva Casto od pocatku Skolni dochazky véazny vliv na vlastni vychovn&
vzdélavaci proces veetné navazani pozitivniho vztahu romské rodiny a $koly. Romské dité se
dostava do jemu ciziho prostfedi. Je oddéleno nejen od své matky, ale i od ostatnich ¢lent
komunity. Velké ¢ast romskych déti nenavstévuje matetskou Skolu. Chybi jim tak zkuSenost
s jinymi nez romskymi détmi. Romské déti jsou od utlého véku vedeny k samostatnosti velmi
zéhy s nimi rodice jednaji jako s dosp&lymi lidmi, coZ vede k div&jsimu dospivani.” Je proto
dialezité, aby skola, pokud mozno, jiz pfi zépisu navazala srodi¢i budouciho Zaka uzsi
kontakt, ¢imZ mohou byt poloZeny zédklady budouci, oboustranné fungujici komunikace.

Neméné ditlezitou roli v komunikaci mezi Skolou a romskymi rodici hraje ptistup ucitele.
Komunikace mé byt pfedeviim pozitivni a uditel by mél byt otevieny a vstiicny. Ri¢an viak
varuje, ze ,,Vstficnost neznamend mekkost nebo Ustupnost na nepravém misté, podléhani

natlaku, kdyZ romsti rodi¢e vymahaji neopravnéné vyhody. ZkuSeny ucitel, ktery ma zaroven

* srov. RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 41.

7 srov. Romové v Ceské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18389>.
*® RICAN, Pavel. S Romy zit budeme, jde o to jak, s. 109.

¥ Romové v Ceské republice, sesity pro socidlni politiku, s. 337.

0 tamtéz.
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k romskému etniku dobry citovy vztah, n¢kdy akceptuje komunikacni styl romskych rodict
a ,,pohada se“ s nimi. !

Odlisny styl vychovy romské rodiny (viz nésledujici kapitola) mé vliv na to, ze se dité pfi
vstupu na zakladni Skolu miize citit osamoceno. V tomto, pro néj naprosto cizim prostiedi, je
oddéleno od rodiny, ve které neni zvyklé nést za cokoliv odpovédnost, ¢i d¢lat jakakoliv
samostatna rozhodnuti. ,,Zpiisob Zivota v romské rodiné vede u jednotlivce ke ztraté pocitu
zodpovédnosti za sviij Zivot, coz je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe sama, ktery

({52 ’ v 4 r v 7 v 7
Jednou z podminek dosazeni zvyseni vzdélanostni

je nosnym principem evropské kultury.
urovné romské minority je ,,akceptovani etnickych, socialnich a kulturnich odlisnosti ve
vehovné-vzdélavacim procesu®.”

Tyto vySe popsané skutecnosti zpravidla vedou k tomu, ze romské déti nezvladaji naroky
vyucovani. ,,Hlavnim ditvodem je nediferencované tempo Skolni vyuky a proto romské deti
potiebuji opétovné vysvétlovani ucebni ldtky“.>* Dostupnost douovani se stava dobrym
nastrojem pii zvladnuti této situace.

V soucasné dobé jiz zpravidla neni doudovéni organizovano $kolou.”® Sluzbu doucovani
dnes nabizeji za uplatu napiiklad rizné agentury, soukromi ucitelé ¢i Domy déti a mladeze.
Zdarma se objevuje pravé v nabidkach neziskovych organizaci a nizkoprahovych zatizeni pro

déti a mladez.

1.4.3 Romské dité

Pojem ,,rodina* znamena casto pro Neroma néco jin¢ho nez pro Roma. Pokud pfemysli
prislusnik majoritni spole¢nosti o roding, mysli zpravidla na svého manzela a déti, poptipadé
na rodice ¢i sourozence. Ale pro Roma ma rodina daleko hlubsi a $ir§i vyznam. Je to misto,
kde dochazi k vychové a ochrané jedince, je prostorem stability a zdzemi. Romskou rodinu
nelze chdpat jen jako urCity pocet jedinct, ale jako kompaktni celek, ktery vi¢i okoli
vystupuje vzdy jednotné. Konflikty rodiny jsou prozivany kolektivné: vztahy mezi jedinci
jsou vztahy mezi rodinnymi svazky, jedinec kond ve jménu celé své rodiny. Chybu, kterou
udéla jedinec, se hodnoti jako chyba celé rodiny, ¢in hodny tucty posiluje diilezitou prestiz
rodiny. ,, Dobre vychované dité Zije v ucté ku své rodiny az do svatby. Po svatbé bude v liiné

rodiny, kterd ho prijala, prezentovat kulturu puvodni rodiny. Jakmile mezi temito rodinnymi

S RICAN, P. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 110.

> tamtéz, s. 338.

> SOTOLOVA, E. Vzdélavdni Romit, s. 42.

3 SIMOVA, K. Doucovani romskych deti na Kutnohorsku, s. 38.

3 srov. PRUCHA, J.. WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 49.
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svazky dojde ke konfliktu, vrati se k rodiciim, kde chrani své postoje za kazdé situace. Socialni
solidarita spojuje vSechny cleny rodiny: stari mladenci a staré divky (co je jen velmi ziidka)
zuistavaji se svymi rodici. Sirotci a starsi lidé jsou opatrovani s velkou laskou a uctou, neni
myslitelné odloZit je do starobincii, sirotcincu nebo internati. Nemocny clovek nikdy
neziistava sam. “°

Romska rodina tedy pro své ¢leny pfedevs§im zarucuje misto ve spolec¢nosti. Toto misto se
ziskéava jiz narozenim. Stac¢i neporusit rodinnd tabu a misto ma jedinec zajisténo na cely zivot.
Védomi piisluSnosti k rodu je od narozeni vstépovano kazdému ditéti. Na téchto zakladech
stoji dalsi nezbytné soucasti romstvi: ucta ke starSim, ochrana slabsich a protéZzovani vSech

¢lent rodiny, a to Gasto i na tkor ostatnich, ktefi do rodiny nepatii.’’

Pokud tento fakt
srovname s Ceskou spoleCnosti, zjistime, ze v majorité¢ neni zvykem, Ze by dité narozenim
ziskéavalo né¢jaké trvalé misto ve spolecnosti. Pochopitelné je podstatné, do jaké rodiny se dité
narodi, ale postaveni rodiny mu nezaruc¢i celozivotni participaci ani ho zadnym zpisobem
nelimituje. Zalezi pfedev§im na samotném jedinci, jaké misto si svym pfi¢inénim ve
spolecnosti vybuduje. Madm na mysli predev§im vzdé€lani, profesi atd.

Také vychova v romské rodiné prosla mnoha zménami a podstatné se liS§i od neromské.
.V evropskych rodindch je velky diiraz na vychovu k samostatnosti, dité si zvnitifiuje zprvu
vnejsi normy, a tak si buduje pdter své budouci osobnosti. Romské dité toto zvnitriiovani
zdaleka tak nepotrebuje, sviij Zivot stravi mezi spoustou pribuznych, a tak se nikdy nebude
muset rozhodovat samo za sebe. Misto individuality se v romské rodiné péstuje ucta ke
starsim, misto schopnosti prosadit se vede k podiizovani se skupine. V rodiné existuje
hierarchie starsich a mladsich, muzu a Zen, ale kaZdy c¢len velkorodiny se miize ke kazdé veéci
vyjadirovat a jeho slovo miize byt vzato za kolektivni rozhodnuti. Navenek je pak c¢len rodiny
Jjen nositelem tohoto kolektivniho rozhodnuti.*>®

Tato odlisnd vychova ¢asto zplisobuje problémy romskym détem, které se dostanou do
majoritniho prostfedi. DéEti vyrlstajici v ,,pfirozeném* prostiedi romské komunity, jsou
spontanni a oteviené. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jim vlastn¢ nikdo nevénuje,
a pritom jsou pod kontrolou a dohledem vsech ¢lent rodiny. Pokud se vSak nahle dostanou do

vyhradné majoritniho spolecenstvi, jsou vystaveny extrémni zatézi a stresu. Déti jsou v tomto

prostiedi nejisté, nevédi jak se maji chovat a co se od nich ocekava. Jsou zvyklé na vysokou

¢ LIEGEOIS, I. P. Romovia, Cigani, Kocovnici, s. 75.
3T srov. Rizikové chovdni dospivajicich a jeho prevence, s. 140-146.
¥ Rizikové chovani dospivajicich a jeho prevence, s.144.
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miru neverbalni komunikace a na osobni blizkost své rodiny. Déti v tradi¢ni romské komunité
nemaji ,,sva“ izemi, pokoje, koutky, hratky. Vychova déti je vedena spise kolektivng.”’

Tradiéni romska rodina (velkorodina) je mnohogeneracni seskupeni vétSiho poctu
nukledrnich rodin, které odvozuji svij ptivod od spolecného piedka. Romské rodiny jsou
pocetné. Neni vyjimkou jsou-li déti vychovany se tfemi i Ctyfmi generacemi dospélych.
»--- matky zaCinaji rodit nejpozd€ji v 18, 20 letech. V dlsledku Casného zahdjeni reprodukce
nejsou vyjimkou rodiny s 10 vilastnimi détmi. Své déti neplanuji, ani se jim nebrani. Rozhodné
se nezabyvaji antikoncepci. Vyjimkou nejsou ani 15leté matky.<*°

Tato rodina se 1 dnes vyznacuje velikou mirou solidarity. To miiZeme vidét napiiklad na
tom, jakou povinnost Romové citi pti poskytovani pfistiesi. Piibuzni, ktefi se nahle ocitnou
v nouzi, se mohou spolehnout na to, Ze jim rodina poskytne piistiesi i tehdy, kdy se bude
muset sama uskromnit. To vede v mnoha pfipadech k ptepliiovani bytd nad unosnou miru,
zhorSeni hygienickych 1 socidlnich podminek. Tato skute¢nost se jevi majorité jako
nepochopitelna.

Dite, které zije v této velkoroding, se snadné€ji uc¢i navazovat socialni kontakty. Respektuje
dospélé a dospéli zpétné respektuji dité. Pri vychové ditéte (zejména v minulosti) byl bran
zfetel na pohlavi. V rodiné se tak déti ucily predevSim pro sviij prakticky Zivot bez ohledu na
vzdélani.

Pokud srovname détstvi romského a neromského ditéte, vidime nésledujici rozdily. Prvni
rozdil je v tom, ze romské détstvi je ,,krat$i“. Je to dano predevsim biologicky, to znamena
casngj$i pubertou, kterd je patrné uspiSena romskou tradici - brzkym zahajenim sexualniho
zivota. Druhy rozdil souvisi s vysokou kohezi romské rodiny. Déti se odmala ucastni
rozhovord dospélych a také jejich rozhodovani. To je z psychologického hlediska nezdrava
z4t&z pro dits.®! Détstvi u Romi kongi zaloZenim vlastni rodiny.

Jak jsem jiz uvedla, vyvoj romské rodiny zaznamenal v poslednich letech vyznamné
zmény. Jako pfiiklad Ize uvést 1 stale Cast€js$i samostatné bydleni mladych romskych rodin.
Ptesto vSak jsou zachovany vazby k ptivodni rodin€ a z toho vyplyvajici povinnosti, dikazem
&eho? je zcela ojedinglé umisténi romskych seniort v domovech diichodct.®

Etnografka a folkloristka Davidova ke zméndm, jez probéhly v romské roding, uvadi:
Prislusnici rozvétvenych rodin, ,silnych rodu*, maji dodnes vétsi autoritu u ostatnich

a vzajemné si pomahaji. (...) Drive platil u vetsiny romskych skupin nepsany zdkon ,,cisté

> srov. Navratil, P.; Simikova, I. Komunitni socialni prace jako nastroj boje proti socialnimu vylougeni: piiklad
,»Strategie socialni inkluze Romut v Brné“. Socidlni prdce, s. 112.

S NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socidlné vyloucenych rodindch, s. 141.

%! srov. RICAN, P. S Romy zit budeme, jde o to jak, 5.104.

52 srov. RICAN, P. S Romy zit budeme, jde o to jak, s. 46.
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krve®, ktery zakazoval manzelstvi s jinoetnickymi partnery. Tento poziistatek rodové
endogamie pretrvava u vetsiny Romu olasskych, zatimco u vsech ostatnich se tento zdkaz
zacal narusovat jiz v uplynulych letech. Dnes jiz témér neplati nejen mezi jednotlivymi
skupinami, ale i vzhledem k Neromuim,; pocet interetnickych - smisenych manZelstvi romsko -
ceskych, romsko - slovenskych ci jinych stdle narusta a je dokladem zdsadnéjsich zmeén
v hodnotové orientaci a postaveni Romii, zejména v ceském a moravském méstském prostredi
(romsky partner, castéji je to muz, si obvykle vsak pritom zachovava svoji identitu, coz je
pozitivni).?

Piestoze v Ceské republice tvoii Romové jednu z poéetné nejvyznamngjsich etnickych
mensin, patii k vrstvdm s nejhor§imi socidlnimi podminkami a jejich obecné socialni pozice
se od listopadu 1989 zacala propadat ke dnu. Podle Navratila se vétSinova spolecnost
domniva, Ze ona sama ma problémy s Romy, a ze pravé romskd menSina zplisobuje
nedostatky ve vzdjemném souZiti. Ve skutecnosti jsou vSak problémy oboustranné, protoze
,,Romové nezridka nardzeji na bariéry, které jim neumozni Zit diistojny a spokojeny Zivot
v Ceské spolecnosti, a soucasné jsou pro vétsinu obyvatel zpusob Zivota a kultura Romii tak
nesrozumitelné, e ve vysledku se vzdjemné vztahy stdle udriuji na velmi chladné virovni. “**

Pro Romy je podle Thalové typické pravé prizplsobeni se Zivotu v chudobé a pieZiti
v jejim prostredi, avSak zaroven jsou timto zpiisobem Romové handicapovani pifi pokusech se
z chudoby vymanit, protoze dostatecné nevyuZzivaji nabizenych pftilezitosti. Jednou z pticin
fenoménu chudoby romské mensiny jsou jeji kulturni zvyklosti, hodnotové preference, Zivot
ze dne na den bez uvazovani o budoucnosti a vzajemné prolinani se nékolika kultur.®> Pokud
k témto skutecnostem piipocteme soudoby trend konzumniho zpisobu zivota, dostavame jiz
konkrétni podobu soucasné¢ho stavu Ceské romské populace. Pravé na tento fakt se svou
nabidkou sluzeb a jejich realizaci (napt. formou terénni socidlni prace) snazi reagovat i mnoha

nizkoprahova zafizeni.

1.5 Soucasna situace Romu

Za soucasnou, zatim neutéSenou, situaci romského etnika je mozno Cinit zodpovédnym

minuly komunisticky rezim. “Reseni tzv. ‘romského problému’ bez aktivni ucasti Romii, bez

v T . ’ e ’ o . Vo 7 9966
dostatecneho poznani jejich specifickych odlisnosti, poznamenalo zpiisob jeho reSeni.”

5 Romové v Ceské republice, Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18571>.
% NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti, s. 11.

% srov. THALOVA, L., Socidlni problematika a Romové, s. 87 — 112.

SOTOLOVA, E., Vzdélavani Romii, s. 21.
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Totalitni rezim nevnimal Romy jako svébytnou etnickou minoritu s vlastni kulturou
a tradicemi. V komisich zabyvajicich se cikanskou otdzkou nepisobil ani jeden romsky
zastupce, z ¢ehoz plynula nekoncepcnost programu a fakt, Ze i dobfe min€na opatieni (napf.
osvéta, vzdélavaci programy) se casto mijela U¢inkem. Z materidlniho pohledu bylo
o mensSinu postarano vcelku dobie. Na ufadech byla vedena peclivd evidence Romi
vyZzadujicich zvlastni socidlni péci a okresni ufady mély pridélené nemalé finan¢ni prostifedky
uréené na jejich integraci. “Predpoklad, Ze s materialnim dostatkem se zméni i jejich dusevni
svet, se ukdazal jako chybny. Vztahy mezi prislusniky majoritni populace a Romy se
nezlepsily.”®’

V nékterych okresech a méstech vznikla podrobna metodika socidlni prace s Romy.
?Velice zajimavych vysledkii bylo dosahovano zejména v Praze. Skupinova prdce s dospelymi
Romy, jejiz podstatou bylo zaangazovani Romii samych na reSeni problémii romskych
komunit, vytvorila podminky pro vznik emancipacniho a politického hnuti Romii, a to jiz ke
konci roku 1989.”% 1 pies ojedinglé pozitivni trendy byla romska mengina ozna¢ena v Charté
77 za “nejbezpravnéjsi skupinu obyvatelstva v Ceskoslovensku”.%

Po zhrouceni komunismu roku 1989 se nejen u nas ,,rozpoutala® svoboda. Tato svoboda
byla zaloZena na socidlni, kulturni, politické i duchovni tradici Zapadu. I pro Romy byl tento
politicky ptevrat velkym meznikem v jejich Zivotech. Pfinesl jim svobodu uzivat svého
jazyka a péstovat svou ndrodni kulturu. S tim je téZ spojeno zaklddani organizaci, rozvijeni
mezinarodnich vztahti a podobng.”

Ptechod od komunistického paternalismu k liberalismu a jeho dopad na ¢eské Romy dale
Ri¢an déli na nasledujicich pét oblasti:

e Nezaméstnanost: ZkuSenost ztrdty zaméstnani a s tim spojena skutecnost, zZe Gfady
nikomu, tedy ani Romtim, ihned nezajisti zaméstnani nové, byla pro Romy doslova
Sokem. Do té doby platnd pracovni povinnost byla zrusena. Ten, kdo se dfive praci
vyhybal a odpracoval jen nékolik smén proto, aby nebyl obvinén z ptizivnictvi, ted’
praci rovnou ztratil. A ten, kdo si chtél udrzet zaméstnani, se mnohdy musel daleko
vice snazit.”"

e Medidlni pranyi: Listopad pfinesl svobodu projevu, kterd ve svych dusledcich spiSe
Romy poskozuje. Zakon sice zakazuje jakékoliv Sifeni nendvisti proti skupiné

obyvatel, ale v soucasné dobé¢ se v médiich uplatituje trzni princip: zejména tisk

“”SOTOLOVA, E., Vzdéldvani Romii, s. 21.
% GJURICOVA, 1., Na okraji. Romové jako objekt statni politiky, s. 20.
% RICAN, P., S Romy it budeme - jde o to jak. Portdl, Praha 1998, s. 28.
" srov. RICAN, P. S Romy zit budeme, jde o to jak, s. 28.
" srov. RICAN, P. S Romy zit budeme, jde o to jak, s. 30.
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a televize pfinaSeji zpravy a pofady vybrané tak, aby vyhovovaly vétSing. Tato
vétsina je ale proti Romim zaujata.”” ,.Cim vice se média prizpiisobuji poptdvce po
senzacné pribarvenych negativnich informacich o Romech, tim horsi predstavy o nich
ma verejnost. A ¢im horsi jsou predstavy verejnosti, tim lépe se ovSem takovéto
negativni informace ,,prodavaji* - ¢imz je uzavien bludny kruh, ¢i spise tim hrozivéji
se rozviji spirdla vzdjemného odcizeni, strachu a nendvisti.“"

e Dostupnost atraktivnich Skodlivin: Romsk4 populace podléhd daleko snadnéji
konzumni mentalité, alkoholu, drogdm a gamblerstvi. Polistopadové liberalizace
obchodu s témito komoditami nemilosrdné devastuje Romy nejen fyzicky, psychicky,
moralné ale 1 ekonomicky.

e V¢tSinova averze: V obdobi po revoluci se tato averze nebyvale vystupiiovala.
Skinheadské nésili je jen Spickou ledovce. Rasova nendvist je pfitomna, at’ ve veétsi i
vmen$i koncentraci, ve vSech slozkach ceské spoleCnosti. Strach zromské
kriminality toto védomi sale zesiluje.

e Kratkozrakd pragmaticka politika: Politik, jehoz hlavnim cilem je byt opét zvolen,
a jehoz jedinym ,,kompasem* jsou tedy volebni preference, nemiize Romiim pomoci.
(...) Hleda-li se pri tom spdsa v ekonomické transformaci misto v duchovni a etnické
obnoveé vseho Zivota, tedy ekonomiky, politiky, kultury a vzdeélanosti - pak je otdzka,
Jjak budou Romové v této zemi Zit, stezi vitbec pojmenovdvana a jeji reseni je znovu

.74
a znovu odsunovano.

1.5.1 Postaveni Romii ve spolecnosti

Prava Romu jako narodnostni menSiny upravuje zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech
narodnostnich mensin. Ptesto ,,historické a etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romové
nikdy nebyli povazovani za rovnocenné prislusniky ceské spolecnosti ¢i pravoplatné obcany

ceského stdtu, ale Ze jejich misto bylo na okraji.“”

Postoj majority k Romim

Negativni postoj k Romim v ¢eské majoritni spole¢nosti ma své hluboké kofeny.

V poslednich letech se Casto setkdvame s pojmy jako je xenofobie a rasismus. Je ale zajimavé,

2 srov. RICAN, P. S Romy zit budeme, jde o to jak, s. 30.

7 RICAN, P. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 30.

™ Rican, P. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s.31.

" NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti, s. 56.
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jak tyto negativni tendence vnima sama spolecnost. ,,Verejnost sice spise odsuzuje xenofobii
a rasismus, ale jejich priciny nevidi v nedostatku tolerance vétsinové spolecnosti, ale spise
v neakceptovatelném chovdni rasové, etnicky ¢i ndrodnostné odlisnych. Reseni pak nenachdzi
ve zmené netolerantnich vétsinovych postojii, ale pouze v lépe uplatiiované povinnosti
odlisnych prizpiisobit se hodnotdm, které vétsina povazuje za své, a tedy spravné.«™®

Jeste dnes je obecné piijimanym presvédcenim, ze se Romové snazi vyhybat poctivé praci,
je jim vlastni pfizivnicky zpuisob zivota, zneuzivaji poskytovani socidlnich davek, pokud
pracuji, jsou nespolehlivi, jsou nevzdélani a tim 1 nepouzitelni pro vétSinu pracovnich profesi,
jsou odkazani na pomoc spolecnosti, sami pro sebe neudé€laji nic. Pokud se domohou
néjakych materidlnich vyhod, jsou schopni je obratem zneuzit ve sviij prospéch, napt. je-li jim
poskytnut prostor pro bydleni, v zapéti si do néj zvou dalsi ptibuzné. Poskytnuté prostredky
uréené ke konkrétnimu ucelu vyuzivaji k ucelim zcela jinym, napf. k pofizeni si cigaret,
alkoholu. Neni vyjimkou ani c¢astd hra na vyhernich hracich automatech s blahovou
predstavou lehkého a rychlého zbohatnuti. ,,Romové Ccasto okdzale davaji najevo své
bohatstvi, nékteri si dokonce i pro socidalni davky jezdi taxikem c¢i drahymi (ojetymi)
automobily, coz poburuje verejnost. Ta vytyka Romum, Ze vyuzivaji davky misto pro déti pro
své viastni Zivobyti. “"’

V détskych domovech se objevuje stile velky pocet romskych déti. V této souvislosti je
majorita téz ,,nezlomn&“ presvédCena, ze rodinné vztahy Romu jsou ,,ve velké vét§ing™
nefunkéni a neodpovédné a Ze se vyznacuji nevdzanou sexualitou. ,Je jim vycitano, Ze
neuznavaji ,,vekova omezeni‘* pro reprodukci, divky maji deti prilis brzy a celkovy pocet deti
Jje téz ,, provokujici“, stdle castéji odklddaji své déti do vistavii.«™

Negativni zkuSenost, byt v prenesené podob¢, vyvolava pro ¢leny majority jako jednu
z mnohych a vaznych obav také predstava, ze se Romové nijak neobavaji pouzit i fyzické sily
jako argumentu ve snaze domoci se tak svych pozadavkid. Vyjimkou nejsou ani vyhrizky
fyzickym nésilim apod. Mnoh4 jednani jsou pro ¢leny vétSinové spolecnosti zcela necitelné
a jejich reakce nevyzpytatelné. Pouzivani vulgarismii uz mezi détmi na vefejnosti neni rovnéz
vyjimkou a vidét nezletilé Romy s cigaretou v ruce rovnéz tak. Naznacené hrubé obvinujici
predpoklady spolehlivé vedou k zavéru, ze ,,Romy neni vhodné poustet do svého svéta, Ze je

treba od nich udrzovat preventivni distanci. Obecné pak majorita vnima Romy jako skupinu

7 Q Romech, s.’36. 5
7 SEVCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Romii v Ceské republice, s. 128.
" VECERKA, K. Romové a socidlni patologie, s. 420.
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lidi, jez se od ni v mnoha smérech lisi, coz by nebylo tak zlé, kdyby se odlisnost
neinterpretovala témér vseobecné jako negativni skutecnost.*”

Negativni postoj k Romiim vznika Casto jiz v rodin€ a je déle posilovan 1 mezi vrstevniky,
ve Skolnich kolektivech, na pracovistich apod.

Dtlezitym voditkem pro pochopeni vzajemnych vztahd a zplsobu Zivota vypovida
zejména oboustrannd otevienost sousedli, okolnosti, za kterych se setkdvaji a forma
vzajemnych kontakti. Na toto téma provedli dotazovani I. Simikova, P. Butkova a P. Smékal.
wProvadené Setreni mezi obéma stranami zamérené na zodpovezeni zdkladnich otazek
vypovidaji o tom, Ze nejvice lidi udrzuje se svymi sousedy pouze povrchni kontakty, prestoze
romsti sousedé projevuji veétsi otevienost ke kontaktu s majoritnimi sousedy, nez je tomu
u druhé strany.* Romsti sousedé prohladuji, Ze jsou otevien&jdi kontaktu se svymi
majoritnimi sousedy, nez je tomu naopak (viz tabulka ¢. 1.) Zatimco pro Romy jsou vztahy
velmi dulezitou hodnotou, nebot’ se podileji na tvorb¢ jejich socidlniho statutu, pro majoritni
sousedy jsou vztahy spiSe na formdalni urovni spolecenského chovéani. Neni vylouceno, Ze
rom$ti respondenti interpretuji realitu zdmérné€ jinym zpisobem, kdy maji snahu situace

a vztahy vidét spiSe pozitivnéji, nez jak je vidi a chtéji videt jejich majoritni sousedé.

tabulka €. 1 Otevienost ke kontaktiim (v procentech)

Majorita Romové

Intenzita kontaktu ano | ne | absolutni | ano | ne |absolutni

pocet pocet
zdravime se 70,5129,5 996 90,11 9.9 867
mluvime spolu 49,4 150,6 990 91,7183 864
pomahame si 15,3 (84,7 980 46,8 53,2 846

navstévujeme se 14,9 | 85,1 982 50,8 49,2 839
chodime k sobé na oslavy | 5,3 | 94,7 979 27,4172,6 831
nase déti si hraji 26,6 73,4 672 71,8128,2 656

zdroj: ptevzato od Simikové, Butkova, Smékal®

Z dal$ich vypovédi majoritnich a romskych respondentl té¢hoz Setfeni vyplyva, Ze pokud
sousedé bydli v tésné blizkosti (patro, dim), udrzuji intenzivnéjsi socialni vztahy. Je mozné

tedy konstatovat, ze pokud k sobé maji romsti a neromsti sousedé bliz fyzicky, maji k sobé

I VEC,ERKA, K. Romové a socidlni patologie, s. 420.
%0 SIMIKOVA, 1., BUCKOVA, P., SMEKAL, P. Kvalita multietnického souziti, s. 108.
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bliz i lidsky. Fyzickd blizkost mlize na jedné strané podporovat intenzivnéjs$i socidlni
kontakty, avSak na druhé strané, muize byt tato blizkost zdrojem pro vytvoteni podminek
mezisousedskych konflikt. Problematické souziti a s tim souvisejici nespokojenost zavisi na
Cetnosti vzajemnych konfliktl. Dalo by se predpokladat, ze ¢im méné je vzajemnych sport
a jinych negativnich stfeti mezi romskymi a neromskymi sousedy, tim vice je vzajemné
souziti spokojengjsi. Tato skutecnost vSak plati pouze ve vypovédich romskych respondentii.
Mezi majoritnimi respondenty pfevlada mala spokojenost, a to 1 v téch piipadé, ze se
s konflikty nesetkavaji.**

Jednou z moznosti, jak si uvedené skutecnosti vysvétlit, je rozdilnost ve vnimani,
prozivani a vyjadfovani emoci. Romové prozivaji své vztahy (konfliktni i nekonfliktni) vice
vnéjskové a vnéjSkovou manifestaci se dokdzi také nalezit€¢ odreagovat a zbavit se tak
prozitku nespokojenosti, zatimco pfislusnici majority prozivaji své napéti ze vztahl vice
niterné, a proto pietrvava i1 vétsi a dlouho trvajici nespokojenost. Z tohoto pohledu je
vyslovovdna 1 pravdépodobnost, ze zdrojem této bazdlni nespokojenosti je souvislost
s xenofobni orientaci Ceské majority, ktera byla péstovana po nckolik desetileti Zivota
v totalit€. Dalsi okolnosti nespokojenosti je zcela odlisny zivotni styl Rom1, ktery je pro ¢leny
majoritni spolecnosti jen téZko akceptovatelny a casto je velmi obtéZuje. Spokojenost
vzdjemnych vztahli a tim 1 oboustrannych postoji je rovnéz tak ovlivnéna hluboce
zakotfenénymi piedsudky, bez osobnich zkuSenosti. Vyzkumna data poukazuji na skutecnosti,
Ze majoritni obyvatelé si pti vybéru svého bydlist¢ udrzuji zna¢ny odstup od svych romskych
sousedil, coz sebou nese i odstup v socidlnich kontaktech. ,,Pokud bydli v tésné blizkosti,
vnimaji souziti jako konfliktni a nejsou s nim spokojeni. Naproti tomu pro jejich romské
sousedy neni prostorova blizkost pro konflikty rozhodujici a v souziti s majoritnimi sousedy
Jjsou Romové spokojen&jsi.«*

Na téma postoje veifejnosti k romské populaci provedla vyzkum agentura STEM v roce
2007. ,,Postoje ceské verejnosti k romskym spoluobcaniim jsou jiz nékolik let stabilni.
Vyrazna, dvoutretinova prevaha obcanii pocituje kromské mensiné odmitavy vztah Cci
dokonce odpor, pétina verejnosti vnima Romy stejné jako ostatni spoluobcany a jen
zanedbatelny podil lidi vyjadiuje k Romiim dobry nebo velmi dobry vztah. Zhruba kazdy

druhy z nas uznavd, ze kazZda etnicka skupina ma mit moznost zZit podle viastnich tradic

82 SIMIKOVA, 1., BUCKOVA, P., SMEKAL, P. Kvalita multietnického souziti, s. 112.
83 i
tamtez.

25



a zvyku. V minulosti v§ak tento ndzor sdilelo vice lidi. V poslednich letech dochadzi i k poklesu
podilu obcani, kteri se domnivaji, Ze by se u nds mélo vice dbdt na prdava romské mensiny.«**
Z vysledkta vyzkumu vyplyva, ze velmi dobry nebo dobry vztah k romské menSiné ma
5% cCeské vetejnosti. 19 % oslovenych obcanti odpovédéla, ze k romskym spoluobcantim ma
stejny vztah jako k ostatnim, a 8 % dotazovanych uvedlo, Ze k Romim nema zadny vztah.
Celych 68 % respondent sdé€lilo, ze maji k Romim negativni vztah - mirn¢ odmitavy,

jednoznaéné odmitavy nebo k nim pocit'uji odpor (viz graf A).

Graf A

"Jakj jo Vi veiah k Romim?"

(podil odpovd di v %)
Tasdny, fsou i .
Thostend Vi debry n:.JT
04 184
Pouil.:;:;m Stegny jado k
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11%0 19%0
Jednomamé
N 240k hEmeé odndk
F3v
Zdroj: STEM

Vyse uvedené postoje spole¢nosti mohou mit na romské etnikum velmi negativni dopad.
Ri¢an uvadi: ,Dnes musime konstatovat, Ze se Romové ve své naprosté vetsiné citi v nasi
,.gadzovské “ spolecnosti jako cizinci, neuznavaji nase hodnoty a normy, osud demokracie je
jim lhostejny, ve stdtni moci vidi spise nepritele nez obrdnce.“*> Dlouhodob& utlatované
mensiny ,,maji sklon prevzit negativni obraz, ktery o nich ma vétsina. Tim vznika jakysi
skupinovy komplex ménécennosti, pohrdani sebou samym, dokonce nenavisti k sobé
a viastnimu lidu. (...) Musime tedy predpokladat, ze nejhlubsi, vytésnénda, nevédoma vrstva
viastni identity nasich Romii je vyjadrena slovy: ,,Gadzové maji pravdu, my cerni jsme
k nicemu a nikdy to nebude jinak..." Destruktivni slepa sila takového , podzemniho

. 86
komplexu je nesmirnd.*

¥ srov. Vztah Cechii a Romii je dlouhodobé previzné odmitavy. Dostupné na WWW:
< http://www.stem.cz/clanek/1309 >,

% Rican, P. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 61.

% tamtéz, s. 94.
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Romové, jako etnickd mensina, maji v Ceské republice také obvykle mensi zastoupeni ve
vyznamnych spolecenskych pozicich a niz$i spole¢enské postaveni. V tomto piipadée se da jiz

mluvit o socidlnim vylouceni.

1.5.2 Romové jako socialné vyloucena skupina

Termin ,,socidlni vylouceni* se poprvé objevuje ve francouzské literatufe v sedmdesatych
letech minulého stoleti. Za jeho autora je oznacovan René Lenoir, ktery v roce 1974
publikoval knihu Les Exlus: un Francois sur Dix (Vylouceni, jeden Francouz z deseti).
Z Francie se tento termin velmi rychle rozsitil do celoevropského kontextu a v devadesatych
letech se boj proti socialnimu vylouceni stal jednim z hlavnich cili socialni politiky Evropské
unie (Maastrichtska smlouva, 1996)."

MenSina je podfizend skupina, jejiz pfisluSnici maji vyznamné méné kontroly nebo moci
nad svymi Zivoty, neZ maji pfislusnici dominantni skupiny. Casto se stavaji terdem
predsudkti. V ¢eské spolecnosti jsou pravé Romové tou skupinou, kterd je socidlnim
vylou¢enim nejvice ohroZzena a mnohdy jiz i vyloucena.

Socidlnim vylouceni zpravidla oddéluje nejchudsi vrstvy od zbytku spolecnosti. ,, ... chudi
se stdle casteji stavaji predmétem despektu spolecnosti a Celi podezreni, Ze jejich neprizniva
situace neni ani tak dusledkem piisobeni strukturdlnich faktori, jako spise jejich osobni
nedostatecnosti.**

Matousek definuje socidlni exkluzi takto: socidlni vylouceni ,,oznacuje obvykle komplexné
podminenou nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na Zivoté
celé spolecnosti.*’ Dale uvadi: ,,Dlouhodoby pocit, Ze clovék nemd ve spolecnosti misto, je
zdrojem stresu. Priciny sahaji od individudlnich az po systémové. Konkrétneji nizké
sebevédomi, nizky prijem, nedokoncené vzdeélani, nedostatecné socialni dovednosti, spatné
dusevni i télesné zdravi, Spatné bydleni, vysoky vék, vysokd tiroveii kriminality v misté.«*
Toto potvrzuje 1 Navratil. Ten tikd, ze kazda spole¢nost ma rizné strategie, kterych vyuziva,
kdyz se potfebuje vyrovnat s pfitomnosti mensin. Navratil tyto moznosti déli na tfi kategorie:
oblast kulturni, socialni a politickou, pfi¢emz ve strategii v oblasti socialni miizeme hovofit
o strategii socidlniho vylouceni a naopak o strategii socidlniho véletiovani.

e strategie socidlniho vylouceni: ,,V jejim dusledku maji urciti jednotlivci, rodiny,

pripadné skupiny i cela lokdlni spolecenstvi (komunity) omezeny pristup ke zdrojum,

" NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti, s. 30.
8 MARES, P. Socidini exluze a inkluze, s. 15.

% MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 217.

% MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 217.
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které jsou potrebné pro participaci na socidalnim, ekonomickém i politickem Zivoté

spolecnosti. Typicky se socialni vylouceni projevuje nizkou kvalifikaci, obtizemi pri

uplatnéni na trhu prace, nizkymi prijmy a chudobou, problematickou kvalitou
bydleni, horsim zdravotnim stavem.«!

e strategie socialniho vclenovani: .,V soucasné dobé se stdle vice prosazuje trend
vyuzivat pri tvorbé strategii a praktik postoje a zkusenosti minoritnich skupin. Tyto
pristupy zdiraziuji nutnost zahrnout do tvorby ruznych sluzeb i jejich praxe
perspektivy minorit.***

Koncepce romské integrace na rok 2005 uvadi: Integrované poskytovani sluzeb v oblasti
socidalniho vylouceni romskych komunit je svou povahou cinnost znacné specificka, nebot
musi brat v uvahu sociokulturni odlisnosti dané historickym vyvojem od vétsinové spolecnosti.
Mala uspésnost dosavadnich opatreni smerujicich k odstranéni a prevenci socidlniho
vylouceni, resp. k integraci romskych komunit, je zpiisobena predevsim tim, Ze jednotlivi
realizatori opatreni - tj. zejména ministerstva - vesi jen dilci problémy. Ministerstva realizuji
Koncepci romské integrace nanejvys v uzké vyseci vymezené kompetencnim zdkonem.
Problémy souvisejici se socialnim vyloucenim jsou vSak komplexni, sloZité a vnitiné
provazané. Veétsina prislusnikit romskych komunit se potyka se zacarovanym kruhem
ztizeného pristupu ke kvalitnimu bydleni, vzdélani a moznostem vydélecné innosti.”

Ve své podstaté socidlni vylouceni piedstavuje vazné ohroZeni nejen pro samotné
vyloucené, ale také pro majoritni spole¢nost, napt. ohroZenim minimalni socidlni soudrznosti,
jez je zékladem civilizované spole¢nosti, nartistem socidlniho napéti, kriminalitou a jinymi
patologickymi jevy.

Od prvnich pocatki vzajemného souZziti s romskym etnikem na naSem Uzemi uplynulo
mnoho c¢asu a je az s podivem, Ze stav neni alespoil v ur¢ité mife vyrovnany. Piestoze se
zivotni styl ve svém vyvoji komplexné, velmi rychle a kvalitativné posunul doptedu, jako by
ten romsky zustaval stdle kdesi v pozadi. Srovndme-li tuto situaci kupiikladu s jinou
narodnostni mensinou Zijici na tzemi Ceské republiky, napf. vietnamskou, je zde rozdil
naprosto zfetelny. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze je tfeba hledat a realizovat nové zplsoby
feSeni s cilem podporovat socidlni integraci romské populace a to zejména v téch oblastech
jez vyznamné ovliviiuji socidlni vylouceni — zejména ve vzdé€lavani, v postaveni na trhu
prace, spolecenské etiketizaci apod., zkratka vSude tam, kde je romska populace doposud

vyrazn€ marginalizovana.

* NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti, s. 28.
2 tamtéz, s. 28.
% Koncepce romské integrace, Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/dokument8150.html>.
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1.5.3 Disledky socialniho vylouceni

Mezi hlavni dasledky socialniho vylouceni podle MareSe patii vylouceni z obvyklého
zivotniho standardu a Zivotnich Sanci, vylouceni ze zdkladnich prav i povinnosti spojenych
s Clenstvim v dané spolecnosti, ¢i odepfeni participace na dominujici kultufe. Socialné
vylouc€eni jedinci se nepodileji stejnou meérou jako ostatni ¢lenové spolecnosti na jejich
zdrojich (hmotnych i nehmotnych), coz vede k jejich chudobé a socidlni izolaci. Jak autor
dodava, nejde piitom ,,ani tak o deprivaci vyloucenych (i kdyZ deprivovani obvykle byvaji),
ale pfedevsim o nerealizaci jejich obcanskych, politickych a kulturnich prav a tak i o status
a identitu vyloucenych. Z jejich hlediska se jednd o izolaci od hlavniho proudu spole¢nosti,
z hlediska spolecnosti jde o fragmentarizaci socidlnich vztahti a naruSeni socidlni koheze

, « ;<94
daného spolegenstvi.*’

1.5.4 Diskriminace

Diskriminace je ,,rozliSovani poSkozujici nékoho, neuznavani jeho rovnosti s jinymi,
popirdni a omezovdni prdv urc. kategorii obyvatelstva“.” Piestoze rasismus od diskriminace
rozliSujeme, ve vztahu k Romlm je rasismus Casto jejim motivem.

Diskriminace Romi je v Ceské Republice b&zna. ,,Trestni zdkon ji nepostihuje, stanovi
trest pouze za verejné vyzyvani k ni, pricemZ verejnosti se rozumi pritomnost vice nez tri
svedkii.“*° Je to zejména z toho divodu, Ze nase ,.platné zdkony, ale i pravni Fid CR jako
celek rasovou diskriminaci zdsadné nepripoustéji. Zdakladnim prepisem je pri tom ustavni
Listina zdkladnich prav a svobod, ktera obsahuje zdkaz diskriminace predevsim v ¢l. 1 (ale

. e r 4 v . r . . . o . . r (3 97
i vdalsich), ktery stanovi, zZe ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech”.*”" Ale

presto se Romové setkavaji s diskriminaci v kazdodennim Zivot¢.

1.5.5 Soucasna identita Romu

Védomi vlastni identity je dilezité pro kazdého z nds. Pokud ma ¢lovék védomi vlastni
identity oslabené, ma také oslabenou schopnost ¢elit novym situacim a problémim. Takovy

clovék se muze citit vykotfenény. Kazdy narod ma své tradice a narodni zvyklosti a ani

" MARES, P. O problému marginalizace a socidlniho vyloucent, s. 15.

% Akademicky slovnik cizich slov, s. 170.

% RICAN, P. S Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 71.

7 Romové v Ceské republice, sesity pro socidlni politiky, s. 258-259.
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u Romt tomu neni jinak. Majoritni spolec¢nost si ale zvykla tyto stranky spiSe nevidét a nebo
potlacit, coz je velika Skoda.

K pojmu identita se Rian vyjadiuje nasledovng: ,,Mit identitu znamend zndt odpovéd na
otdzku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citium, védet, kam patiiim, kam sméruji, cemu
doopravdy verim, v cem je smysl mého Zivota. Znamena to jistotu sebou samym, zodpovédnost
za své ciny, realistické sebevédomi, znalost svych moznosti a mezi. Znamena to byt pevné
zakotven v tradici, podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i spolecenské. Znamena to
vedet o své jedinecnosti, zndt své nezaménitelné misto, svou nenahraditelnost — a to vse nejen
intelektem, nybrz celou hloubkou své bytosti. Znamend to mit vétsi podil na viastnim Zivote*.*®

Pojem identita etnika Ri¢an chape ,jako personifikacni metaforu uzivajic predstavy, Ze
skupina je individuem, osobou, jez si sama sebe uvédomuje, vi, co chce, ma k sobe urcity

vztah.«*

Osobni a narodni identita

O nalezeni své vlastni identity kazdy ¢lovék usiluje zejména v obdobi adolescence. Ritan
nazyva toto obdobi ,,vrcholem osobniho zdpasu o identitu‘. Je to proces bouilivy, rozporny,
obtizny, protoZze nové identita znamena rozchod s dosavadni identitou ditéte (i pubescenta),
coz byvéa spojeno se zmatkem.'” Dale uvadi, Ze adolescence je senzitivnim obdobim pro
nalezeni osobni identity, pro jeji vytvareni, adolescent se o svou identitu pere se svym okolim

101 . . P . y 17 v , P .
V souvislosti s osobni identitou autor uvadi, Ze mit osobni identitu

1 se sebou samym.
»,zhamena vedet, kdo jsem a jaky jsem, kam patiim, co chci, co dokazu, na co spoléham, cemu
verim (...) Kdo postrada jasnou a pevnou identitu, ten trpi (pokud neni tupy, lhostejny clovek)
nejistotou, pocitem vykorenénosti, vnitinim zmatkem a bezcilnosti. '

Existuje néjaky vztah mezi osobni a narodni identitou? Narodni identita mtize byt velkou
oporou osobni identity, jeji soucasti. Kazda identita mimo jiné znamena odliSnost. Védomi
odli$nosti, které je zakladem identity, mlize byt spojeno s toleranci a otevienosti, miize byt
prilezitosti k tomu, aby ¢lovék poznaval rizné jiné moznosti lidstvi. Svou odliSnost mizeme
také prozivat konfrontacné, neptatelsky. Kazda skupina ma sklon se ohranicovat, ,fandit*

tomu, ¢im se od druhych 1i8i. Jestlize se ma skupina udrZet, musi jeji ¢lenové vydavat signaly

% RICAN, P. Cesta zivotem, s.217.

% RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak, s.83.
1% srov. RfCAN, P. Cesta zZivotem,s. 216.

11 tamtéz.

102 RiCAN, P. Cesta zivotem, s. 223.
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odlisnosti, jinak by splynuli s okolim. K tomu aby nesplynuli, je uzitecna i jakasi mira napéti,
které upeviiuji hranici mezi MY a VY.'®

Pokud si svého néaroda vazim, jsem hrda na to, Ze k nému patfim, tak potom miize byt
narodni identita velkou oporou identity osobni. V opacném piipad¢, kdy se Clovek za sviij
narod stydi, tak tomuto ¢lovéku bude narodni identita spiSe na Skodu. Identita neni neménna,

v 7 rer 104
meéni se, vyviji se.

Identita Romu a romstvi

Identita Romid se vaZe zejména k jejich romstvi. Vztah k romstvi je zdkladni slozkou
romské identity. ,,Podle toho, co pro Romy znamena skutecnost, Ze jsou Romové, budou se
urcitym zpiisobem citit a bude to také hodné rozhodovat o jejich jednani i o jejich vztahu
k tém, kteri nejsou Romové, tedy k nam, gddéﬁm.“los

O romstvi (romipen) se ¢asto mluvi, ale co to vlastn¢€ je? Sociolog z fad Romii Andrzej
Mirga definuje romstvi jako ,fotoznost Romui, jejich sebevédomi, mysleni o sobé,
pojmenovani svych vlastnosti, jako pravni a moradlni kodex®. Jesté¢ se zmifuje o tom, Ze
romipen tvoii i1 kulturni zdsady a hodnoty, mezi které fadi napt.:

e manusipen (byt opravdovym clovékem)

e phuripen (mit uctu ke stafi)

e cacipen (mit Uctu ke spravedlnosti, pravde)
e pativ (byt pohostinny)'®

Romstvi je vlastnost ziskana narozenim a vyrtstdnim v romské rodiné a ztotoznénim se
s jeji hodnotovou orientaci. Romstvi je mozné ztratit, romstvi je mozné odmitnout, nelze ho
vSak snadno ziskat. Dit¢ vychovévané v romské rodin€ je na rodiné cely zivot, jak po
materialni, tak po psychické strance zavislé, neni samostatné, neziskd nezavislou osobni
identitu. Vysledku této rodinné vychovy se fikd romstvi a samotni Romové ho povazuji za to

nejcennéjsi, co maji. Takovéto romstvi obsahuje 1 vSechny prvky romské kultury a tvori

nedilny celek.'®’

1% srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak, s. 83.

1% plecita — Vlachové, Klara. Ceskd ndrodni identita po zdniku Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské
unie, Dostupné z WWW: <http://www.ceskasociologicka.org/?cz_sekce antrop archiv_plecita=&PPS
ESSID=7de4f447f1451159¢f7fce59e¢6a0{649>.

195 RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak, s. 83.

19 W ARIANTY. Tradicni romskd spolecnost, pFiciny a diisledky jejiho rozpadu, Dostupné z WWW:
<http://www.varianty. cz/cdrom/podkapitoly/b02romove.pdf>.

"7 srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, s. 191.
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Podle Sekyta lze charakteristiky romstvi shrnout do nasledujicich bodu:

e znalost nékterého z dialektli romstiny, romského etnolektu ¢estiny nebo jiného

evropského jazyka

e kulturni navyky

e znalost rodinnych (¢i spiSe rodovych) tradic

e hierarchie a uspotfddani rodiny a rodu

e specifickd rodinna vychova a vzdélavani v rodiné

e uznavané a odmitané hodnoty

e systém odmen a trestli

e zpusob komunikace

e zpusob orientace v prostoru a ¢ase

e vztah k vécem, okoli, vlastnim i cizim lidem, ptirodé

e stereotypy vnimani, posuzovani a jednéni

e piedsudky, povéry a vira'®

Projevy néarodni identity Romu jsou v soucasné dobé vnimany s daleko mensi citlivosti,
nez tomu bylo dfive. Dnes uz Romové vétSinou ziji obdobnym zplsobem jako majoritni
obyvatelstvo Ceské republiky, takZe zptisob jejich Zivota tradi¢ni romskou identitu jiz moc
nepodporuje. Tradi€ni romskd identita je také oslabovana stale castéjSimi smiSenymi
manzelstvimi. Co ale jako majorita jeSt¢ vnimame s jakousi citlivosti je romsky jazyk,
kultura, tradice a folklor (zejména romska hudba). Rican o romské hudbg piSe, ze: ,,svérdzny,
casto vynikajici hudebni projev patii nesporné k nejvétsim prinosum romského naroda a je
tradicni oporou jeho identity.'"” Davidova dodava, e romsky folklor je ,.dodnes jednim
z projevii etnické identity, tedy zpiisobu, jak se hlasi ke svému piivodu, své etnické skupiné ci
ndrodnosti, ke svému romstvi — romipen‘''°

Narodni identitu Romd dle Ri¢ana vytvaii i typické antropologické znaky, které uz samy
o sobé vedou ktomu, Ze si Romové vytvaii urCitou vlastni identitu, protoze se snaZzi
o vymezeni vi¢i vétsin€. Soucasti romské identity je také jejich historie. D&jiny Romt ov§em
mohu mit dulezité postaveni v rozvoji a upevnéni romské identity. ,,Vedomi korenii v prastaré
indické kulture, skutecnost, Ze si ndarod na své predlouhé strastiplné pouti uchoval viastni
Jjazyk a uslechtila pravidla vzajemného souZiti mezi ¢leny rodiny i rodu, Ze vytvoril ndadherné

kulturni dedictvi a Ze nyni spéje vzdor svému rozptyleni po celém svété k celondarodni jednoté

18 tamtéz.
109 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak, s. 45.
"9 CERNA, M., et al. Cernobily zivot, s. 106.
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v o\ ’ ’ ’ . ’ ’ 111 v [
— to vSe miuize byt oporou narodni hrdosti a osobni sebeticty.””" V soucasnosti je pro podporu

narodni identity Romi diilezité, Ze se mnohé znamé romské osobnosti hlasi ke svému plivodu.

Pfi poslednim scitani lidu, které probehlo v roce 2001 se ke svému romstvi prihlésil jen
kazdy devaty Rom. Dlivodi, pro¢ tomu tak bylo, se nabizi celd fada. Za jeden z nejvétSich
povazuji fakt, Ze od té¢ doby, co se Romové poprvé objevili na naSem uzemi, byli
perzekuovani a to pak samoziejmé ovlivnilo jejich zpiisob Zivota a také nazirdni na samotné

romstvi.

2. Obecna charakteristika nizkoprahovvch sluzeb a zarizeni

Nizkoprahova zafizeni spadaji do systému socidlnich sluzeb. Zatizeni tohoto typu nemaji
v Ceské republice piilis dlouhou tradici. Socidlni sluzby v&etné téch nizkoprahovych se
v Ceské republice zadaly rozvijet zejména po roce 1989, kdy doslo ke vieobecnému uvolnéni
politické represe. V tomto obdobi se socidlni prace mohla rozvijet v mnohem vét§i mire
zejména v uzivani novych metod a ptistupli v péci o klienta. , Koncepce socialni prace
s osobami Zijicimi rizikovym zplisobem zivota se na pocatku devadesatych let 20. stoleti
obratila k preventivnim aktivitam. V té dobé doSlo k vyrazné systémové zmeéné, kterou
prestavovalo koncipovani nového typu specializovaného socidlniho pracovnika, tzv.
socialniho asistenta, jehoz hlavni metodou prace je streetwork.“''? | Brzy po zavedeni
streetworku v Ceské republice se ukazala potieba nabidnout cilovym skupindm prostory
mimo oficialni zafizeni, kam by mohly dochazet piimo z ulice bez nutnosti odkryt svoji
identitu. V poloviné devadesatych let 20. stoleti zacala vznikat prvni nizkoprahova centra.
Tato zatizeni slouzi cilovym skupindm ke spole¢nému traveni volného ¢asu, podpote rozvoje
jejich samostatnosti a spoleCenské spoluodpovédnosti a zahrnuji nabidku socidlni pomoci
poskytovanou streetworkerem vSem pfichozim, aniz by museli sdélit své identifikacni
tdaje.«'"?
Ve své praci budu vénovat pozornost predevS§im nizkoprahovym centrim pro déti

a mladez. Bliz8i charakteristice takovychto zatizeni se budu vénovat v nésledujici kapitole.

"RICAN, P..S Romy Zit budeme — jde o 1o jak, s. 88.
"2 MATOUSEK,O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 172.
" tamtéz, s. 177.
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2.1 Koncepce nizkoprahovych sluzeb v Ceské republice

V koncepci socialnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich véci CR nalezneme vymezeni
nizkoprahovych center. Vedle kontaktni prace ve formé nespecifické je v koncepci socialnich
sluzeb definovana i forma specifickd. Nizkoprahova centra jsou definovana jako zafizeni,
kterd poskytuji sluzby specifickym jedincim nebo socidlnim skupindm, jenz jsou postihnuti
nékterym socialné¢ negativnim zptsobem chovani jako napt. drogova zavislost, prostituce
nebo bezdomovectvi.'"*

Abychom ziskali ndhled na nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, povazuji za dalezité
je zasadit je do kontextu ostatnich nizkoprahovych programi. Tyto programy miiZeme ¢lenit
podle cilové skupiny, kde je délime na mobilni a staciondrni. Nizkoprahové programy jsou
obecné urceny pro nasledujici cilové skupiny:

e uzivatelé drog

e o0soby bez piistiesi

e 0soby provozujici prostituci

e specificky orientované skupiny (napt. skinheads, punks, hooligans, sprejefi, skejt’aci)
e osoby ohrozené socidlnim vyloucenim a etnické minority

e neorganizované déti a mladez

e osoby jinak ohrozené

Za velmi rozvinutou je obecné povazovana prace s uzivateli drog. Ti mohou sluzby
vyuZivat v kontaktnich centrech, kde vramci oteviraci doby mohou vyhledat pomoc,
konkrétné vymeénit injekéni materidl, pfijit si pro radu, zdravotni oSetfeni, udé¢lat test na
infekéni choroby, vyuzit hygienicky ¢&i potravinovy servis. ,,Kontaktni centra jsou
nizkoprahova zarizeni navazujici kontakt s osobami ohrozenymi zavislosti na ndavykovych
latkach. Cilem sluzby je minimalizovat socidlni a zdravotni rizika spojena se zneuZivanim
navykovych latek. Sluzba obsahuje terapeutické cinnosti a pomoc pri prosazovani prav
a zdjmii. Sluzba se poskytuje beziplatné. ' V ramci terénnich programi se ukazuje jako
vyhovujici fungovani streetworkra. Jeho bezesporu nejvétsi vyhodou je pohyb v pfirozeném
prosttedi cilové skupiny.

Nizkoprahové denni centra jsou urcena predev§im pro osoby bez piistiesi. ,,Nizkoprahova

denni centra poskytuji ambulantni sluzby pro osoby bez pristresi. Sluzba obsahuje pomoc pri

"% Socidini sluzby, Dostupné na WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>.
115 ™
tamtez.
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osobni hygiené (nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu) poskytnuti stravy (nebo
pomoc pri zajistént stravy).“1 16

Specifickou skupinou jsou prostitutky a homoprostituti. Zde je hlavnim cilem sniZzovat
rizika sexudlné prenosnych chorob. Prace v praxi probihd ve form¢ staciondrni i mobilni.
Terénni socidlni pracovnik uZivatelim nabizi informace o bezpe¢ném sexu, testy na HIV,
zékladni i odborné poradenstvi a krizovou intervenci.'’

Nasledujici cilovou skupinu lze oznalit jako skupiny specificky orientované. Jsou jimi
napt. skinheads, punks, sprejefi, hooligens, skejtaci. S ptislusniky téchto skupin se mizeme
setkat 1 v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez, nicméné existuji pro né¢ zejména
programy terénni. ,,Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat rizika jejich
zpusobu zivota. Sluzba obsahuje zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
a pomoc pii prosazovdni prav a zdajmii.''® Streetworker, ktery pracuje s touto skupinou,
pomaha pii hdjeni z4jml skupiny napiiklad tim, Ze skupinu podporuje napi. pifi zifizovani
skateparku, legalni plochy pro sprejery nebo poskytne pomoc pii ziskdni pracovniho mista.
S témito skupinami lze pracovat i formou staciondrni, pokud ma skupina zdjem vybudovat
napft. klubovnu.

Dalsi cilovou skupinou, na kterou se nizkoprahové programy soustfedi, jsou obyvatelé
v socidlng vylou€enych lokalitach a pfislusnici etnickych minorit. Prace probiha obvykle
v urcité lokalité, kde etnicka minorita sidli, jde obvykle o praci komunitni, kdy zakladnim
cilem je, aby jedinci byli schopni sami fesit vlastni problémy. Komunitni centra vyuzivaji pro
svou &innost princip nizkoprahovosti. Pro etnické minority jsou ur&eny i terénni programy.'"

Nakonec se dostavame k cilové skupiné déti a mladez, jejiz cleny miizeme fadit i do vyse
popsanych cilovych skupin.

,,Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni sluzby détem a mladezi
ohrozenym socidlnim vyloucenim. Sluzba je urCena rizikovym, neorganizovanym détem
a mladezi, kteti jsou ohroZeni socidlné€ - patologickymi jevy nebo maji vyhranény Zivotni styl
neakceptovany vétSinovou spolecnosti. Zakladnim prosttedkem pro navazani kontaktu
s cilovou skupinou je nabidka volnocasovych aktivit. Cilem je zlepsit kvalitu zivota cilové
skupiny pfedchdzenim, snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich s jejich
zpusobem Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socidlnim prostiedi a vytvaret
podminky, aby v ptipad€ z4jmu mohli fesit svoji nepfiznivou socidlni situaci. Sluzba obsahuje

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym

11 rv
% tamtéz.

" Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prace, s. 111.
"8 Socidini sluzby, Dostupné na WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>.
"9 srov. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prdce, s. 65-68.
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«120 podoba a pojeti nizkoprahovych

prostiedim a pomoc pii prosazovani prav a zajmu.
zafizeni pro déti a mladez se muiize liSit vzhledem k vé€ku cilové skupiny. Pokud v lokalité
nejsou vhodné prostory pro klub, jeho alternativou muiize byt tfeba maringotka. S touto
cilovou skupinou pracuji i terénni programy. Jedna se o tzv. nespecificky streetwork.

Nespecificky stretwork se vyznaCuje tim, Ze terénni socidlni pracovnik kontaktuje déti
a mladez pfimo na ulicich, v parcich, autobusovych zastavkéach, hernach apod. Nabidka
socidlnich sluzeb se prakticky shoduje s nabidkou v nizkoprahovych klubech, streetworker

nabizi i volno&asové aktivity, podporuje klienty v realizaci vlastnich napada.'?'

2.2 Zakotveni sluzby v legislativé

Nizkoprahové zatizeni spadaji do systému socidlnich sluzeb. Sluzby, které nabizeji tato
zafizeni jsou zakotvena v zejména v Zakoné o socialnich sluzbach 108/2006 Sb.

e Sluzby socialni prevence - § 53 108/2006 Sb.

Sluzby socidlni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto

ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpisob zivota vedouci ke

konfliktu se spole¢nosti, socidln¢ znevyhodiujici prostiedi a ohrozeni prav a opravnénych

zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomahat

osobam k prekonani jejich nepfiznivé socidlni situace a chranit spole¢nost pied vznikem

a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.

e Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez - § 62 108/2006 Sb.

(1) Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popfipadé terénni

sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem

sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota piedchazenim nebo snizenim socidlnich

a zdravotnich rizik souvisejicich se zpisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat

v jejich socidlnim prostfedi a vytvaret podminky k feSeni jejich neptiznivé socidlni

situace. Sluzba muiize byt poskytovana osobam anonymng.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

b) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

¢) socialné terapeutické ¢innosti,

120 Socidini sluzby, Dostupné na WWW: < http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp>.
12! srov. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prdce, s. 121.
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d) pomoc pifi uplatiovani prav, opravnénych zajml a pii obstardvani osobnich
122

zélezitosti.
Vyhlaska 505/2006 Sb.

e § 27 Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
Zakladni cinnosti pfi poskytovani socidlnich sluZzeb v nizkoprahovych zatizenich pro
déti a mladez se zajist'uji v rozsahu téchto tkond:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti:

1. zajiSténi podminek pro spolecensky pfijatelné volnocasove aktivity,

2. pracovné vychovna ¢innost s détmi,

3. nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti

a dovednosti,

4. zajisténi podminek pro pfiméiené vzdelavani,
b) zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim: aktivity umoznujici lepsi
orientaci ve vztazich odehravajicich se ve spolecenském prostiedi,
¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti: socioterapeutické cinnosti, jejichZz poskytovani vede
k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich
socialni zac¢lenovani osob,
d) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstardvani

osobnich zalezitosti:
1. pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti,
2. pomoc pifi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc

a podpora pfti dalsich aktivitach podporujicich socidlni zacleniovani osob.

2.3 Definice nizkoprahového zarizeni

Pokud hleddme definici nizkoprahového =zatizeni, mizeme se setkat s jistou mirou
riznorodosti pojeti. Tato nejednotnost prameni predev§im ze zaméfeni se na urcitou cilovou
skupinu. Obecné bychom nizkoprahové zatizeni mohli definovat takto: ,,Nizkoprahova centra
jsou zaftizeni, kterd jsou urcena rizikovym détem a mladezi pro spole¢né traveni volného Casu
s nabidkou spektra specifickych programt, socidlni intervence a socidlni podpory. Tato

zafizeni slouzi k rozvoji samostatnosti a spolecenské spoluzodpoveédnosti déti a mladeze

122 Zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, Dostupné na WWW:
< http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06108&cd=76&typ=r>.
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a jejich soucasti mohou byt krizova lizka, AIDS poradna, kontaktni centrum,
ergoterapeutické dilny, terapeutické mistnosti, pracovisté psychologa, posilovna apod.“'®
,,Nizkoprahova zatizeni piedstavuji komplex socidlnich sluzeb, které jsou pro neorganizované
déti a mladez snadno dostupné v co nejpfirozen€jSim prosttedi a nekladou na né¢ vysoké
naroky finan¢ni, psychologické, casové, fyzické, technické apod. Jejich cilem je vytvaret
podminky pro navazani kontaktu a konkrétni praci s jednotlivci ¢i socidlnimi skupinami, jez
se vyhybaji standardni instituciondlni pomoci, nebo ji aktivné nevyhledavaji, a u kterych je
zévazny predpoklad nutnosti a uelnosti takovéto pomoci«.'**

Matousek definuje nizkoprahova centra néasledovné: ,,Nizkoprahova centra mohou mit
charakter stacionarni (stavby pevné spojené se zemi) nebo mobilni (napf. maringotky,
odstavené autobusy). Mobilni nizkoprahové centrum ma tu vyhodu, Ze je 1ze pfemistit podle
aktualni potfeby do mist, kde je socialni problematika nejzhavéjSi. Tato zatfizeni slouzi
cilovym skupindm ke spole¢nému traveni volného ¢asu, podpoie rozvoje jejich samostatnosti
a spolecenské spoluodpovédnosti a zahrnuji nabidku socidlni pomoci poskytovanou
streetworkerem v§em pfichozim, aniz by museli sd&lit své identifika¢ni udaje'*’

V soucasné dobé je v Ceské republice registrovanych celkem 200 nizkoprahovych zafizeni

pro déti a mladez.'*®

2.4 Princip nizkoprahovosti

Poskytovani sluzeb nizkoprahovych zatfizeni se tidi principem nizkoprahovosti.
,Nizkoprahovost obvykle znamend, Ze poskytovatel organizuje a uspotrada sluzbu (péci,
pomoc i intervenci) tak, aby byla umoznéna jeji maximalni ptistupnost a fyzicka dostupnost.
Poskytovat sluzbu nizkoprahové predpoklada usili sledovat, vyhodnocovat a nasledné
odstraniovat technické psychologické a socialni bariéry, které by branily cilové skupiné ve

vstupu do prostoru zafizeni &i pii vyuziti nabidky poskytovanych sluzebs'?’

2 BEDNAROVA, Z., PELECH, L. Socidlni prdce na ulici-streetwork, s. 76.

2 HERZOG, A. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (NZDM), s. 77-87.

12 MATOUSEK,O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 177.

126 Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb, Dostupné na WWW:

<http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do;jsessionid=28E528354647BA9554F6246EE91CECDS5.node1?

SUBSESSION ID=1238657609973 1>.

127 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi., s. 377.
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Principy nizkoprahovosti

e zafizeni vytvaii prostedi, které je svym charakterem a umisténim blizké pfirozenému
prostiedi cilové skupiny

e pro omezeni piistupu klienta ke sluzb& neni divodem pasivita ¢i ndzorova odliSnost

e klient ma mozZnost ziistat v anonymité; jakdkoliv dokumentace obsahujici osobni udaje
klienta musi byt vedena s klientovym souhlasem a s prdvem do ni nahliZet; zafizeni
ziskava jen ty udaje klienta, které jsou stanoveny jako nezbytné pro poskytovani
odbornych a kvalitnich sluzeb

e pro uzivani sluZzby neni podminkou c¢lenstvi ani jind forma registrace; pravidelna
dochazka do zafizeni neni podminkou uzivani sluzby; klienti mohou pfichazet
a odchazet v ramci oteviraci doby zatfizeni podle svého uvézeni; klient neni povinen
zapojit se do pfipravenych ¢innosti

e sluzby socidlniho charakteru jsou poskytovany bezplatné

e provozni doba sluzby odpovida potfebam klienta; je otevieno v dobé, kdy klient ma
podminky pfijit do zafizeni (jak z hlediska dne, tak mésice a roku); zaroven je
provozni doba sluzby stabilni a nedochazi k jejim ndhlym vypadkim

e sluzbu mize vyuzit kdokoliv z cilové skupiny bez omezeni, pokud svym chovanim
a jednanim neomezuje a neohrozuje sam sebe, ostatni klienty, pracovniky ¢i efektivitu

sluzby'?®

3 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

3.1 Historicky vyvoj prace s neorganizovanou mladeZzi

Hleddme-li prvni prikopniky terénni socidlni prace, zjistime, ze tato metoda pomoci ma
hluboké koteny. Nejprve nas jisté¢ napadnou riizni 1é€itelé a knézi. S pfichodem kiest’anstvi do
Evropy tuto funkci pfebird knéz, ktery v ramci své pastoracni ¢innosti navstévuje potiebné
a nemocné ¢leny spoleCenstvi. Cirkev v té dob& poskytovala jediny zdroj nejen duchovni, ale
1 hmotné pomoci. K prvnim osobnostem u nas, které se zamétovaly na rizikovou mladez, patii
Jan Mili¢ z Kroméfize (nar. kolem roku 1325-1374), ktery pracoval s mladezi zijici na ulici

a také s tzv. padlymi divkami, pro které zalozil v Praze utulek Jeruzalém. ,,Ve 4. stoleti

128 Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez, s. 5.
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metodou socialni prace na ulici pracuje Jan Milic¢ z Kromérize, ktery se predevsim vénuje
vychovatelské a osvetové cinnosti mezi mladezi a ,,verejnymi nevéstkami‘ pro které v roce
1372 zalozil v Praze ,,vzornou obec pro padlé divky “'*

Za vyznamnou osobnost v oblasti péce o neorganizovanou mladez podle mého nazoru
muzeme povazovat Dona Bosca (1815-1888), ktery byl zfejmé prvnim piedchiidcem
nizkoprahovych zatfizeni. Tento muz jako jeden z prvnich vytvofil koncepci socialni prace,
ktera se zaméfovala na déti, jeZ se pohybovaly na ulici a koncily Casto ve vézeni, dnes
bychom ftekli rizikovou mladez. V roce 1844 Bosco zalozil Valdockou oratof, kterd se
postupné stavala utocistém nekolika generaci bezprizornich chlapci. Zde se jim snazil zajistit
fadny zivot a hledal pro né praci. V této dob¢ zajisSt'ovali pomoc potiebnym piedevsim cirkve
a ruzné nabozenské spolky.

Do 20. stoleti prosel spolecensky systém bouflivym vyvojem, ktery zménil spolecenské
hodnoty a poméry. Na tuto zménu musel reagovat i systém pomoci potfebnym. ,,Vyznam
socialni prace a pomoci postupné rostl se zdiiraznovanim humanistickych principu, lidskych
preneslo do mést, kde se vinou Zivotniho stylu zacalo koncentrovat nejvice potrebnych. Velka
meésta se tim stala centry socialné patologickych jevu. Od téchto trendii se zacaly odvijet
i konkrémi formy a metody socidlni prdce. '

Vznik metody socidlni prace na ulici datujeme pocatkem 20. stoleti. Dle Elicha se
streetwork zrodil v USA jako reakce na selhani tradi¢nich piistupii socidlni prace, ke kterému
doslo v souvislosti s rychle se Sificim socidlnim tpadkem celych ¢tvrti velkych americkych
mést a nasledkem vzniku gangt déti a mladistvych."”' Hledani novych w&innych metod
pomahajicich pii feSeni novych socidlnich problému piinutilo socidlni pracovniky radikalnim
zpuisobem zménit zpusob prace a vydat se za svymi klienty do jejich socialniho prostfedi — na
ulici."*?

Zavedeni streetworku v Ceské republice bylo limitovano predevdim pevné uzavienymi
hranicemi zemi byvalého socialistického bloku. Pronikani novych myslenek ,,ze Zapadu* do
oboru socidlni prace bylo takfka nemozné. Z tohoto divodu se terénni socialni prace do
sttedni a vychodni Evropy zacala rozsifovat az po padu totalitnich vlad. Po roce 1989 se
Ceska republika nachazela ve slozité situaci. V dasledku politickych, ekonomickych
a socialnich zmén doslo k pfeméné hodnotové orientace spolecnosti a mnoho lidi se neumélo

v novych podminkdch orientovat. Vzhledem k témto skutecnostem hledali cesti socialni

12 BEDNAROVA, Z., PELECH, L. Socidini prdce na ulici. s. 9.
B0 Kontakni prace, s. 299.

B! srov. ELICH, A. Streetwork v Hamburku. s. 7.

132 srov. MATOUSEK,O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 171.
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pracovnici nové metody feSeni oslovujici zejména ty osoby, které z diivodu svého zplisobu
zivota vykazuji urcita rizika (zdravotni i socialni). Poprvé byly streetwork a funkce socidlniho
asistenta (jehoz hlavni metodou prace je streetwork) u nds popsany ve vladnim materidlu
Program socidlni prevence vroce 1993."*% Od tohoto okamziku se terénni socidlni prace
zacala rozvijet jak na Grovni statni, kdy statni sprava ¢i samosprava zaméstnavala jiz zminéné
socialni asistenty, tak i v nestatnich organizacich. V ramci nestatnich organizaci se streetwork
pouzival nejprve pro praci s uzivateli drog, poté se rozsiril 1 na dalsi cilové skupiny, mezi
kterymi byly 1 neorganizované déti a mladez. V nékterych méstech byla ztizena nizkoprahova

zatizeni pro déti a mladez za podpory socialnich asistentd.'**

3.2 Romové jako uzivatelé sluZeb nizkoprahového zafizeni

Stejné tak jako tvoii Romové specifickou minoritou v rdmci majoritni spolecnosti, jsou
1 specifickymi uzivateli sluZzeb nabizenych nizkoprahovymi zatizenimi.

Jejich specifi¢nost, dle mého nazoru, prameni z riznych postoji a charakteristik této
minority. Jiz druhym rokem pracuji jako socidlni pracovnice a pedagog volného casu
v mistnim Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladdez a za tuto dobu jsem méla moZnost
pozorovat nékolik jevil. Jako jeden z hlavnich problémi romskych uZivateld vidim obtizng;si
integraci pfislusnikii tohoto etnika do kolektivu. Jelikoz si Romové vytvareji vlastni
spoleCenstvi, zaCleniuji se pak problematicky do néjakého neromského kolektivu. V radmci své
skupiny se Romové spole¢né rozhoduji, jednaji, bavi se a zaroven nesou 1 kolektivni vinu
v piipadé€, Ze néco provedou. Sokerel jekh Rom, savore roma pal leste (Co déla jeden Rom,
vSichni po ném).”” Dal3i podstatny prvek, ktery se do za¢letiovani a souziti v kolektivu také
jisté promita je odlisna charakterova vybavenost a vychova romskych déti. Jedna se zejména
o odlisny socialni systém rodiny a svérazny zplisob nazirani na svét (viz kapitola 1.4).

Bakalat ve své knize Psychologie Roml uvadi charakteristiku ,,zanedbanych Romu“,
u kterych zdarazniuje vybusny temperament, agresivitu, vzruSivost, v komunikaci je castd
hadavost, lhani a spontannost. Zaroven vsSak tito Romové maji nizsi sebevédomi a nizkou
odpovédnost k okoli. Velkou ¢ast tohoto problematického chovani vSak v né€kterych situacich
muzeme povazovat za obranné mechanismy. Bakalaf uvadi tii hlavni mechanismy, které
vedou ke spolecenské rezignaci, zahotklosti, negaci, nihilismu a hostilit¢ Romu. Jsou to:

uktivdénost ¢i odmitani jakychkoliv alternativnich moznosti nédpravy a pomoci, izolovanost,

13 srov. MATOUSEK,O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 171-172.
B4 Na ulici“. Streetwork v CR, SR, SRN a Madarsku. s. 37-38.
1 HUBSHMANNOVA, M. Moudrd slova starych Romii. Praha: Apeiron, 1991
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kdy se casto jednd o dobrovolnou socialni segregaci, a ostré konfrontace, ve kterych je za

univerzalniho vinika povazovan ,,gadzo®.

136 . . e .
“.” Tyto vySe uvedené charakteristiky jisté umoctuje

1 fakt, ze Romové stale nejsou spole¢nosti uznavani jako rovnocenni partnefi.

Otazkou zUstava, jak tedy pfistupovat k romskym uZzivatelim a jak snimi pracovat?

Matousek uvadi ¢tyii piistupy k praci s menSinami:

1.

distance a donuceni: pfistupem je despotickd manipulace (pfikladem miize byt

stavba zdi na Mati¢ni ulici v Usti nad Labem nebo trestni stihani konzumentt
nelegalnich drog),

identifikace a donuceni: pfistupem je vidcovstvi (pfikladem muze byt zasah vlady,

ktery vedl ke zbourani vySe uvedené zdi),

distance a porozuméni: piistupem je expertiza (pfikladem je postup expertd, kteti

vypracovavaji projekt feSeni néjakého problému menSiny, pfitom si zachovavaji
lidsky 1 profesionalni odstup),

identifikace a porozuméni: pfistupem je spojenectvi (ptikladem mohou byt socidlni
137

pracovnici, ktefi pronikaji do subkultury konzumentd nelegalnich drog).

Navratil vidi moznosti socidlni prace s Romy predevsim v uplatnéni tii model:

e antiopresivni piistupy
e ckologicka perspektiva (socidlné-ekologicky model)

iy 11 e 138
e komunitni socidlni prace

Nevrala shrnuje oblasti s vyraznym potencidlem ke zlepSeni socidlni péce nasledovné:

1.

adekvatnost socialnich sluzeb vzhledem k potfebdm této minority: romska minorita

ma specifické potieby, které se mnohdy nestykaji s potfebami majoritni
spole¢nosti,

skryté, ale fakticky ptisobici projevy rasismu a xenofobie: i ptes podporu politické

reprezentace a intelektudlnich elit stale ovlivituji Zivoty Romt, napi. v oblasti
zaméstnavani a tyto stereotypy ve svém souhrnu romskou minoritu vyrazné
poskozuji,

specifické potieby v oblasti bydleni: napt. bytové usporaddni (Romové preferuji

sdileni jedné mistnosti vice lidmi pro moznost vzajemného somatického kontaktu),

otazka placeni ndjemného apod.,

136 BAKALAVR, Petr. Psychologie Romui, s. 78.
“TMATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce, s. 121.
B8 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti, s. 36-56.
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4. nastaveni socialni podpory tak, aby motivovalo k aktivnimu vvhleddvani

pracovnich pfilezitosti: tento model by mél pfispét k vybudovani vnitiniho

konceptu odpovédnosti,

5. podpora vSech aktivit, které smeéfuji k optimalizaci interakce mezi majoritni

vét§inou a menginou: napf. vytvafeni komunitnich center.'*

V minulych kapitolach jsem jiz uvedla, Ze rozdilny zpisob Zivota Romd, jejich tradice,
hodnoty a zkuSenosti vytvofily specificky systém norem a hodnot. V jejich ramci byl
vytvoten i specificky komunikacéni styl. Charakteristickou zvlastnosti pii komunikaci, tedy pii
jednani s druhymi lidmi, je vysoky podil emoci. ,,Meéli bychom védet, Ze zpiisob, jakym
komunikuji Romové, miiZe vést a casto vede k velikym nedorozumeénim, odsouzenim a distanci,
aniz by Romové ¢i Cesi osobné chtéli.'*°

Komunikaéni styl Romi se od stylu pfislusnika majority li$i v mnoha smérech. Romové
maji vice vyvinuty smysl pro poznani ¢lovéka pouhym pohledem a intuici. Mozna jesté vice
nez 95% mimoslovnich informaci zpracovavaji pii jakékoliv komunikaci. Nase ptedstava, Ze
¢lovék mize vSe sdélit a vysvétlit pouhym slovem, u Romt tedy nefunguje. Romové tikaji, ze
uzivame mnoho slov a Ce$i Romy odsuzuji, Ze maji malou slovni zasobu. Romové uméji
dobte ,,pfecist a odhadnout ¢loveka, jeho upfimnost 1 urcité vlastnosti z feci téla, pohledu
o&i, gestiky, haptiky i proxemiky."*" | Nds chlad navenek (i kdyz nitro mdme rozhdrané) je
néco, co Rom nezna. Je-li zoufaly, je to vidét na dalku — a bohuzel pri tomto rozpolozeni
nevidi ostatni véci, které jsou pozitivni a neohrozujici. Neni schopen jakéhosi ,,nadhledu*,

L , , o 142
raciondlniho rozboru a systémového pristupu.

Zv1asté pak socidlni pracovnici pii kontaktu
s Romy musi byt na tyto eventuality dostatecné piipraveni, musi je umét dobie zvladnout
a pracovat s nimi. Nem¢li by je pokladat naptiklad jako cilenou agresi, ale vnimat je spise

jako ptizna¢ny vzorec chovani.
3.3 Cilova skupina

Dle publikace Pojmoslovi Nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez jsou cilovou
skupinou NZDM d¢éti a mladez:
a) Zazivajici neptiznivé socidlni situace (jde o konfliktni spolecenské situace, obtizné
zivotni uddlosti, omezujici Zivotni podminky)

b) jsou ve vékovych skupinéch:

B9 NEVRALA, J. Socidini prace s dalsimi marginalizovanymi skupinami, s. 162-163.
140
O Romech, s. 98.
! tamtéz.
2 SISKOVA, T. Specifika romského chovdni a komunikace, s. 146.
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e od6dol2let
e od13do 18 let
e 0d 19 do 26 let
c) ziji nebo se pohybuji v konkrétni lokalité, kterou 1ze vymezit:
e socialné
e geograficky
d) vztahuji se k nim dalsi (dopliikové) charakteristiky:
e nemohou nebo se nechtéji zapojit do standardnich volnocasovych aktivit
e vyhybaji se standardnim formam institucionalizované pomoci a péce
e davaji prednost neproduktivnimu traveni volného ¢asu
e davaji pfednost traveni volného ¢asu mimo rodinu ¢i jinou socidlni skupinu
e maji zivotni styl, diky kterému se dostavaji do konfliktt, které jsou
ohroZujici pro né¢ samotné nebo jejich okoli
e nepfichazeji s jasnou zakdzkou nebo ji nedovedou, ¢i nechtéji definovat tak,
jak to vyzaduji jiné typy sluzeb.'*

Obecné tedy miizeme fici, ze: ,, Cilova skupina je definovana predevsim podle znakii
vztahujicich se k osobam klientii. Primarnimi definicnimi znaky mohou byt napr. vék, pohlavi,
prislusnost k narodnostni ¢i etnické skupine, subkulture. Sekunddrni definicni znaky
vysvetluji, pro¢ je dand osoba klientem zarizeni a co takové osobé miiZe zarizeni
nabidnout “.'**

Dle J. Stanicka, J. Syrového a AleSe Herzolga miZeme pozorovat Ctyfi zdkladni urovné
definovani cilové skupiny. Jednotlivé Girovné tak opisuji proces, ve kterém konkrétni osoba
vyhledava pro sebe vhodnou sluzbu.

e Prvni uroven - abstraktni: souvisi s nezaménitelnym poslanim organizace,

charakteristikou organizace (pi. ohrozend dospivajici mlédez, déti a mladez

prochézejici neptiznivymi zivotnimi podminkami).

e Druhd droveni - obecnd: je ddna zdkladnim stanoviskem pojeti organizace. Zde jiz lze

ptesné urcit, kdo je a kdo naopak neni klientem konkrétniho zatizeni (pf. dévcata ve

cey

véku 6-12 let, chlapci bez rozdilu etnika ve véku 6-12 let zijici na sidlisti XY).

e Tteti urovenl - konkrétni: vychazi z konkrétné¢ vytyCenych cilii a cilové skupiny.

Typicka je zde problematika planovani aktivit v aktudlnim obdobi, misté. Organizace

14 . r s A v e v,e . v
3 srov. Pojmoslovi nizkoprahovych zarizeni pro déti a mlddez, s. 4.
144 Lo
Kontaktni prace, s. 87.
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vypracuje konkrétni projekt vazajici na sebe sluzbu pro jednotlivé klienty, kteti svymi
potfebami spadaji do vytyCené skupiny (pf. chlapce ve véku 9-12 let se zdravotnim
postizenim, jenZz je vyluCuje z béZnych volnocasovych aktivit v dané komunit¢, déti ze

sidlisté XY, které jsou Sikanovany svymi vrstevniky ¢i starSimi détmi).

e Posledni tirovenl - pracovni: pracovnici konkrétniho zatizeni jsou po Case fungovani

programu schopni sestavit profil pfizna¢ného klienta, tzv. redlného klienta, ktery
vyuziva sluzeb zafizeni (pf. chlapec, 14-16 let, Zije s rodi¢i na sidlisti XY, nechodi do
zadného z4jmového krouzku. Krade v obchodech spreje, kterymi vytvaii nelegélni
graffiti. Travi svlij volny ¢as na ulici ve skupiné vrstevnikl, v hospodach a hernach.
Zaziva konfliktni vztahy v roding€, Casté hadky s otcem a ve Skole Spatny prospéch,
stiety s autoritou a spoluzdky. Nedaii se mu najit si piitelkyni, pravidelné¢ kouri

cigarety a pije alkohol, ¢asto koufi marihuanu).'*’

3.4 Cile zarizeni

Cilem nizkoprahového zafizeni pro déti a mlddez je , minimalizovat mozZna rizika
souvisejici se zpuisobem Zivota klientii, umoznit jim lépe se orientovat v socialnim prostiedi
a vytvoFit pro né podminky tak, aby v pripadé zdjmu mohli Fesit svoji nepiiznivou situaci.” **®

Dil¢i cile jednotlivych klubli se vzdy vztahuji k cilové skuping. Obecné by vSak centra
méla byt zaméfena na zlepSeni Zivotni situace klientd. Cilem NZDM je détem a mladezi
zabezpecit:

* podporu pro zvladnuti obtiznych zivotnich situaci

» snizeni socidlnich rizik vyplyvajicich =z konfliktnich spolecenskych situaci,
zivotniho zpiisobu a rizikového chovani

= zvySeni socidlnich schopnosti a dovednosti

» podporu socialniho zaclenéni do skupiny vrstevnikii i do spolecnosti, vcetné
zapojeni do déni mistni komunity

* nezbytnou psychickou, fyzickou, prdvni a socidlni ochranu bé&hem pobytu
v zafizeni a podminky pro realizaci osobnich aktivit

= zlepSovat kvalitu jejich Zivota

= predchazet nebo snizit zdravotni rizika souvisejici s jejich zpiisobem Zivota

» lepsi orientaci v jejich socidlnim prostiedi

5 srov. Kontaktni prace, s. 87-91.
" HERZOG, A. Standardy nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, s.18.
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, SR INT e 14
= podminky k feseni jejich nepfiznivé socialni situce.'*’

V rémci vymezeni cili mizeme samoziejme rozliSovat cile kratkodobé, napt. tydenni plan
klubu, a cile dlouhodobé, které by mély vychazet z filosofie a zaméteni konkrétniho zatfizeni.
Bartotiova ve své publikaci o nizkoprahovych zatizenich rozliSuje pét hlavnich dlouhodobych
cilt nizkoprahovych programu:

1. Poméhat klientiim pfi pfekonavani narocnych zivotnich situaci formou rozhovoru, ale
i vytvotfeni bezpeéného prostiedi, které muze klientovi dodéavat silu pro feSeni svych
problém.

2. Pomadhat pii prosazovani prav a zdjmi klienti formou intervence ve prospéch a na
ochranu jednotlivce nebo pomoc socidlni skuping. Intervence zamétena na jednotlivee spociva
pfevazné v umoznéni pfistupu k informacim, kontaktovani odbornikii a organizaci
zam&fenych na konkrétni problémy. U skupinové intervence jde pfedev§im o zaclenéni
klientd do mistni komunity formou diskuse s utady, zajisténi prostoru pro skupiny napft. zdi
vyhrazené pro sprejery, histé atd.

3. Snazit se omezit diskriminaci a socialni vylouceni klienti. Rizikovou skupinou se
v tomto piipad¢é opét stavaji konfliktné se chovajici subkultury nebo klienti rliznych etnik.
Prace je zaméfena pifedevSim na zlepSeni postaveni klientl v ocich vefejnosti, tedy
vrstevnikd, komunity i $ir$i spolecnosti. Néktera centra pfipravuji dny otevienych dvefii, aby
seznamila lidi se svou praci, kontaktuji média a organizuji rizné akce pro celou vetejnost.

4. Aktivizovat cilové skupiny pro smysluplné traveni volného Casu, vytvaret jim vhodné
podminky pro vyuziti volného Casu a podpofit jejich participaci. Hlavnim cilem center
v tomto bod¢ je dosdhnout stavu, kdy se budou klienti aktivné zapojovat a podilet se na
obsahové i formalni strance programu aktivit. Klienti by méli mit moznost uspotadat si sami
rizné turnaje, soutéze, diskotéky a meli by se podilet i na upravé samotnych prostor klubu,
informacnich materialii a riznych programd.

5. Predchdazet, zabratiovat a omezovat socialné-patologické jevy pachané cilovou skupinou

. o w r r . r ]4
klientd nebo &iny pachané na nich samotnych.'*

"7 srov. Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mlddez, s. 4.
8 srov. BARTONOVA, M. Ciele nizkoprahovych programov pre deti a mlddes. Nizkoprahové programy pre
deti a mladez, s. 35.
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3.5 Poskytované sluzby

Dle koncepce socialnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich véci V Ceské republice
(viz. kapitola 2.1) existuje celd fada nizkoprahovych sluzeb, které maji své opodstatnéné
misto vedle socidlnich sluzeb standardnich. Nizkoprahové sluzby narozdil od standardnich
disponuji jistymi odli§nostmi. Klima vymezuje nésledujici:
e stanovené cile byvaji definovany pragmatictéji nez u béznych vychovné vzdélavacich
nebo socialnich ¢innosti,
e sluZzba je maximaln¢ dostupna, tzn. ,,co nejvice se pfiblizuje k potencialnim
uzivatelim®,

e pracovnici maji specificky piistup ke klientim a jejich problémam.'*’

Sluzby, které nizkoprahové zatizeni poskytuje, mizeme dale délit na:
e obligatorni ( zdkladni nabidka, kterou by zatfizeni hlasici se ke standardim NZDM

méla nabizet)

e fakultativni ( tyto sluzby jsou poskytovany dle moZnosti zafizeni, lokalnich potieb
L)

Dalsi rozdéleni sluzeb miize byt do nasledujicich 4 skupin:
e volny vstup a pobyt v zafizeni
e volnocasové aktivity
e socialni sluzby

e preventivni, vychovné a pedagogické programy'"

3.5.1 Obsah sluzeb

V Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez muZeme nalézt seznam
intervenci, které popisuji obsahy nabizenych sluzeb takovychto zatizeni.

o Kontaktni prace: Metodou této prace je vytvaren prostor a situace pro realizaci

drobnych individuédlnich plant — cilenych intervenci. Jedna se zejména o vytvoreni

149 KLIMA, Petr. Pedagogika mimo zdi instituci. Déti a mlddez v obtiznych Zivomich situacich. Nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a vlohu pomdhajicich profesi. Praha: Themis, 2004. s. 355-401. ISBN 80-
7312-038-0 s. 377.

9 HERZOG, A. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mlade?. Ethum — Buletin pro socidlni pomoc, prevenci a
intervenci, 2003, ro€. neuv., ¢. 39, s. 77-87. s. 81.

! tamtéz. s. 82-83.
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zédkladniho pracovniho rdmce potfebného pro realizaci konkrétniho vykonu. Jde
o specificky druh kontaktu s uzivatelem, ktery mé& za cil vytvofit dostate¢nou
vzajemnou divéru a podminky potfebné pro rozvijeni kontaktu a poskytovani dalSich
sluzeb. Soucasti této prace je hledani a upeviiovani hranic komunikace, kultivovani
schopnosti uzivatele vyjadfit své potieby a ueni se vyuzit existujici nabidku sluzeb.
Kontaktni prace je nejcastéji provadéna v prirozeném prostiedi uzivatele.

Situa¢ni intervence: Jedna se o socidlné pedagogickou praci v situacich s vychovnym

obsahem odehravajicich se v prostoru zatfizeni. Pracovnik pfi nich vstupuje do
interakci nastavajicich mezi uzivateli sluzby, ptinasi podnéty, reflektuje situaci.

Informacni servis: Poskytovani specifickych informaci pracovnikem uZivateli.

Tématicky jsou informace zaméfeny na zakladni instrumentalni témata (napt. Skola,
rodina, vztahy), socidlné pravni a zdravotni témata (napf. pravni normy, bezpecny sex)
nebo specifickd témata (dle dohody s uZivatelem).

Poradenstvi: Jde o feSeni aktualnich problému a zvySovani kompetence uzivatele tyto
problémy fesit.

Krizova intervence: ReSeni krizové situace, vzniklé v zivoté wuzivatele. Jde

o diagnosticko terapeuticky pfistup pfispivajici ke zvladnuti psychické krize. Rozsah
intervence zavisi na tom, zda je pracovnik kvalifikovan pro krizovou intervenci.
Pracovnik bez kvalifikace poskytne uzivateli v krizi pomoc pouze v rozsahu akutni
intervence s odkazanim na odbornika (eventuelné doprovodem).

Zprostiedkovani dalSich sluzeb (doprovod): Jedna se o dojednani navazné sluzby

v zafizenich navazné péce, fyzicky doprovod do téchto zatizeni a asistenci pii jednani.

Kontakt s institucemi ve prospéch uzivatele: Jednd se o intervence realizované

pracovnikem u instituci ndvazné péce nebo dalSich instituci, které ovliviiuji uzivateliv
zivot. Kontakt je realizovan se souhlasem a védomim uzivatele.

Ptipadovéd prace: Dlouhodobd individualni prace, kterd se déje planované, podle

predem daného postupu.

Skupinovéa prace: Cilenad aktivita poskytovand skupin€ uZivateld. Je zaméfend na

rozvoj psychosocidlnich dovednosti. Je casove ohranicena.

Price s blizkymi osobami: Informacni servis a poradenstvi poskytované blizkym

osobam uzivatele. Realizovana pouze se souhlasem uzivatele.

Preventivni, vychovné a pedagogické programy: Jde o specidlni programy vytvorené

dle specifickych potieb cilové skupiny a dané lokality.

Jednorazové ¢i prilezitostné programy: Diskuse, besedy apod.
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e Dlouhodobé programy: Programy obsahuji pfedev§im predavani specifickych znalosti,

nacvik dovednosti a chovani.
e Doucovani: Jednia se o doucovani $kolni & mimogkolni latky. Casto probiha
individualng. 2
Dle Racka a Herzoga existuje také hierarchie volno€asovych aktivit v NZDM. Od nejvice
preferovanych a realizovanych aktivit po nejméné preferované a realizované aktivity.
Jedna se o:

a) jednoduché volnocasové aktivity, které délaji klienti sami (dllezita je zde klientova

vlastni vile a vlastni aktivita, pracovnik aktivitu v klubu pouze zprostiedkuje, napft.
vybaveni ke sportovnim aktivitam)

N 24

b) slozitéjsi volnocasové aktivity (pracovnik klubu poskytne klientovi podporu a pomoc

pfi realizaci aktivity — napf. sportovni turnaj v Sipkéch)

c) akce, které iniciovali sami klienti (dochdzi zde ke spolupraci mezi pracovniky klubu

a klienty — aktivizace klientovych dovednosti, seberealizace klientl, napf. klienti
zaiidi prondjem télocvicny, kam budou dochazet celé obdobi sportovat, pracovnik
klubu se stava garantem pronajmu)

d) propagacni nebo zpestiujici akce (pfipravuji pracovnici klubu, piipadné zapoji

1 klienty do realizace, napt. vétsi koncerty, turnaje)
e) dilny (ptipravi pracovnik klubu, klient je konzumentem, mize dilnu vyhledat a zapojit

, y , C1t e x oy 153
se do ni, napft. lezeni na um¢l¢ sténé€, keramika)

3.6 Terénni socialni pracovnik v Nizkoprahovém zarizeni pro déti a mladez

V soucasnosti je témét v kazdém Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladeZ personalné
zastoupena 1 pozice terénniho socidlniho pracovnika. Obecnym predpokladem pro vykon
takovéto pozice je zpusobilost k pravnim tukontim, bezuhonnost, zdravotni a odborna
zpusobilost. Vedle obecnych predpokladd ma toto pomahajici povolani své zvlastni naroky.
Na rozdil od jinych povoldni hraje v této profesi podstatnou roli lidsky vztah mezi
pomahajicim a jeho klientem. Hlavnim nastrojem pracovnika, vedle odbornosti, je tedy jeho
osobnost. ,,Pomdhajici pracovnik se vsak velmi casto potkava s lidmi v nouzi, v zavislém
postaveni, kteri zpravidla potiebuji vic nez pouhou slusnost: prijeti, spoluucast,

porozuméni,pocit, Ze pomdhajicimu pracovnikovi nejsou na obtiz, pracovnik je

132 Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, s. 5-7.

'3 srov. Kontaktni prdce, s. 325-328.
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neodsuzuje.“*>* Clovék, ktery prichazi pro pomoc potiebuje predeviim divéfovat, citit se
pfijimany a rovnocenny. Bez tohoto vztahového ramce by se socidlni prace stala jen vykonem
sveéfenych pravomoci.

S vykonem pomahajicich profesi se tedy mohou pojit rizné problémy. VSechna povolani,
ktera se mezi tyto profese fadi, nejdou vykonavat bez dodrzovani urcitych etickych zasad. Pro
socialni praci mame k dispozici Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky. Jedna

se o pisemnou formulaci zakladnich pozadavki na profesionalni vykon socialni prace.

3.7 Typicka dilemata terénni socialni prace

Kazdy socialni pracovnik se denné setkdva s problémy, které je nutno feSit a pfitom se
spoléhat pouze na sviij tisudek, poptipadé na nazory kolegyn, pokud s nimi konzultuje nékteré
mimotéadné slozité pripady. Kazdodenni prace sebou piinasi situace, které socidlni pracovniky
stavi pied riiznoroda dilemata a nuti je tato dilemata fesit. ReSeni dilemat je naro¢nou &innosti
ve viech oblastech lidského Zivota. Clovék se ve svém Zivoté setkava s riiznymi situacemi,
kdy je nucen se rozhodnout. Pro socidlni pracovniky je tato nelehka uloha ,.kazdodennim
chlebem®. Nasledkli moznych $patnych rozhodnuti jsou si vSichni jist¢ védomi. Toto bfemeno
¢ini rozhodovani mnohem téZsi a klade vysokou psychickou zatéZ na tyto pracovniky. Navic,
kdy pokracuje jejich prace s klientem. Samotni socidlni pracovnici si mnohdy neuvédomuji,
jak dalece jejich praci zpisoby feSeni kazdodennich dilemat ovliviiuji. V této kapitole bych
rada nastinila pfedevs§im ty, které se dotykaji zejména terénni socidlni prace.

Musil ve své publikaci ,,Rada bych Vam pomohla, ale* popsal dva typy dilemat, ato
zjevné a latentni. Pfed zjevnym dilematem stoji pracovnici, které jejich pracovni podminky
nuti, aby bezprostfedné volili mezi dvéma vzijemné se vylucujicimi nebo neslucitelnymi
moznostmi. Pracovnici zpravidla naleznou n¢jaké feSeni, které naléhavost dilematu oslabi.

Radovi pracovnici nalézaji zptisoby, jak naléhavost dilematu potlacit nebo jak se mu
vyhnout. Tyto zpisoby mivaji podle Lipskyho charakteristickou podobu. Naptiklad dilema
mezi komplexnimi a zjednodusenymi cili tak tadovi pracovnici cCasto vytésiuji
zjednoduSovanim slozitych cili. To jim umoZziuje zazit mezeru mezi idealizovanymi
formulacemi cili a mezi tim, ¢eho je mozno v praxi redlné¢ dosdhnout. Odklon od idealt vSak
muze vyvolat neptijemné pocity ohledn¢ smyslu prace, proto se snazi pracovnici svou verzi

110 . . v .y ;o1
cilt racionalizovat pied sebou i pted druhymi.'*’

* KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 15.
13 srov. LIPSKY, M. Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services, s. 82-85.
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Dil

ema ustoupi do pozadi a ze zjevného dilematu se stdva dilema latentni. Latentni dilema

vstupuje do stiedu zdjmu opét v dob€, kdy se ozivi okolnosti, které znéj udélaji dilema

zjevné."”® Autor dale rozliuje daldi dv& pojeti dilemat. Jednd se o dilemata v3edni

a strategicka. Strategicka dilemata se zabyvaji vyznamem sluzeb socidlnich pracovnikli pro

spole¢

vV niz

nost. Zvladani strategickych dilemat ovliviiuje podobu opera¢ni strategie organizace,

157

socialni pracovnici pracuji. ©' Dle mého ndzoru jsou pro terénniho socidlniho

pracovnika daleko zasadné;si dilemata vSedni, protoze s témi se setkavaji témét kazdodenng.

Musil popisuje nasledujicich sedm vSednich dilemat:

1.

e A R

komplexni a zjednodusené cile

mnozstvi klientl a kvalita sluzeb

neutralita a favoritismus

jednostrannost a symetrie ve vztahu s klienty
proceduralni nebo situacni piistup

materialni a nematerialni pomoc

, ’ 1
zaséhnout nebo nezasadhnout!'>®

Z Musilova pojeti dilemat vyplyvaji pro terénni socialni praci nasledujici typy dilemat:

zakéazka uZivatele versus zakazka vetejné instituce: Dilema vychazi zejména z nejasné

vymezenych cilii sluzeb a rozpor v piedstavach o cilech mezi socidlnimi pracovniky
a jejich vedenim."”® Vychazi z postaveni terénniho socialniho pracovnika, ktery ma
byt prostfednikem mezi klientem a vefejnou instituci. Také z4jmy a cile uZivatele

mohou byt v rozporu.

kvalita versus kvantita: Zvladani velkého poctu klientd vede k tomu, Ze socidlni

pracovnik je nucen omezovat sviij ¢as, energii a pozornost, kterou vénuje jednotlivym
. o 1 7 4 7 /4 71 _o . .
klientdm.'® Dle mého nazoru se u nizkprahovych pracovnikii toto dilema tolik

neprojevuje.

neutralita versus favoritismus: Jednani na zaklad¢ osobnich sympatii, oekévanych

reakci ¢i predstav o socialni hodnoté lidi je béZzné témét pro vSechny profese a netyka
se pouze socialnich pracovniki. Diivodem pro ,,selekci® uzivateli mize byt snaha po
lepsich vysledcich prace. Ocekéavani, ze pravé s témito klienty bude socialni prace

7 ’ N v . swr v , 161 . . . .
snaz§i a usp&¥nd, paradoxn& nejsou ni¢im podlozend.'®' Existenci dilematu mezi

136 Srov
157 Ssrov
138 srov
159 srov
160 Ssrov
ol srov

. MUSIL, L. ,,rdda bych Vam pomohla ale®, s. 38-40.
. tamtéz, s. 40-46.
. MUSIL, L. ,,rdda bych Vam pomohla ale®, s. 6.
. tamtéz, s. 48-49.
. MUSIL, L. ,,rdda bych Vam pomohla ale®, s. 61-63.
. tamtéz, s. 77-78.
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neutralitou a favoritismem lze téz odivodnit z,vycitek svédomi“ socialnich
pracovniki, ktefi si uvédomuji, zZe nékteré klienty uptfednostiiuji a zaroven védi, ze

toto rozliSovani neni pro vykon jejich prace piipustné.

pomoc versus kontrola: Otazky pomoci a kontroly vystupuji zejména v situacich, kdy

uzivatel projevuje pasivitu. Pracovnik mé za to, Ze pokud dojde k ukonceni préce,
miZe to mit katastrofalni nasledky na dalii Zivot uZivatele.'® Rozhodnuti o prevzeti
kontroly casto vychdzi znekompletnich informaci. Pomdhajici mize mit obavu
z prodleni a jeho nésledkli nebo z poskozeni prav a potieb uzivatele. Toto dilema
muze téz pramenit z tendenci, Ze jen sdm pracovnik-profesional ,,vi co je pro klienta

dobré*.

proceduralni versus situaéni ptistup: ,,Dilema procedurdlniho a situacniho pristupu

privddi socidlniho pracovnika k otdzce byti anebyti , profesiondli““'®  Souvisi
s otdzkou, co se od socidlniho pracovnika ocekava. Bud’ bude problém klienta fesit
podle oficidlnich ndvoda a procedur, nebo se k problému postavi jako specialista,
vyuzije svych odbornych kompetenci a sam si zvoli cestu feSeni dané¢ho problému.
Druhy pfistup umoZiiuje vnimat problém klienta jako soucast klientovy situace, ktera
zahrnuje dalsi okolnosti klientova Zivota. Neptedpoklada se, Ze by mohlo existovat
pfedem pfiipravené feSeni. Kazdy klient je individudlni a jeho problém je unikétni.
Musil dodava, ze ,,c¢im ramcovejsi je definice dané procedury, tim vétsi je moznost

v 7 Ve . .7 4 r] vr . v 7 4 (([64
vyuzit pri jejim provedeni dilci prvky situacniho pristupu.

materidlni versus nemateridlni pomoc: Typickym piikladem materidlni pomoci je

poskytnuti davky nebo jiné finan¢ni pomoci. JelikoZ terénni socidlni pracovnici touto
formou pomoci nedisponuji, tato problematika na né nedoléha. Poskytuji spise
nemateridlni pomoc prostfednictvim individuadlni a dlouhodobé socidlni prace
s uzivatelem. Cilem je naulit klienta, aby si pomohl sam, zvladal své problémy
a zlepSoval svou Zivotni situaci vlastnimi silami. Socidlni pracovnik klienta ,,uéi

zvladat svij zivot a problémy s nim spojené.

zasdhnout versus nezasdhnout: Obecné plati, ze ¢im vice se socialni pracovnik snazi

vyloucit riziko ohroZeni uzivatele, tim vice je pravdépodobné, Ze zasdhne do Zivota

klienta neopravnéné. Vysokou hodnotu pii rozhodovani v této situaci maji odborné

12 srov. MUSIL, L. ,,rdda bych Vam pomohla ale”, s. 90-98.
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tamtéz, s. 111.

1% tamtéz, s. 113.
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znalosti a dovednosti. Socialni pracovnik musi spoléhat na svij odborny usudek.'®
Zakladem voditkem v této problematice muze byt myslenka, ze uzivatel a jeho rodina
miuiZe byt nejenom zdrojem svych problémd, ale miize disponovat i prostiedky k jejich
feSeni.

Dulezitym faktorem pro feSeni kazdé dilematické situace je alespoil obCasnd sebereflexe

kazdého socidlniho pracovnika a pravidelna supervize.

4. Priklad dobré praxe ve stredoCeském Kkraji: Nizkoprahové zarizeni pro

déti a mladez Domek

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez Domek se nachdzi v regionu Kutna Hora
(Stfedocesky kraj). Co se tykd zastoupeni narodnostnich mensin, zejména Romi, zvetejnil
Cesky statisticky ufad informaci, Ze po poslednim s¢itani lidu v roce 2001 v Kutné Hofte Zilo

15 obcanii romské narodnosti (viz tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1 Kutna Hora - obyvatelstvo podle narodnosti

narodnost |celkem obyvatel
Ceska 20518

moravska |50

slezska 2
slovenska (338
romska 15

polska 40
némecka |17
ruska 15

ukrajinska |41
viethamska |5
ostatni 84

nezjisténo (328

Zdroj: Cesky statisticky ufad
4.1 Romska komunita

Prvni zminku o Romech, ktetfi se objevili v Kutné Hote, datujeme roku 1481, ale

nejvetsi priliv tohoto etnika byl kolem roku 1954. Dodnes naprostou vétsinu ,,kutnohorskych*

195 srov. MU§IL, L. ,,rdada bych Vam pomohla ale”, s. 137-140.
1 srov. NECAS, C. Historicky kalenddr - déjiny ceskych Romii v datech, s. 8.
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Romi tvoii ti, ktefi tohoto roku pfichdzeli do zdejsi oblasti za praci zejména ,.ze Staré
Lubovni a zvesnic vokoli tohoto vychodoslovenského mésta (Podsadok, Matisova,
Lomnicka)«."’

Na Kutnohorsku zije cca 800 osob romské narodnosti, znichz jsou dvé tietiny
registrovany na Méstském uradé na oddéleni Péce o dité a mladez.

Nejvétsi romské komunity jsou soustiedény v obcich Neskaredice, TtebeSice, Ovcary,
Kutnd Hora — Caslavska ulice a na pfedmésti Kutné Hory — Karlov. Pocet osob se v téchto
lokalitach velmi ¢asto méni. P¥ibuzni ze Slovenska i riznych mist Ceské republiky se zdrzuji
na navstévach po rizné dlouhou dobu.

Zminované lokality jsou nejproblémovéjsi co tyka napt. Grovné bydleni, ale také vysokou
nezameéstnanosti. VEtSina obyvatel téchto lokalit zije predevsim ze socidlnich davek a pokud

musi pracovat, tak seZene praci obvykle jen ,,nacerno®. Zeny se zivi sbérem sezénnich ploda

(jablka, hrusky, Svestky, bezinky, Sipky) nebo sbérem a prodejem starého Zeleza.

4.2 Socialni vylouceni

vvvvvv

rrrrrr

je ,,Pristav* (jedno ze stfedisek mistni Oblastni charity) a komplex byt IV. kategorie
v budové byvalého cukrovaru, kde se nachazi dalsi ze stiedisek Oblastni charity a to ,,Majak*®.
,Ani jedna z méstskych lokalit neplati za dobrou adresu, nicméné se nachdzeji v tésném
sousedstvi bézné zastavby, tudiz ke kontaktu s majoritnim obyvatelstvem nutné neustdle
dochdzi. "%

Romové v Kutné Hote nemaji zddného mluvciho, nikdo z predstaviteli zdejSich velkych
rodii (Curejovci, Cerveiiakovei, Pompovcei) nema zasadni slovo, nejednd jménem viech napt.
s Méstskym ttradem.

Dalsi Romové, ktefi jsou socidlnim vyloucenim ohroZeni, ziji v pfilehlych vesnicich
v okoli Kutné Hory. Jedna se zejména o Ovcary u Novych Dvord, Neskaredice a TiebeSice.
I ptes skutecnost, ze romské rodiny zijici ve mésté a rodiny zijici v okoli jsou ptibuzensky
provazané, tak ,,Romové z vesnic v okoli Kutné Hory jsou z pohledu téch ,,méstskych” temi

ey .. . . I T ; ;169
nejhorsimi. Nevrazivost mezi ,,méstskymi” a ,,vesnickymi” je obecné platna.*

17 srov. Zprdva o stavu socidlné vyloucenych lokalit v Ceské republice, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>.

18 Zordva o stavu socidlné vyloucenych lokalit v Ceské republice, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>.

19 Zordva o stavu socidlné vyloucenych lokalit v Ceské republice, Dostupné na WWW:
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Co se ty&e socialni patologie, bylo mj. Bolfem (pracovnik spole¢nosti Clovék v tisni)
zjisténo, e ,,do vyloucené lokality v Cdslavské ulici nepravidelné zajizdéji luxusni auta
z Kladna, udajné za ucelem ziskavani adeptek pro prostituci. Nékteré romské divky tuto
¢innost ndrazové vykondvaji, ale povazuji to za béZnou praci, kterou prilepsuji svoji

w70
rodiné.

4.3 Problémy romské minority na Kutnohorsku

Mezi nejvétsi problémy, se kterymi se Romové v naSem regionu setkavaji, patfi:

- Diky vysokému vyskytu nezaméstnanosti u romské populace dochdzi k degradaci
jejiho socidlniho postaveni a nasledné k obtizné;si integraci do spolecnosti.

- Nedtvéra Romu k neromskym organizacim a institucim ¢asto stoji za tim, ze dochazi
k nedodrzovani a poruSovani pravidel, kterd jsou pro tyto organizace platna.
Vynucovani si dodrZzovani téchto zdsad a pravidel Romové casto vnimaji jako
diskriminacni.

- Vregionu je stale vysoce zastoupena skupina Romu s nizkou urovni adaptace na
tolerovany zplisob Zivota obyvatel. Tato skute¢nost se projevuje zejména urovni
kultury bydleni. Vii¢i této skupiné obyvatel maji vyhrady i Romové, ktefi jsou nuceni
s touto skupinou sdilet ,,spole¢ny Zivotni prostor.

Podle dokumentu Strategie integrace romské komunity ve StiedoCeském kraji Ize situaci

romské komunity v naSem kraji charakterizovat jako stabilni. Dle kvalifikovanych odhada

romskych poradct Zije v naem kraji pfiblizng 20 000 Romi.'”!

Zpréva o stavu romskych
komunit za rok 2007 konstatuje, Ze situace Romu ve Stfedoceském kraji poukazuje zejména
na vyvoj dvou kli¢ovych oblasti zivota piislusnikii romskych komunit, a to zaméstnanosti
a bydleni. Negativni trendy v té€chto oblastech se v celospolecenském métitku bohuzel nedati
zastavit, pfestoZze na napravu sméfuje nemalo financnich prostiedkd. V roce 2007 zistava
realitou, Ze pftislusnici romskych komunit patii mezi nejpocetnéj$i skupinu dlouhodobé

nezaméstnanych a tvofi pocetné¢ velmi vyraznou skupinu obyvatelstva, kterd je uzaviena

<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>.

0 Zordva o stavu socidlné vyloucenych lokalit v Ceské republice, Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/dokument/index.html>.

" srov. Strategie integrace romské komunity ve Stiedoceském kraji, Dostupné na WWW: <http://www.kr-
sredocesky.cz/socialni-oblast/romska-integrace>.
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v prostorové a socialné separovanych romskych lokalitach. Toto je bohuzel neustupujicim
problémem celé spoletnosti.'”

Zaverem lze fici, Ze situace romské mensiny zijici ve Stiedoceském kraji se v poslednich
nekolika letech v nékterych sférach zlepsuje, jinde jiz byly vytvotfeny zakladni podminky pro
zménu a muzeme tak ocekdvat ndpravu situace v dlouhodobé perspektivé. Nicméné se
ocekava, ze finan¢ni prostfedky a pomoc zejména z evropskych fondi by mély znacné
napomoct k zastaveni a prolomeni uzavienych kruhi chudoby a socialniho vylouceni.

Nezastupitelnou roli pii Uspésné integraci romskych komunit na lokalni Grovni hraje

piedevsim aktivni politika mistnich samosprav.'”

4.4 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez Domek

Socidlni pomoc a péce vnaSi zemi je realizovana jednak prostfednictvim statnich
organizaci, jednak rliznymi nestatnimi neziskovymi organizacemi, které vedle statu nejCastéji
usiluji o pomoc obcanlim. Socidlni programy jsou jejich cilem, nikoliv prostfedkem
k dosazeni jinych zaméra. Casto byvaji oznadovéany jako ,,treti sektor (vedle sektoru prvniho
- statniho a druhého - ziskového).

Nestatni neziskové organizace, které pracuji ve prospéch romské komunity, miZeme
rozdélit na tfi typy: 1. romské organizace: Maji dualezitou roli v emancipaci Romu. Jsou
prostiedkem, kterym Romové hledaji své misto ve spolecnosti a jejichZ prostfednictvim
participuji na jejich systémech. 2. proromské organizace: Vyhodou je, Ze znaji romskou
komunitu ,,zevniti a maji snadngj$i vstup do komunity. Nevyhodou je castd nezkuSenost
s témi systémy, protoze je malo znaji. 3. multikulturni organizace: Zde pracuji Romové
a Neromové vedle sebe. To je pfinosné tim, ze zde sehravaji modelovou situaci, kterd je
potiebna v multikulturni spole¢nosti.'”

Nestatni neziskova organizace nebo obec byva ztizovatelem nizkoprahovych center. Pokud
je zfizovatelem nestatni neziskova organizace, ziskava finan¢ni prostfedky prostfednictvim
grantové a projektové ¢innosti.

» grantové programy zejména poskytuji: Phare a TACIS - program EU
(administrovano Nadaci ROS), riizné rezorty - MPSV, MV, MZ, MSMT a obce

2 Vyrocni zprava o stavu romskych komunit ve stiedoceském kraji za rok 2007, Dostupné na WWW:
<http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-
komunity-ve-stredoceskem-kraji.htm>.

'3 stov. Vyrocni zprdva o stavu romskych komunit ve stiedoceském kraji za rok 2007, Dostupné na WWW:
<http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-
komunity-ve-stredoceskem-kraji.htm>.

"% srov. Fristenska H. O uloze nestdtnich neziskovych organizaci, pracujicich ve prospéch romské komunity.
s.41-42.
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= projektova Cinnost: neziskové organizace podavaji zadosti formou projektti (na
ptidéleni finan¢nich prostiedkil neexistuje pravni narok), kazdy projekt musi byt
ekonomicky a institucionalné udrzitelny.

Oblastni charita Kutna Hora provozuje v naSem regionu nékolik projekt, mezi které patii
také Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) Domek. Cilem celého
projektu Domek je fteSeni problémt kutnohorské a caslavské romské komunity
prostiednictvim podpory spolecenstvi, kde déti, jimz je pomoc urcena, Ziji. Jedné se zejména
o zmirnéni socialni distance majority vic¢i minorité, zlepSeni vzajemné komunikace. Déle
centrum usiluje o zlepSeni vSeobecnych znalosti a dovednosti u déti zrodin se slabou
sociokulturni urovni a tim zaji§téni zvySeni Sanci obstat narokiim spolec¢nosti. Déti se slabSim
prospéchem, které vyuZzivaji doucovani, si zlepSuji prospéch. Tyto sluzby vyhleddvaji 1 déti
z Uplnych, funkénich a bezproblémovych rodin. Hlavnim cilem NZDM je zlepsit kvalitu
zivota cilové skupiny. Cilem nizkoprahového centra je vytvaret takovy prostor, ktery by byl
pro déti bezpecny, atraktivni a motivujici k volno¢asovym aktivitdm. Cilem NZDM je vést
déti a mladez k zodpovédnosti za svij zivot, povzbudit je k sméfovani - nékym byt, nékam
patfit, nékam mifit. Nasim cilem je zlepSit kvalitu Zivota cilové skupiny ptfedchazenim,
snizenim socidlnich rizik souvisejicich s jejich zplsobem Zivota, umoznit jim Iépe se
orientovat v jejich socidlnim prostredi a vytvaret podminky, aby v piipadé zajmu mohli fesit
svoji neptriznivou situaci. Cilovou skupinou jsou tedy déti a mladez ve véku 6-15 let. NZDM
je zaméteno na déti ze socialné slabych rodin, déti ohrozené ve vyvoji, déti romské, déti
sidliStni, déti se Spatnym prospéchem.

V regionu Céslavska, Kutnohorska a Kolinska je NZDM Domek vedle Komunitniho
centra Majak svym zaméfenim a poskytovanymi sluzbami jediné zafizeni. V Caslavi a Kutné
Hofe je pomérn¢ rozsahlda romska komunita, se kterou zadna jind organizace nepracuje.
Domek je jediné zafizeni , které se vénuje volnému ¢asu a doucovani téchto uzivateld. Domek
v tomto regionu pisobi jiz od roku 2003 a nesporné splituje vS§echny podminky pro uvedeni
»prikladu dobré praxe® jelikoz ,, Specifikem dobré praxe je funkcni multidisciplindarni
spoluprace odbornikii v oblasti prace s ohrozenou cilovou skupinou s tendenci pojmenovavat
a zpracovavat vzdjemna rizika. Jedna se o moderni pojeti v socidlni praci, které vede
k prevenci institucionalizace péce o déti, ke sniZovani deprivace déti s narizenou ustavni
vychovou a ke zkracovani pobytu deti v instituci na dobu bezpodminecné nutnou.«'”

Poslani Nizkoprahového zatfizeni pro déti a mladez Domek zni nasledovné: ,.Jsme ruzni,

ale patiime k sobé. Kazdy clovek je jedinecny a zasluhuje respekt. Domek je nizkoprahové

175 . , o . r , . , I3
5 Metodickd pomiicka pro vykon terénni socidlni prdce, s. 157.
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zarizeni pro deti a mladez od 6 do 15 let, které se ocitly v nepriznivé socidlni situaci, nebo
které se nemohou nebo nechtéji zapojit do standardnich volnocasovych aktivit. Poskytuje jim
informace, odbornou pomoc, podporu a predchazi tak jejich socidlnimu vylouceni
a zlepsuje kvalitu jejich Zivota. Domek usiluje o socialni zaclenéni a pozitivni zménu
v Zivotnim zpiisobu déti a mlddeze. '

Déti do Domku prichazeji uz kolem tretitho roku, mohou navstévovat piedskolni klub.
Sluzba je uréena détem od 3 do 7 let, které nenavitévuji standardni MS z divodd
ekonomickych nebo socidlnich. Navstévy v klubu jsou zdarma, mohou byt nepravidelné.
Nasim cilem je pfipravit déti na Skolni dochédzku tak, aby zvladly uc¢ivo bézné zékladni skoly.
Tim, Ze déti predskolni klub navs§tévuji, uci se ur€itym pravidlim i rodice: rano vcas vstat,
pripravit dité do ,,Skolky*, ptipravit svafinku, dité vcas pfivést. Tato ,,Skolka* funguje od
pondéli do ¢tvrtka v ¢ase od 8:30 do 12:00 hodin a navstévuje ji denné 8 - 10 déti. Oproti
,0¢Zné* Skolce se to miize zdat malo, ale tyto déti vyzaduji daleko vétsi péci a individudlni
pristup, takZe pedagog, ktery s nimi pracuje, se takovéto skupince déti mize 1épe vénovat.
VéEtsi pocet déti znamena, ze nastupuje jako pomocnik asistent.

Odpoledne probihaji v Domku tzv. odpoledni volnocasové aktivity. Sluzba je urcena
détem od 6 do 15 let, které se ocitly v nepiiznivé socidlni situaci, nebo které se nemohou nebo
nechtéji zapojit do standardnich volno€asovych aktivit. Poskytuje jim informace, odbornou
pomoc, podporu a predchazi tak jejich socidlnimu vylouceni a zlepSuje kvalitu jejich Zivota.
Domek usiluje o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zptsobu déti a mladeze,
umoziuje jim smysluplné travit volny cas, podporuje jejich vlastni aktivity, vyhledava,
oslovuje a kontaktuje ¢leny cilové skupiny a posiluje schopnosti zvladat obtizné Zivotni
situace vlastnimi silami. Dé&ti maji k dispozici dvé klubovny, které jsou vybaveny stolnim
fotbalkem, pocitaci s pfipojenim na internet, Sipkami, stolnimi hrami apod. V ramci
odpolednich volnocasovych aktivit nabizime i sluzbu doucovani. Déti maji moznost pfipravit
se na vyucovani, napsat si ukoly, nechat si vysvétlit ucivo, ale smyslem je i zlepSeni
komunikace mezi rodinou a §kolou. Casto ani rodi¢e ptesn& nevédi, co po nich $kola pozaduje
a maji moznost se pfijit poradit. Je mozna také pomoc pii zajiSténi kontaktu rodict se skolou
nebo doprovod, pokud o to rodi¢e projevi zajem. Doucujici jsou z fad dobrovolniki, ktefi jsou
prevazné studenty Gymnazia a Sttedni odborné §koly pedagogické v Caslavi.

Dalsi sluzbou poskytovanou nasim zatizenim je socidlni poradenstvi a socialné aktivizacni

sluzby pro rodiny s détmi. Jejim poslanim je podpora rodin s détmi do 15 let, u kterych je

1% Posldni nizkoprahového zarizeni pro déti a mlddez Domek, Dostupné na WWW:
<http://www.charita.kh.cz/?1=j1 &r=14&kalod=&kaldo=&e=&typzob=2 &z=99 &idparent=1&idpoloz=&raz=&s
=0&cti=1 >.
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ohrozen jejich vyvoj v disledku dopadii dlouhodobé obtizné socidlni situace, kterou rodice
nedokazi sami bez pomoci piekonat. Domek usiluje o zachovani a rozvijeni distojného Zivota
v pfirozenych podminkach, ve kterych rodiny s détmi Zziji. V rdmci této sluzby nabizime
socidlni a vychovné poradenstvi, informacni servis, doprovod na ufady a pomoc pii jednani,
obhajobu a prosazovani prav a zdmi svych uzivatell, pomoc pii vyfizovani b&znych
zalezitosti. Vc¢asnou intervenci a sanaci rodiny se nadm jiz nékolikradt podafilo zabranit
odebrani déti z rodin. VyZaduje to soustavnou a kvalifikovanou praci s jednotlivymi rodinami
— uzivateli sluzby. Oblastni charita Kutna Hora je povétena k vykonu socidlné-pravni ochrany
déti. Zvlasté stfedisko Domek mad povéreni k poskytovani poradenstvi pii vychové
a vzdélavani ditéte. Jsme jedind organizace v regionu, ktera poskytuje socialni sluzby zvlasteé
uzivatelim, kterym hrozi socialni vylouceni. S zaddostmi o pomoc v rodinach se na nas obraci
1 pracovnici mistniho OSPOD, protoZe terénni sluzbou nedisponuji.

V Ceské republice je rozvinuty systém prace se zadateli o péstounskou pééi, aviak
po ptijeti ditéte do péce se t€émto rodindm vénuje velmi mald podpora. V celém regionu
Kutnohorska neni organizace, ktera by se soustavné a cilen¢ vénovala péstounskym rodinam.
NZDM Domek poskytuje sluzbu tzv. Klubu péstount. Cilem této sluzby je poskytnout
podporu institutu péstounské péce. Klub Domek se zaméfuje na zvySovani znalosti
a dovednosti péstountd, na zvySovani kvality rodinnych vztahi v pé&stounskych rodinéch,
na prevenci syndromu vyhoteni u péstound. Schiizky klubu jsou zaméteny na pomoc rodinam
pfi vytvafeni harmonického rodinného prostfedi formou pieddvani zkuSenosti, kontakti,
dobré praxe a konaji se cca 1x mési¢né.

Projekt je pravidelné¢ hodnocen prostfednictvim kvantitativnich ukazateld. Tento zpiisob
slouzi pii mapovani konkrétnich vystupi naSich Cinnosti. V nasledujici tabulce I. uvadim

zpusob takového hodnoceni.

Tabulka I.
Kvantitativni ukazatele Zdroje/metody vyhodnoceni ukazatele:
1. zvySeni sociokulturni urovné déti depistaZe v rodinach, dotaz na OSPOD
2. zlepSeni komunikace mezi danymi subjekty |rozhovory suzivateli sluzby, spoluprace se
subjekty
3. roz$ifeni nabidky volnoc¢asovych aktivit dotaz na spokojenost se sluzbou, dotaznik
4. narust klient naruast ukond, statistika
5. zlepSeni Skolni dochazky sledovani vysvédceni a prabézného hodnoceni

6. zlepSeni komunika¢nich schopnosti déti, | dokumentace stfediska Domek
rozsifeni slovni zasoby

zdroj: Smérnice &. S/D/5/2"77

7 Oblastni charita Kutnd Hora Smérnice ¢. S/D/5/2: IndividudlIni planovani pritbéhu socidlni sluzby — NZDM
Domek. 2. vyd. Kutna Hora: 2008.
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Bez ohledu na vyuzivani rGznych vySe uvedenych forem pomoci, pretrvavaji nckteré
problémy uzivateld téchto sluzeb i1 nadéle. Jedna se zejména o nizkou sociokulturni uroven
rodin, problémy s bydlenim, hledani prace, nizkou urovenn pfizpiisobivosti, Spatnou
komunikaci mezi majoritou a minoritou, problémy s pfijetim minority majoritou. Ale tyto
vSechny problémy nemuze vyiesit jedna organizace. A tak zUstava otevien prostor pro dalsi

projekty.

5 Cil prace a hypotézy

5.1. Cil prace
Cilem prace je zjiSténi rozdilu v praci s romskym a neromskym ditétem jako uzivatelem

sluzeb nizkoprahového zatizeni ve stfedoceském kraji.

5.1.1 Diléi cile
Dil¢imi cili mé prace je zjistit:
- ¢im se lisi prace s romskymi uZivateli od prace s neromskymi uzivateli
- specifické znalosti a dovednosti potiebné pfi praci s romskymi uZivateli NZDM

- jaké specifické postupy prace s romskymi uZivateli pracovnici pouZivaji

5.2 Hypotézy

5.2.1 Hlavni hypotéza
H1 — Existuje rozdil v poskytovani sluzeb NZDM romskym a neromskym détem.

5.2.2 Diléi hypotézy
1. Poskytovani sluzeb NZDM romskym a neromskym détem ma vliv na skladbu uZzivatelt

v Case.
2. Pracovnici NZDM pii praci sromskymi uzivateli potebuji specifické znalosti

a dovednosti.

3. Pracovnici NZDM aplikuji specifické metody prace smérem k romskym uzivatelm.

60



6 Metodologie

6.1 Popis metody

Ke zjisténi cili diplomové prace jsem pouzila techniku polostrukturovaného rozhovoru.
Jako podklad pro rozhovor byl pouzit anonymni dotaznik, ktery byl rozdélen na 3 casti (viz
ptiloha I.). Prvni ¢ast obsahovala 3 otazky, které se tykaly NZDM. Druha obsahovala 4
otazky, které byly zamérfeny na cilovou skupinu NZDM. Tieti ¢ast obsahovala 13 otazek
vztahujici se k Romim jako uzivatelim sluzeb NZDM. Otdzky byly oteviené. Dle odpovédi

respondentli byla témata déle rozvijena.

6.2 Zakladni soubor a vyzkumny soubor

Zakladni soubor dotazovanych tvoifi pracovnici NZDM ve Stfedoceském kraji, ktefi
pracuji sjak sromskymi (slovenSti Romové), tak s neromskymi uZivateli. Oslovena byla
vSechna NZDM, ktera jsou =zapsana v registru poskytovateld socidlnich sluzeb ve
Stfedoceském kraji.

Z celkového poctu 13 NZDM byly z dotazovani vylouceni pracovnici 3 zafizeni z divodu
absence romskych uzivatelii. Soubor tedy tvoii pracovnici 10 NZDM, konkrétn¢ 10

pracovniki. Jde o pracovniky majici na starost praci s Romy.

6.3 Sbér dat

Sbér dat probihal od 1.9.2008 do 31.1.2009 piimo v jednotlivych NZDM, kdy jsem

zatizeni osobné navstivila a vedla rozhovor s pracovniky pfimo pracujicimi s klienty.

7 _Vysledky

* Divod vzniku NZDM
Jako hlavni divod vzniku NZDM uvedlo 9 z 10 pracovnikl,, Ze v okoli podobné

zafizeni neexistovalo,

- 1z 10 dotazovanych uvedl, Ze diivodem byla potieba romského klubu (viz graf 1).
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Graf 1 — Davody pro vznik NZDM

Ov okoli nebylo podobné
zarizeni
B potfeba romského klubu

LI

Zdroj: vlastni vyzkum

= Lokalita umisténi NZDM

Téméf v centru mésta se nachazi 5 z 10 NZDM,
- 3z 10 NZDM se nachazi na okraji mésta, ale jeho sluzby jsou dobte dostupné,
- 2 z 10 zafizeni se nachdzeji ptimo ve vyloucené lokalit¢ mésta, kterd je obyvana

zejména Romy (viz graf 2).

Graf 2 — Poloha centra v lokalité

ONZDM se nachazi témér v
centru mésta

BENZDM se nachazi na okraji
mésta, ale ma dobrou
dostupnost

ONZDM se nachazi pfimo ve
vylouéené lokalité

= N W b O

]

o

Zdroj: vlastni vyzkum

=  Existence obdobného zarizeni v okoli NZDM

V okoli (definovano jako Uzemi daného mésta) NZDM neni v9 z 10 piipadi

dotazovanych centrum, které by se vénovalo podobné cilové skuping,

- 1 z 10 dotazovanych pracovnikti uvedlo, ze ve stejné lokalité se nachazi podobné
zafizeni, avSak neni pfimo uzplisobeno k praci s romskymi a neromskymi uzivateli

zaroven (viz graf 3).
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Graf 3 — Existence podobného zatizeni v dané lokalité

104
81 ,
Oneni
61
4 E ano, ale neni pfimo pro
2] romské uzivatele
0-

Zdroj: vlastni vyzkum

* Piivodni cilova skupina NZDM

V dobé& vzniku mélo 6 z 10 dotazovanych jako cilovou skupinu déti a mladez ve véku

od 6 do 26 let ohrozené spolecensky nezadoucimi jevy, etnické menSiny nebyly

zahrnuty do cilové skupiny,

- 4 z 10 dotazovanych pracovnik uvedlo, ze v dobé vzniku mélo jejich zatfizeni
jako cilovou skupinu déti a mladez ve véku od 6 do 26 let, ohrozené spolecensky

nezadoucimi jevy se zaméfenim 1 na praci s etnickymi menSinami (viz graf 4).

Graf 4 — Cilova skupina zatizeni v dob¢ svého zaloZeni

O déti a mladez od 6-26 let
ohrozena socialné-
patoligickymi jevy

W déti a mladez 6-26 let
ohrozené spolecensky
nezadoucimi jevy, véetné
etnickych mensin

Zdroj: vlastni vyzkum

* Soucasna cilova skupina a zména cilové skupiny NZDM

V soucasnosti ma 7 z 10 dotazovanych zatizeni shodnou cilovou skupinu jako v dobé

zalozeni centra,

- 4 7z 10 dotazovanych zafizeni ma rozsifenou cilovou skupinu o etnické mensiny

- 2 z 10 dotazovanych nechéavaji zméné cilové skupiny volny pribéh, zadnym
zpusobem situaci nefesi,

- 1z 10 respondentii se snazi nove vzniklou situaci fesit (viz graf 5).
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Tuto situaci a jeji feSeni popisuje pracovnik NZDM ¢. 6 takto ,, problém nastal,
kdyz jsme v zari tohoto roku (2008) otevieli nové prostory pro odpoledni
volnocasovky. Tyden po zpristupnéni prostoru se do klubu nahrnul zdastup romskych
deti: zacaly se ztracet i takové veéci, jako jsou pastelky, fixy, micky do stolniho
fotbdlku, desivym probléemem zacal byt stav toalet. Ale nejen to: romské deti jsou
ale ve skupiné, takze staci ¢tyri nebo pét, aby klub naprosto okupovaly. Jejich prichod
proto znamenal zaroven odchod nasich drivejsich klientii. NaSe zarizeni zacalo tuto
situaci resit, pro ostatni mozna radikdalnim zpusobem (my ho povazujeme za nds
specificky). Prosté tak, Ze jsme stavajici prostor rozdélili na dva fungujici oddélené
kluby pro déti romské a neromské. Jeden den v tydnu se vsak snazime obé skupiny
spojit pri spolecnych aktivitach. Chtéli bychom tim docilit zachovani prvotni skupiny
klientit a zaroven détem pomoci s vytvarenim novych vztahii a postupné obé skupiny
prizpiisobovat na vzdjemné souziti. Myslime si, Ze kdyby se tenhle ,,pokus* nezdaril,
tak alespon zkuSenosti z tohoto postupu pomohou détem v budoucnosti s budovanim
veskerych svych socialnich vztahii. Musime si priznat, Ze nase spolecnost je a bude ¢im
dal tim vice multikulturni (nepiijde uz jen o Romy) a zkuSenosti s timto jevem détem

e Lo 178
urcite neuskodi a mozna i pomohou. “

Graf 5 — Cilova skupina zatizeni v soucasnosti

Oshodna
Brozsifena

Onechavaji tomu volny prabéh

O snaha situaci resit

Zdroj: vlastni vyzkum

* Charakteristika romskych uzivateli

Romské uzivatele 4 z 10 dotazovanych pracovnikli NZDM charakterizuje predevsim
jako temperamentni, energické, impulsivni a hlu¢né,
- 4 z 10 dotazovanych charakterizuji tyto uzivatele jako bezprostiedni s osobitym

projevem ,,...oni jsou strasne bezprostredni, vidycky reknou vSechno tak, jak to

'8 Respondent ¢&. 6.
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vnimaj. Pozoruhodnej je i ten projev v ty komunikaci, mluvéj tak jako celym telem.
Taky v nicem neustoupi, takZze nékdy staci fakt hodné malo a kdyby jsme obcas
nezasdhli, budou tady konflikty na dennim poradku. Ale na druhou stranu je fakt
skvely, jak prosté drzi u sebe - jako pospolu. To se u téch ,,nasich* jen tak nevidi — ty
hrajou spis kazdej sam za sebe.“'”, dale zaznamenali jistou hierarchii mezi détmi
»---Skupinky vétsinou maji své viidce, byva to nejvyraznéjsi a nejsilnéjsi chlapec. Toho
respektuji, ustupuji mu a kdyz jde domii, ostatni jdou taky. Bily déti se do skupiny
Romui tezko dostavaji, ale obcas k tomu tady taky dochazi. Vyskytuji se kamaradstvi
mezi romskymi a bilymi déetmi. Jsou to treba spoluzaci ze skoly nebo déti z jednoho
bardku. <"
- 2z 10 respondenti uvedli, Ze romsti uzivatelé se vyznacuji tim, Ze maji stale jistou
miru nedivéry k majorit€ a jsou citlivi na jakékoli zmény ve svém okoli. (viz

graf 6).

Graf 6 — Projevy romskych uzivatelt

Otemperament, energi¢nost,
impusivita, hluénost

B bezprostiednost, osobity
projev, hiearchie-existence
vidce

Oneddvéra k majorité, citlivost

Zdroj: vlastni vyzkum

* Ohrozenost romské minority

Romskou komunitu ohrozuje podle 6 z 10 dotazovanych pracovnikil zatizeni zejména

negativni vztah ke vzdélavani a s tim spojena pozdé&jsi nizsi zivotni tiroven,

- 3 z 10 dotazovanych zafizeni se domniva, ze romskou minoritu nejvice ohrozuji
ptedsudky a projevy rasismu ve spolecnosti,

- 1 z 10 dotazovanych vidi nejvétsi ohrozeni romské minority ve zpisobu jejiho
zivota ,,Romské deéti prosté ziji ,,tady a ted*, Zivotni radosti a starosti berou tak,
Jjak prichazeji. Je jen Skoda, Ze hodné rychle dospivaji. Oproti tém nasim detem

hrozné brzo kouri a pozivaji alkohol. Nedavno jsme v klubu museli resit i ¢ichani

' Respondent ¢&. 8.
180 Respondent &. 1.
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redidel. To jsou pak situace, ze kterych je cloveku smutno. Co s tim? Déti v tomhle
veku uz si nenechaji moc poradit, ale snazime se to resit s rodici prostrednictvim
naseho terénniho socidlniho pracovnika. Nékdy to pomiize, ale hlavné zalezi na
j <181

rodicic (viz graf 7)

Graf 7 — Fakta ohroZujici romskou komunitu

41— O $patny vztah ke vzdélavani
B predsudky, rasismus

21— Ozplsob zivota

od—_|

Zdroj: vlastni vyzkum

Odlisné naroky romskych uzivateli na traveni volného ¢asu

Odlisné naroky na traveni volného casu pozoruje 6 z 10 dotazovanych pracovnika
NZDM. Pozoruji preferenci spiSe konzumniho zpiisobu traveni volného casu
a zvySenou oblibenost vytvarnych a hudebnich ¢innosti: ,,Vétsinou prijdou, hned si

sednou k pocitaci a hrajou hry. Potom se hadaji, kdo je tam jak dlouho. Nic jinyho je

“%2 Dalsi k této otazce uvedli: ,,...zabyvali jsme se jejich potFebami a snazili

nezajima.
jsme se pro né vytvaret program. Tak vznikly pravidelné poradané volnocasovky

183 Ly oee ’ ey o ’ ’ ’ v
5 ...maji jiné naroky a jiny zpuisob traveni volného casu.

«184

zamérené na tanec a zpév.
Radi tanci, zpivaji a jsou plni energie.
- 4z 10 dotazovanych se domniva, Ze romsti uzivatelé nemaji jiné naroky na zptisob

traveni volného Casu (viz graf 8).

Respondent €. 2.
Respondent ¢. 4.
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Graf 8 — Naroky na traveni volného ¢asu

67—
DOano, spise konzumni zplisob
4. traveni volného c¢asu,
vytvarna a hudebni ¢innost
E nemaji
24— |
0l—

Zdroj: vlastni vyzkum

= Ukast romskych uZivatelii na aktivitach poiadanych NZDM

Romskd skupina déti se do jednordzovych aktivit a nadstandardniho programu

nezapojuje v 5 z 10 zafizenich: ,,Na priméstské tabory nebo letni tabory jezdi jen asi

10% romskych deti. Vétsinou o nabizeny program nemaji zdjem a nechtéji se prilis

vzdalovat od rodicii. Je pro né nemyslitelné, Ze by meli treba deset dni fungovat samy

za sebe a spat nékde, kde to neznaji. U priméstskych taborii, v jejichz ramci jezdime na

vylety, je problém casto i ve financich. Na letni tabor by ale vetsine prispelo mésto

formou jednordzové davky pro rodiny pobirajici davky hmotné nouze.«'®,

- 4 z 10 dotazovanych pracovnikl uvedlo, Ze se romska skupina do vSech aktivit
sttediska zapojuje,

- 1z 10 dotazovanych uvedl, Ze se do aktivit pofadanych stiediskem romska skupina
zapojovat musi: ,,Pokud se aktivit, které jsou zdarma, romské deti opakované

nezucastnuji, jsou z klubu vylouceny. Nase sluzba je proste ted tak nastavena.

Abychom s témi détmi mohli néco délat, je to potieba.“'*® (viz graf 9).

Graf 9 — Aktivita na akcich porfadanych stfediskem

57—y
44— |
3 O nezapojuji se
B zapojuji se
2+—| . .
Omusi se zapojit
17—
04—

Zdroj: vlastni vyzkum

'3 respondent €. 9.
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= Nejdilezitéjsi faktory prace s romskymi uZivateli

vvvvv

a socialni citéni 8 z 10 dotazovanych, napf.: respondent ¢. 1 uvedl: ,,Romsky déti jsou
trochu jiny. Chovaji se jinak, mluvi jinak, maji jiné zdjmy. Pracovat pak se smiSenou
skupinou je tezké. Nikdy nezaujmete vSechny. Romsky treba vic vyrusuji a neudrzi

dlouho pozornost. Tyto odlisnosti je tieba tolerovat, to jen tak nezménime.«'®’

mohli néjak fungovat, musime ty hranice takovyho naseho souziti hlidat. Détem to dava
pocit jistoty. Védi, co od nds miizou ocekdvat. Nam to zase ulehci praci a klub ma sviij

systém.«'*® (viz graf 10).

wewr

Otolerance, pochopeni,
socialni citéni

H potieba hranic

Zdroj: vlastni vyzkum

* Problémy se smiSenou skupinou déti

Pti praci se smiSenou skupinou déti uvedlo 8 z 10 dotazovanych stedisek problémy
zejména v oblasti nerespektovani pravidel provozu klubu, dile zaznamenali provokaci
pracovnikl ze strany romskych uzivateli, Sikanu neromskych déti romskymi a ni¢eni
vybaveni stiediska, ,, Nejbéznéjsi problémy pri praci s Romy jsou: agresivni Ci
nevhodné chovani viici ostatnim klientiim, problémy s prijmutim pravidel v klubu
a pochopenim jejich vyznamu, problémy s autoritou vedouciho klubu. Drtiva veétsina
problémit se tyka porusovani pravidel chovani mezi klienty (verbalni agresivita,

.y 189
vyhroZovani, atp.).

'87 Respondent ¢&. 1.
'8 Respondent ¢&. 2.
'8 Respondent ¢&. 3.
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- 2 z 10 dotazovanych zafizeni nezaznamenalo Zadné problémy pfi praci se smiSenou

skupinou (viz graf 11).

Graf 11- Problematika prace se smiSenou skupinou

Oano, jedna se o Sikanu
neromskych déti, provokace
pracovnik, ni¢eni vybaveni
NZDM, nerespektovani

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum

Specifické postupy prace se smiSenou skupinou uzivateli

Vlastni specificky postup pro to, aby do stfediska dochéazela jak romska, tak neromska

skupina déti, nema 7 z 10 dotazanych,
- 1 z 10 pracovnikii NZDM uvadi jako vlastni specificky postup vyuzivani vhodnych
volnocasovych aktivit pro ob¢ skupiny, pracovnik tohoto NZDM uvadi: ,,U nds jsou
hodné oblibeny hry u kterych se souperi. Pak je ale duleZity oba oddily namichat
(myslim tim smiSenou skupinu deéti), oni u toho pak zjisti, Ze ten opacny (pro Roma bily
dité a naopak) je taky v nécem dobrej a miize mu pomoct. Myslim si, ze by urcite nebylo
dobry déti z tyhle skupiny stavét do opozice.“"""
- 1 z 10 dotdzanych zafizeni pii této situaci zvolilo jako postup navySeni pracovnikll
vénujicich se pfimo uzivatelim. Pracovnik odpoveédé€l: ,.kdyz se nam cilovka ustalila tak,
Ze knam zacala chodit smiSena skupina, rozhodli jsme se, Ze prijmeme vic
dobrovolnikii, kteri se budou vic vénovat obéma skupinam. To se nam povedlo. Po
dvouleté zkuSenosti miizu Fict, Ze deéti jsou daleko jako , klidnéjsi*. Hlavné romsky
deécka, je to asi tim, Ze maji nekoho ,,pro sebe* kdo se jim vénuje, snazi se vyhoveét jejich
pranim-hraje s nima Sipky, fotbalek, stolni a jiny hry. Oni si predtim sami jen tak
nehrali, prosté to asi neuméli. Dneska si kolikrat hrajou sami a Ccasto
i s neromskyma.<""!

- 1 z 10 dotazanych stiedisek zareagovalo na danou situaci rozdélenim prostoru centra

na romskou a neromskou ¢ast (viz graf 12).

190
191

Respondent €. 4.
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Graf 12 — Specifické postupy

Ovyuziti vhodnych aktivit

B zvySeni poétu pracovniku

Orozdéleni centra na romskou
a neromskou c¢ast

Onemame specifické postupy

© 2 M w s

[ -

Zdroj: vlastni vyzkum

» Specifi¢nost prace s romskymi uZzivateli

Fakt, ze prace sromskymi uzivateli je odliSnd od prace s neromskymi uzivateli,
uvedlo 8 z 10 dotazovanych pracovnikl zafizeni,

- 2 7z 10 dotazovanych zafizeni nevidi v praci s riznymi uZivateli rozdil. (viz graf 13).
Pracovnik NZDM ¢. 3 k tomu uvadi: ,, Myslim si, Ze neni dobré chovat se k romskym
uzZivatelum jinak. To by jim asi nepomohlo. Je spis dileZité mit na vsechny ,,stejny
metr"”, méli by mit prosté stejné vychozi podminky. S timhle pristupem se budou
setkavat v Zivoté mimo klub spis. My prosté jiny pristup neresime. NepovaZujeme to za

dObl’j;.“lgz

Graf 13 — Prace s uzivateli

OodliSnost prace

B shodnost prace

Zdroj: vlastni vyzkum

* Specifické problémy romskych déti

Specifické problémy, charakteristické pifimo pro romské déti, nepozoruje

8 z 10 dotazovanych,

192 Respondent ¢&. 3.
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- 2 z10 dotazovanych pracovniki NZDM vniméa odliSnost romskych uzivateld
zejména v oblasti piistupu ke studiu, ,,Romsky ta Skola viibec nezajima,
nepovazujou ii za podstatnou. On se tomu clovek ani nedivi, pro jejich rodice skola
nemda zZadnou vahu, pripadny uspéchy nikdo neoceni. Tak pro¢ by s tim ztracely
cas? (...) Pak prijdou ty rodice s tim, Ze potrebujou vyplnit tfeba zZadost o byt.
Dotazniku, ktery musi kazdy Zadatel vyplnit moc nerozumi, kolikrat ho ani neuméji
precist. Ja bych se v takovyhle situaci asi stydél, ale oni ne. Proste jeto pro né
prirozeny a zrejmé normalni.* a reflektuje vétsi miru tolerance k zavislostem
(viz graf 14).

Graf 14 — Specifické problémy

O nemayji specifické problémy

B maji odlisné problémy-
zejména v pristupu ke studiu
a vyssi miru tolerance k
zavislostem

Zdroj: vlastni vyzkum

Specificky pfistup k romskym uZivatelim

Jiny nebo specificky pfistup pfi praci sromskymi klienty preferuje
8 z 10 dotazovanych pracovnikli NZDM, napft. respondent ¢.1 uvedl: ,,Za specificky
pristup povazujeme takovy, ktery by jsme u neromskych nepouzivali, mozZnd
i netolerovali. Po nékolika letech jsme vypozorovali, Ze romskym détem je treba spise
volny cas organizovat neZ je nechat jen tak pobyvat v klubu. Déti to prijimaji
s nadSenim, samy si smysluplnou zabavu nehledaji — v tom jsou pasivnejsi nez
neromsky. Je to pro né daleko vice prinosné a ta prace ma evidentné smysl. Také tim
predejdeme niceni vybaveni klubovny, které se déje kolikrdt hlavné z nudy.“'** Dalsi
z respondenti dodava: ,,My romskym tolerujeme mensi pozdni prichody, oni prosté
dochvilnost néjak neresi, neni pro né diilezita. Nema cenu jim to stale vytykat, oni jsou

« 194 Respondent ¢. 10

prosté jini, to ale neznamenad, zZe horsi. Prosté maji jiny priority.
vidi specificky pfistup k romskym uzivatelim predevSim v feSeni konflikti: ,,KdyZ

resime konflikty s neromskyma, tak to probiha spise skupinove, dame prostor vsem,

13 Respondent ¢&. 1.
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aby se k problému vyjadrili-je to spis jako komunita. Ale s romskyma tohle nejde. Tam
Jje diilezity resit to ,,mezi ctyrma ocima“. Jednou se nam stalo, Ze kdyz jsme resili
potycku romskyho s neromskym ditétem, prisla matka neromskyho a zacala kiicet na
romsky dité. Béhem nekolika okamZikii pribéhlo asi dvacet romskych deti i s rodici
a zacala strasna hadka. Niceho jsme se nedobrali a byli jsme radi, Ze nedoslo na
fyzické nasili. Problémy takovéhoto charakteru je treba resit hlavne v klicu. <"

- 2 z 10 dotazovanych nevidi rozdil mezi praci s romskymi a neromskymi klienty

(viz graf 15).

Graf 15 — Potieba odlisného piistupu k romskym uZzivatelim

—— Dano, pouzivame odli$ny
pristup
a—
H ne, nevidime rozdil
2+— |
0

Zdroj: vlastni vyzkum
* Divody specifického pfistupu k romskym uZzivatelim

Specificky pfistup pii praci sromskymi uzivateli spatfuji 4 z 10 dotazanych
pracovnikiit NZDM zejména ve srozumitelnosti komunikace. ,,Casto si pri sdélovani
duleZitych informaci opakované overuji jiz recené, abych se uwjistila, Ze si opravdu
rozumime a myslime tim stejnou véc. My hlavné pracujeme se slovenskymi Romy a je
citit jazykovd ¢ komunikacni bariéra. Casto neumi dobie cesky ani slovensky
a pomdahaji si romskymi slovicky-téem ale zase nerozumim ja. Je to sice trochu

, . - s ecl96
zdlouhavé, ale urcité se to vyplaci.*

- 3 z 10 dotdzanych neupiednostiiuji Zadny specificky piistup,

- 2 z 10 dotdzanych pracovnik zafizeni spatiuje specifikum prace sromskymi
uzivateli v respektovani projevi emoci pti komunikaci: ,.Jsou hodné hlucni a casto
krici, ten projev je hodné emotivni, kdybych to uz trochu neznala, myslela bych si, Ze

. oui 197
Jsou viici mé zaujati.*"”",

195 Respondent ¢&. 10.
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- 1 z 10 dotazanych pracovniki stiedisek vidi specifikum prace v tom, Ze je tieba znat
tradice a normy jednotlivych rodin, ze kterych déti pochazeji: ,,Nasi klienti jsou
z 90% mistni Romové a tim, Ze je stredisko primo v domé, kde z nich mnozi bydli,
navzajem se zname. Uz k nam zacinaji chodit i deti byvalych uzivatelu. S rodinami
také pracuje nas streetworker, takze déti i pomery, ze kterych pochdzeji, zname. Tyto

informace ndm velice usnadiuji prdci, kterd je pak efektivngisi.'*® (viz graf 16).

Graf 16 — Specifické postupy

O srozumitelnost komunikace

B nemame zadny specificky
pristup
Orespekt emoci

O znalost tradic a norem rodin

Zdroj: vlastni vyzkum

= Osobni specifické postupy prace

Osobni specifické postupy prace sromskymi klienty mad 6 z 10 dotazovanych
pracovnikii NZDM, mezi které patii hlavné trpélivost, laskyplny pfistup, vyty€eni
a dodrzovani hranic: ,,Osobné povazuji za diileZité mit s témi détmi trpélivost. Jsou
Jjini, nékteré veci nechapou nebo si je vysveétluji trochu jinak nez my. Je ale potreba
hlidat si hranice a Ipet na dodrzovani pravidel klubu. Samozrejme musite detem
projevovat ndklonnost a zdjem o né, ale nechovat se moc ,,familiérnée“. To by ta prdce
byla obtiznejsi.«'”’

- 4 7z 10 dotazovanych nema zvlastni specifické postupy prace s romskou skupinou:
,»Ja vilastni nebo osobni specifické postupy nemam, drzim se toho, jak jsme tady zvykli
s Romy pracovat. Uz tady mdme zajety néjaky systém a ja si myslim, Ze je dobry.“*"

(viz graf 17).

"% respondent &. 4.
19 Respondent ¢&. 10.
29 Respondent &. 7.
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Graf 17 — Osobni postupy prace

Oano, zejména trpélivost,
laskyplny pristup, vytyceni a
dodrzovani hranic

HEne

Zdroj: vlastni vyzkum

* Potieba znalosti a dovednosti pracovniki

Aby byla prace s romskymi uZzivateli pfinosna, je podle 8 z 10 dotazovanych nejvice
dilezita znalost romské kultury a celé minority: ,,Kazdy, kdo pracuje s romskyma by
mél znat alespon minimum z jejich kultury a vedét néco o tomto etniku. S témito
znalostmi miize byt spoluprdce prehlednéjsi a clovek miize leccos pochopit. V nasem
NZDM jezdi novi zaméstnanci na skoleni zamerené na tuto tématiku a pak ho jeste
ceka krdtka staz v partnerském zarizeni. >

- 2 z 10 dotazovanych pracovnikli se domnivda, Ze nejsou potieba zadné zvlastni

znalosti a dovednosti pracovnika (viz graf 18).

Graf 18- Naroky na pracovnika

Oano, zejména znalost kultury
a minority viibec

HEne

Zdroj: vlastni vyzkum

* Typicka dilemata v praci s romskymi klienty

Existenci dilemat, kterd jsou dotazovanymi charakterizovana jako typicka pro praci

s romskymi uzivateli, reflektovalo 9 z 10 pracovnikl: mezi nejcastéjsi dilemata pattila

! Respondent ¢&. 8.
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zakazka uzivatele versus zakdzka vetejné instituce. Respondent ¢. 2 uvedl: ,,Tehdy
Jjsem zjistila, Ze tam opét dela ,,nacerno . Zvazovala jsem, zda to mam ohlasit a tim
budu riskovat, Ze ztratim diveru, kterou mi tim sdélenim prokdzala. Vim, Ze mdam ze
zdkona ohlasovaci povinnost, Ze se vystavuji postihu a diskreditaci naseho zarizeni.

«202 Dile neutralita versus favorotismus:

Presto jsem se tehdy rozhodla o tom pomlcet.
,Pristihla jsem se, Ze mam asi radsi Janu. S ni slo alespon néco deélat, byla hodnad
a neprotestovala kvili kazdé hlouposti. Mezi romskyma byla jedna z téch ,,lepsich*.
Marian spis vyvolaval problémy, neustale porusoval pravidla klubu, byla jsem z neho
nervozni. Na ném ta prdce nebyla ani videt. Z toho zjisteni mi bylo smutno. Prece
i Marian potreboval moji pozornost, mozna vic, nez Jana. Snazila jsem se s tim
bojovat. V té dobé mi moc pomohla supervize, kterou mdame celkem pravidelné.« **
V odpovédich respondenti casto zaznéla také nasledujici dilemata: pomoc versus
kontrola, proceduralni versus situacni pfistup a zasdhnout ¢i nezasadhnout.

- 1 z10 dotazovanych uvedl, Ze nevidi existenci odliSnych dilemat v praci

s romskymi a neromskymi uzivateli (viz graf 19).

Graf 19 — Vyskyt typickych dilemat

Ovnimame typicka dilemata v
praci s romskymi uzivateli
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neromskych uzivatelQ
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Zdroj: vlastni vyzkum
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7.1 Diskuse

Hlavni hypotéza H1 se potvrdila, rozdil v poskytovani sluzeb NZDM romskym
a neromskym uzivatelim existuje. Za specificky pfistup povazuji zejména srozumitelnost
komunikace a respektovani odliSnych projevi emoci pii komunikaci. Specidlné¢ pro
komunikaci s romskou menginou Siskova doporuduje nespéchat, byt trp&livy a vnimat
mimoslovni komunikaci, umét déavat informace 1 fec¢i téla. Nekritizovat pred velkym
kolektivem, ale spiSe v soukromi. Ovétovat si sjednané terminy. Nebat se dotyku a blizkosti,
nebat se emoci (svéd¢i o angazovanosti ¢loveka, nikoliv o vyzveé k souboji). Mluvit jasné,
vécné, struéng, konkrétné. Diferencovat a ke kazdému pfistupovat podle individudlnich
potieb. Pouzivat zpétnou vazbu a také respektovat hodnotovy systém romského etnika.?**

V této souvislosti z dotazovani vyplynulo, Ze nékolik zafizeni nepovazuje za dilezité
disponovat specifickymi postupy prace s Romy. Pfi porovnani dat uvedenych ve vyro¢nich
zpravach®® téchto zafizeni lze sledovat, Ze zafizeni, které nepouZivaji specifické postupy,
vykazuji daleko niz$i miru vyuzivani poskytovanych sluzeb (porovnavana byla zafizeni
nachazejici se ve mésté¢ se srovnatelnym pocCtem obyvatel a jako kriterium jsem zvolila
¢etnost vykazovanych sluzeb-kontaktl). Respondent ¢.5 vykazal za rok 2007 pocet kontaktt

ve vysi 4 529%° a respondent &.8 vykazal v témze roce 4 946 kontakti**’. Naproti tomu

*% a respondent ¢. 10 dokonce 2 513

zafizeni ¢.3 vykazalo pouhych 3 121 kontakt
kontaktd®” za rok 2007. Zistava otazkou, nakolik nespecificky piistup ovliviiuje faktické
vyuzivani poskytovanych sluzeb.

Dil¢i hypotéza €.1 se nepotvrdila v takovém rozsahu, jaky jsem predpokladala. Piestoze 7
z 10 pracovnikll zafizeni, ve kterych bylo dotazovani provddéno, odpovédéla, Ze ma
v soucasnosti totoznou cilovou skupinu jako v dobé svého zalozeni, byla i zatizeni, kde doslo
ke zmén€. Zde se jednalo zejména o rozSifeni sluzeb. V praxi se mizeme pomérné casto
setkat s tim, ze nékterd zafizeni postupem Casu upravuji své sluzby a zacileni na uzivatele. Na
zaklad¢ fungovani NZDM je po urcitém case pracovnik schopen sestavit profil typického
uzivatele. Pokud sluzby poskytované zatizenim nezasahly pozadovanou cilovou skupinu ,.pak

bud pozménime zacileni na skupinu klientii, anebo zménime nabidku sluzeb a pracovnich

strategii tak, abychom v dalsim obdobi cilovou skupinu efektivnéji oslovili.“*"°

24 SISKOVA,T. Mensiny a migranti v Ceské republice, s. 151.

2% Jelikoz byla dotazovanym zaruena anonymita, nemohu uvést plnou citaci zmin&nych vyro&nich zprav
sledovanych nizkoprahovych zafizeni.

29 respondent &. 5, Vyrocni zprava 2007, s. 13.

27 respondent &. 5, Vyrocni zprdava za rok 2007, s. 10.

2% respondent &. 3, Vyrocni zprava 2007, s. 4.

9 respondent &. 10, Vyrocni zprdava 2007, s. 12.

19 Kontakni prace, s. 91.
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Dil¢i hypotéza ¢. 2 se potvrdila. Z vyzkumu vyplyvaji urcité naroky na pracovnika
v NZDM. Specifi¢nost prace s romskymi uzivateli spo¢iva v n€kolika skute¢nostech. Pilifem
této prace by méla byt dobra komunikace. V komunikaci s romskou mensinou se ¢asto vyplati
nespéchat, davat vétSi diraz na nonverbalni komunikaci a umét jejim prostiednictvim
poskytovat informace. Ovéfovat si vzdjemné pochopeni sdéleného. Nebat se emoci a nechat
jim volny priibéh. VétSina pracovniki mé dobré zkuSenosti s tim, kdyz maji znalosti o romské
kultuie a alespon zakladni informace o romské minorité viibec. Bezesporu vyhodou je znalost
tradici a norem jednotlivych konkrétnich rodin, ze kterych déti pochazeji. Rakoczyova
dodava, Ze pozitivnim piinosem piistupu je také to, Ze je zasazen do prostiedi, v némz lidé ziji
sviij kazdodenni Zivot a které jim je divérng znamé.*"!

Dil¢i hypotéza €. 3 se taktéz potvrdila. 8 z 10 dotazovanych pracovnikti NZDM uvedla, ze
uvedené specifické metody prace aplikuji smérem k romskym uzivatelim.

Z vysledki dale vyplynulo, Ze vice nez polovina dotazovanych reflektuje jiné naroky na
traveni volného ¢asu u romskych déti. Nejcastéji se jednd o konzumni traveni volného ¢asu
jako je sledovani televize a vyuzivani pocitacii s pfipojenim na internet. Jeden z dotazovanych
uvadi: ,,0d té doby, co jsme détem poridili pocitace s internetem, je jina cinnost nezaujme.
Nejradéji hraji on-line hry a v posledni dobé je taky oblibené chatovani*'? Také je
pozorovana zvysena oblibenost vytvarnych a hudebnich ¢innosti. Ri¢an k tomuto tématu
uvadi: ,,Nesporné se zda vynikajici nadani romskych deti pro hudbu a tanec. Toto nadani je
patrné dedicné a jeho rozvoj podporuje jak pritomnost vzorii k napodobeni, tak tradicni
volnost romské vychovy, minimalné uzivajici zdkazii a uvoliujici spontannost.“*"

Do aktivit pofddanych stfediskem se Romové nezapojuji v poloviné dotazovanych
zatizenich. Pfekvapivé bylo zjisténi, ze jedno NZDM uvedlo, ze se do aktivit romské skupina
zapojovat musi. KdyZ jsem se dotazovala z jakého divodu je to takto nastaveno, odpoveédéli
mi, ze: ,,KdyzZ jsou v centru Romové, stava se aktualni otazkou, nakolik klub zachovat jako
nevolnocasové zarizeni, protoze kdyz se Romové nudi, tak se vlastné nenudi a to je pohroma
pro klub (vybaveni, ostatni klienty a pracovniky). My jsme se tuto situaci snaZzili vyresit tim, Ze
Jjsme povinnost zucastnit se aktivit zaradili mezi pravidla navstévovani klubu. Musim rict, zZe
nekolik uzivatelii odeslo, ale zase prisli novi, kteri novou situaci uvitali a v soucasné dobé to
snad vyhovuje vsem.«*'* Je ale mozné, Ze takovyto postup je pravé v nizkoprahovém zatizeni

nevyhovujici. Zakladnim prostfedkem pro navédzani kontaktu s cilovou skupinou je sice

nabidka volnocasovych aktivit, ale dle mého nazoru neni vhodné ucast na téchto aktivitach

2T RAKOCZYOVA, M. Komunitni socidlni prace, s. 69-81.
212 respondent &. 9.

2B RICAN, P. S Romy Zit budeme-jde o to jak, s. 112.

1% respondent ¢&. 10.
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pozd¢ji jakymkoliv zpisobem vymahat. Je dllezité, aby si pracovnici nizkoprahovych aktivit
uvédomili rozdilnost romskych a neromskych déti. Navratil a Siglakova uvadi, ze romské déti
jsou od neromskych odlisni pravé tim, Ze ,,maji hodné¢ volného Casu, rodiCe jim Cas
nestrukturuji déti si neplanuji, co budou délat, domu si zabeéhnou pouze se najist — rodi¢im to

nevadi, nepozaduji po nich, aby to bylo jinak.“*"

Kdyz si tuto rozdilnost uvédomime, mize
dojit k zavéru, Ze vymahani ucasti déti na aktivitdich mize byt v rozporu s jejich pfirozenosti
a to nepochybné praci s uzivateli poskozuje na jeji kvalité.

Z dotazovani dale vyplynulo, ze 8 z 10 respondentli zaznamenala pii praci s romskou nebo
smiSenou skupinou problémy zejména v oblasti nerespektovani pravidel provozu klubu,
verbalni provokaci pracovnikil, Sikanu neromskych romskymi uzivateli a niceni vybaveni
stiediska. Miizeme se jen domnivat, do jaké miry jsou zminéné problémy zapficinény snahou
o kompenzaci pocitu ménécennosti, ktery se u mnohych vyskytuje v disledku spolecenské
situace a projevuje se, dle minéni respondentl, zejména v ptritomnosti neromskych déti. Dle
slov respondenta ¢. 1 mlze byt tato situace zapfi¢inéna téZ romskym temperamentem a tim,
ze vétSina romskych déti, které do klubu dochézi, povazuje zatizeni za ,,své uzemi®. ,, Nevim,
Jjak bych popsala to, jak romské deti davaji najevo, Ze klubovna je jejich. Jde hlavné o drobné
strkanice, vyhazovani bilych deéti od pocitace, kdyz neni pritomen pedagogicky pracovnik,
slovni narazky a neverbalni projevy. Nemyslim si ale, Ze jsou Romové vic agresivni nebo
nesnasenlivi. Pokud dostanou k dispozici nejaké misto-myslim tim mistnost nebo klubovnu,
povazuji ji za svoji a pak si ten prostor i brani. Je to spis dano jejich obecné nizkym socidalnim
postavenim a temperamentem, mnohé déti (i ty neromské) jsou hyperaktivni. “*'° Dle Ricana je
pocit ménécennosti ,,typicky pro kaZdou utlacovanou mensinu a Romové nejsou vyjimkou.
Laici, kteri s nimi prichazeji do styku, vidi casto jen ndpadnou kompenzaci tohoto pocitu
zduraznovanym sebevedomim, aroganci, predvadenim reprezentativniho automobilu, obleku,
penézenky ¢i partnerky.*'’ Respondent &. 2 uvedl, Ze ,mit romské i neromské uZivatele
v jednom zarizeni miize byt prinosné. My prinos vidime hlavné v tom, Ze se deéti setkavaji
s prislusniky néjakého etnika. Zjisti, Ze se jich nemusi bat. Nékteri si mezi nimi najdou
i kamarady a tim se uci toleranci k odlisnym lidem.”"®
Z vysledki dotazovani také vyplynulo, Ze impulsem pro vznik vétS§iny NZDM byla

skutecnost, Ze v okoli nebylo zadné podobné zafizeni. Vznik center tedy reagoval piimo na

potfeby déti v danych lokalitach. Potfeba zafizeni nejCastéji také vychazi ztoho, Ze pfi

215 NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socidlné vyloucenych rodindch,
s. 147-148.

216 respondent &. 1.

2T RICAN, P. s Romy Zit budeme, jde o to jak, s. 53.

218 respondent ¢&. 2.
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vykonavani Cinnosti v rdmci streetworku se postupem cCasu ukazuje potieba ,,nabidnout
cilovym skupindm prostory mimo oficidlni zarizeni, kam by mohli dochdzet pFimo z ulice*”’
Tato zafizeni jsou cCasto umisténa téméf v centu meésta nebo v jeho blizkosti, ¢imz je
podpoiena dobra dostupnost sluzeb. Jelikoz dvé zafizeni jsou umisténa piimo ve vyloucené
lokalité, ve které ziji hlavné Romové, jejich aktivity jsou zaméteny hlavné na tuto minoritu.
Tim se od poc¢atku snazila zvysit efekt svych sluzeb tim, Ze je poskytuji ptimo v daném misté.

4 z 10 z dotazovanych zatfizeni charakterizovala romské uzivatele jako temperamentni,
energické, impulsivni a hluéné. To jsou v celku obecné znama fakta. Jeden z respondentt ale
uvedl pozorovatelnou hierarchii mezi détmi. Rous komentuje vyskyt hierarchie nasledovné:
,,Co se tyka hierarchie romské rodiny, plati pravidlo silnéjsiho. Silnéjsi je vice nez slabsi.
Obecné plati, Ze Zena je podiizend muzi a starsi je vdzendjsi nez miladsi**’ Citlivost na
zmény byla dal$i charakteristika zmifiovana jednim z respondentti. Ten zaznamenal, Ze pokud
v zatfizeni dojde k n&jaké zmeén¢, uzivatelé na to reaguji urcitym zpiisobem. ,,V nedavné dobé
k nam byl prijat novy pracovnik. Byli jsme prekvapeni, Ze pri volnocasovych aktivitach se deti
domahaly pritomnosti jiz znamého pracovnika klubu jesté dlouhou dobu po jeho prijeti. Déti
novému pracovnikovi prilis nedivérovaly, stile si ho otukdvaly a riizné testovaly.“*'
Zminéna reakce na zménu mize byt dana tim, Ze Romové si v sob¢ stale nesou urcity druh
strachu zfejm& pramenici z negativnich zkuSenosti a udélosti, které romské etnikum
v minulosti potkali. Ri¢an uvadi, ze kazdy Rom si v sob& nese ,,pamét rodu, do niz jsou
hluboce vryty zoufalé uteky Stvancii a hladové ponizeni parii, koncentrdaky a plynové
komory.(...) Cela tato zkuSenost je zakodovana v jeho reakcich, takrka instinktivnich,
preddvanych z generace na generaci.*>

Z vyzkumu vyplynula dilemata, kterd jsou dotazovanymi charakterizovana jako typicka
pro praci s romskymi uzivateli. Oproti nejcastéj$im dilematim socidlnich pracovnikll jsou
u socialnich pracovniki pracujicich s Romy dilemata jina.
Respondenti je popisovali nasledovng: ,,Casto u romskych uZivatelii Fesime dilema pomoc
versus kontrola. Romové jsou pri reSeni svych problému vcelku pasivni. Nezridka resime
problém se zanedbdvanim déti. Hlavné po materidlni strance. Déti maji Spinavé a ponicené
obleceni, hygiena neni dobra. Organ socidlné pravni ochrany md povinnost tuto situaci resit,
ale resent vidi v podani navrhu soudu na narizeni soudni vychovy. V téchto situacich, pokud
je to jen trochu mozné a rodina ma potencidal svou péci zlepsit, se snaZime vzit situaci do

svych rukou. Myslim si, Ze pokud se nasim jednanim zabrani odebrani ditéte z rodiny, je to

2 MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 177.
20ROUS, J. Romové-vhled do problému, s. 72.

22! respondent &. 9.

222 RICAN, P. s Romy Zit budeme.jde o to jak, s. 53.
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dobré. Otazkou ziistava, do jaké miry mame jednat v zajmu klienta a do jaké miry mdame
spolupracovat s verejnou instituci. Je to 163ké.“** | Prdce s Romy je spojenda asi nejvice
s dilematem proceduralni versus situacni pristup. V praci s prislusniky tohoto etnika mam
tendenci spis k situacnimu pristupu. Kdyz uz se odhodlaji sviij problém resit, vnimaji mé
samotnou jako soucdst reseni této situace. Je to zvlastni, ale asi to vychdzi z jejich pohledu na
svet. Pokud ale projevim hlubsi zdajem o jejich problémy, casto se na mé upnou. Jenze to je
neprofesionadlni a nekdy i neprijemné. Napriklad neddvno jsem resila opravdu tézkou financni
situaci romské rodiny. Nakonec jsem se musela uchylit k zapiijceni mych viastnich financnich
prostredkii. Vim, Ze to nepatii k profesiondlnimu jednani, ale to jsem je méla nechat trpét
jesté dalsi dva dny hladem.?*** Dilema zvané zasahnout &i nezaséhnout reflektoval
pracovnik NZDM ¢&. 6: ,,Védeli jsme o romské klientce, kterou manzel bije. Klientka se
konecné odhodlala, Ze na manzela poda trestni oznameni. Nekolikrat pred tim nds ujistovala,
Ze ji to nevadi. Jelikoz jsme se s podobnymi ndzory uz setkali tolikrat, tak jsme resili, jestli
sepsdni toho ozndmeni nebude mistni romskd komunita povazovat za neadekvdmni.«**
Z vyzkumu tedy vyplyvaji ndsledujici zavéry, které jsou zpracovany do tabulky B.

Tabulka B.

e srozumitelnost — ovefovat si vzajemné pochopeni sdéleného
e nespéchat

komunikace | e respektovani odlisnych projevii emoci

e vétsi duraz na nonverbalni komunikaci-umét jejim
prostiednictvim poskytovat informace

price skym | e s celou rodinou uzivatele
znalosti e znalost romské kultury a zvyklosti
socidlniho | e znalost tradic a norem konkrétnich rodin, ze kterych uzivatelé pochazeji
pracovnika | e schopnost dobré komunikace
specifika | e diferenciace a individudlni pfistup
e mit k dispozici streetworkera pro praci s rodinou
pristup e nutné organizovat volny ¢as, romsti uzivatelé jsou pasivné;jsi
e individudlni feSeni ptipadnych konfliktl
e nutné
pfizplisobeni | o zohlediiovat specifika

(nevhodné je napt.: odlouc¢eni romskych uzivatelti od neromskych a planovani
dlouhodobych nadstandardnich programi)

22 ¥
3 respondent &. 9.

224 «
respondent ¢. 4.

22 ¥
> respondent &. 6.
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Zaveér

Ve své praci jsem se pokusila o zjisténi rozdilu v praci s romskym a neromskym ditétem
jako uzivatelem sluzeb nizkoprahového zatfizeni pro déti a mladez. Tyto kluby zapliuji
prazdné misto v oblasti prace s mladezi, kdy statni organizace nejsou schopné formu této
sluzby pokryt. Nizkoprahové aktivity se lépe ptizplisobuji dané cilové skupin€, dokézi
potencialniho uzivatele svou nabidkou oslovit, zauyjmout a pfedevs§im mu pomoci v té chvili,
kdy se potyka s riznymi problémy. Ve své praci jsem se snaZzila tato zafizeni blize popsat
a také jsem se pokusila odhalit mozna uskali a specifika prace s romskymi détmi.

Cilem mé prace tedy bylo zjistit, zda existuje v rozdil praci s uvedenou cilovou skupinou.
Z vlastnich zkuSenosti, které mam prav€é spraci sromskymi 1 neromskymi klienty
a zvysledkll polostrukturovanych rozhovord, které jsem provedla ve stfedoceskych
nizkoprahovych centrech, vyplynulo, Ze vySe uvedeny rozdil skutecné existuje. Specifikum
takové prace vidi vétSina respondenti zejména ve srozumitelnosti komunikace
a v respektovani odlisnych projevii emoci pii komunikaci. Z vyzkumu také vyplyvaji urcité
naroky na pracovnika v NZDM. Specifi¢nost prace s romskymi uZivateli spo¢iva v n€kolika
skutecnostech. Pilifem této prace by méla byt dobrd komunikace. V komunikaci s romskou
mens$inou se Casto vyplati nespéchat, davat vétsi diiraz na nonverbalni komunikaci a umét
jejim prostiednictvim poskytovat informace. Ovéfovat si pochopeni obsahu vziajemné
sdélovanych informaci. Nebat se emoci a nechat jim volny pribéh. VétSina pracovnikli ma
dobré zkuSenosti s tim, kdyZz maji znalosti o romské kultufe a alespon zdkladni informace
o romské minorité vibec. Bezesporu vyhodou je znalost tradici a norem jednotlivych
konkrétnich rodin, ze kterych déti pochazeji. Dale z vyzkumu vyplynula dilemata, kterd jsou
respondenty charakterizovéna jako typickd pro praci s romskymi uzivateli. Mezi nejcastéjsi
dilemata patfila zakadzka uzivatele versus zakdzka vefejné instituce, neutralita versus
favorotismus, pomoc versus kontrola, procedurdlni versus situacni pfistup a dilema zvané
zasdhnout €1 nezasahnout.

Pfinosem této prace je poukdzani na existenci rozdilnosti v praci s romskym a neromskym
uzivatelem sluzeb nizkoprahového zatizeni. Zavéry kvalitativniho vyzkumu jsou zpracovany
do tabulky, kterd by mohla slouzit jako vystup pro dobrou praxi.

I ptes svou kratkou historii nizkoprahové kluby ukazuji, Ze jejich fungovani je v soucasné
dobé nezbytné. Za velmi pozitivni povazuji vysokou uroveni erudovanosti pracovnikit NZDM
a pti rozhovorech mé velmi piekvapil jejich zajem o zkoumanou problematiku. Zlepseni prace
a dostupnosti nizkoprahovych sluzeb je investici do budoucnosti, kdy mtze dojit ke snizovani

vyskytu socidlné — patologickych jevii v celé spolecnosti.
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Ziejmé jsou otazky tykajici se prace s uvedenou cilovou skupinou nizkoprahovych zatizeni

stale aktudlni, protoze respondenti projevili zajem o poskytnuti zpracovanych vysledka.
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Piiloha I: Dotaznik

Nizkoprahové zazizeni:

1. Co bylo podnétem pro vznik?
2. Charakterizujte lokalitu ve které se nachazi Vase stredisko.
3. Je ve vasem okoli n¢jaké podobné centrum?

Cilova skupina nizkoprahového zafizeni:

4. Jaka byla cilova skupina Vaseho zatizeni v dob¢ jeho vzniku?
5. Jaka je cilova skupina v soucasnosti?

6. Pokud se cilova skupina zménila, fesite toto potlaceni piivodni cilové skupiny, nebo
tomu nechavate volny pribéh?

7. Mate néjaky specificky postup pro to, aby do stiediska dochazeli ob¢€ skupiny (romska
a neromska)? Snazite se o to?

Romové jako klienti:

8. Je prace s romskymi uZivateli néjakym zptsobem odli$né od prace s neromskymi
uzivateli?

9. Jak byste charakterizoval/a romské klienty?

10. Myslite, ze Romové maji néjaké specifické problémy (odlisné od problémut
vrstevniki)?

11. Co nejvice ohrozuje romskou minoritu?

12. Domnivate se, Ze potfebuji jiny nebo specificky ptistup nez neromsti klienti? popft.
proc?

13. V ¢em potiebuji jiny piistup?

14. Jsou potieba n&jaké znalosti, dovednosti, aby prace s touto mensinou byla pfinosna?
15. Méte osobni specifické postupy prace s romskou mensinou?

16. Setkavate s typickymi dilematy v praci s romskymi uZivateli?

17. Myslite, Ze maji jiné ndroky na traveni volného €asu nez neromsti uzivatelé?Popt.
jaké?

18. Zapojuji se Romové do aktivit pofadanych stfediskem?

19. Co povazujete pfi praci s romskymi uzivateli za nejdulezitéjsi?



20. Pokud mate smisenou skupinu romskych a neromskych déti se kterymi pracujete:
Pocit'ujete néjaké problémy s romskymi ¢i neromskymi uzivateli? Reflektujete
rivalitu, projevy xenofobie €1 rasismu mezi témito skupinami?



Abstrakt

SIMOVA, K. Specifika prdce sromskymi klienty nizkoprahového zarizeni. Ceské
Budé&jovice 2009. Diplomova prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace M. Elichova.

Kli¢ové pojmy: romskéa minorita, nizkoprahové sluzby a zatizeni, nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez, Romové jako uzZivatelé sluzeb nizkoprahového zatfizeni, terénni socidlni

pracovnik v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez, typicka dilemata terénni socidlni prace

Prace se zabyva specifickou problematikou prace sromskymi klienty nizkoprahového
zatizeni. Teoreticka Gast je vymezena charakteristikou romského etnika v Ceské Republice a
jeho soucasnou situaci, dale obecnou charakteristikou nizkoprahovych sluzeb a zafizeni a
vymezenim ¢innosti nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez. Zavér teoretické Casti prace
patii ptikladu dobré praxe ve sttedoCeském kraji, konkrétné¢ Nizkoprahovému zatfizeni pro

déti a mladez Domek.

7 o~

Prakticka cast obsahuje vysledky ziskané z polostukturovanych rozhovoru s pracovniky
sttedoCeskych nizkoprahovych zatfizeni, kteti pracuji piimo s romskymi uZivateli. Z téchto
vysledkl vyplyva, Ze vétSina dotazovanych pracovniki reflektuje rozdil v poskytovani sluzeb
NZDM romskym a neromskym uzivateliim pificemz za specificky pfistup povazuji zejména
srozumitelnost komunikace a respektovani odliSnych projevli emoci pti komunikaci. VétSina
dotazovanych pracovniki NZDM uvedla, Ze uvedené specifické metody price smérem
k romskym uzivatelim aplikuji. Déle bylo zjiSténo, Ze prace sromskymi uZivateli

predpoklada urcité znalosti a dovednosti pracovnika v NZDM.



Abstrakt

Specificity in work with gypsy clients of social settlements.

Key words: gypsy minority, social servicies and settlements, social settlements for children
and youth, Gypsy people as users of social-settlement servicies, field’s social worker in

social-settlements for children and youth, typical dilemmas in field’s social work.

This work is dealing with specific issue of work with gypsy clients of social settlements.
The teoretic part is bordered on one side by characteristic of gypsy ethnic in Czech republic
and its contemporary situation, and on the other side by general characteristic of social
servicies and settlements and by activity of social settlements for children and youth. The end
of theoretic part of this work is focused on example of good practice in the Center-Bohemian
region, concretely in social settlements for children and youth — called ,,Domek®.

The practic part contains results gained from semi-structured interviews with Center-
Bohemian social settlements' workers, who are dealing directly with gypsy users. The results
show that the majority of inquiered workers reflect the difference in servicies-provision of
social settlemets for children and youth for gypsy and not-gypsy users. They consider as a
specific attitude mainly understanding in communication and the respect of different
emotional displays during communication. The majority of inquired workers confirmed the
use of mentioned specific methods of work towards gypsy users. The next finding was that
the work with gypsy users estimates a certain knowledge and skills of worker in social

settlements for children and youth.



