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Predkladana diplomova prace se zabyva aktualnim a dilezitym tématem, kterym je hospicova péce a povédomi o
ni u seniori. Price je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast bohuzel trpi jistou povrchnosti,
kdy prakticky jen opakuje jiZ znamé skute¢nosti o paliativni a hospicové pé¢i. Jen t&€zko se v ni hleda inovativni
pfistup autorky ke zdrojiim, které si vybrala, resp. podrobné&j3i rozpracovani nékterého z aspektli zvoleného
tématu.

Silngj8i ¢asti diplomové prace je vyzkum povédomi seniorii a paliativni a hospicové péc¢i, ktery pfinadi cenné
informace — i pro praktickou pastora¢ni, charitativni a socialni praci. Pfesto i zde prace trpi ur¢itymi nedostatky.

Celkové prace plisobi tak, Ze autorka zcela nevyuzila potencial, které téma, které si zvolila, ma.

Formalni stranka prace

Na s. 14 a 49 je uzita nestandardni forma zalomeni textu. Né&které z poznamek pod ¢arou také nemaji
odpovidajici Gpravu, resp. nejsou v nich potfebné Gdaje (s. 33, pozn. 101). Za formalni chybu tfeba povaZzovat i
to, ze Obfady pomazani nemocnych jsou v seznamu literatury zafazeny mezi Dal3imi zdroji a ne mezi
Cirkevnimi dokumenty. KKC i dal3i cirkevni dokumenty by nemély byt citovany podle stran, ale podle odstavci
(napf. s. 31, 42).

Web Pastorace.cz nelze povazovat za vhodny zdroj pro diplomovou praci (napf. s 26). Obsahuje rizné vynatky
z vice ¢i méné odbornych texti, nikoliv viak odbornd pojednani, o které by se mohl opfit autor kvalifika¢ni
prace.

Po popisu vyzkumu by mélo nasledovat shrnuti jeho vysledki a jejich vyhodnoceni. Misto toho autorka rovnou
prechazi k diskusi, kterou pojima spi¥ jako vyhodnoceni vyzkumu nez sviij komentaf k jeho vysledkiim.
Vzhledem ke svému obsahu Zavér prace nespliiuje sviij ucel. Autorka v ném prakticky neshrnuje sva zjisténi, ke
kterym v praci dochazi a ani neformuluje podnéty pro daldi vyzkum zvoleného tématu. Omezuje se jen na
nékolik spiSe vagnich formulaci.

Jazykova stranka prace

Prace obsahuje nékolik chyb a preklepii. Autorka také pouziva slovo ,.doktor” pro oznaceni lékaiské profese (s.
63). Jakkoliv toto slovo v hovorové fe¢i uzivali jeji respondenti, neni mozné ho pouzivat pfi popisu jejich
odpoveédi vlastnimi slovy autorky, ale jen v pfimych citacich odpovédi respondentii.

Obsahova stranka prace

Zpusob, jakym autorka napf. na s. 9 nebo 55 operacinalizuje pojmy ,paliativni péfe™ a ,hospicova péce” se
nezda zcela $tastnym. Slova, které autorka pouzivé pro operacinalizaci na s. 55, totiZ fikaji prakticky to samé.
ZiFejmé zde narazi na Caste¢né prolnuti pojmi paliativni péce, hospicova péce a paliativni medicina. Z dikce
prace také neni zceld ziejmé, zda autorka nespojuje pojmy ,.paliativni péce* a . paliativni medicina“ v jeden
(s. 9). Z hovorového tzu se viak zdd, Ze paliativni péce je pojem obecnéjdi nez hospicova péce, a Ze pojem
paliativni medicina oznacuje piedevdim lékaiskou ¢ast paliativni ¢i hospicové péce. Z téchto diivodi se nejevi



jako nejitastn&jsi stavét proti sob& pojmy paliativni péce a hospicova péce. Naopak je velmi spravné, Ze se ve
vyzkumu autorka ptala respondentii na oba pojmy. Jen tak mohla zjistit, co skute¢n& védi — jak jsou informovani.

V kap. 6 vénované vyzkumu chybi popis otazek, které autorka respondentiim kladla. Ctenar si je musi dohledat
v ptilohach v prepisech jednotlivych rozhovori. Minimalné mély byt uvedeny také jako samostatné pfiloha, na
kterou by se v iivodu kap. 6 autorka odkéazala.

Neni zcela §tastné, ze autorka ve vyzkumu operuje s pojmem hypotéza (s. 55). Kvalitativni vyzkum ze své
podstaty neni uréen k tomu, aby se jim potvrzovaly nebo vyvracely hypotézy. Na s. 75 déle autorka pise, Ze se
jeji hypotéza ohledné informovanosti seniorti o hospicové péci potvrdila. To ale na zikladé kvalitativniho
vyzkumu nelze tvrdit.

Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.
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