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Téma diplomové prace je aktudlni a prosp&sné. Prace se sklada z teoretické ¢asti a
praktické Casti. Teoreticka ¢ast ma pét zakladnich kapitol.

V prvni kapitole autorka popisuje zasady paliativni péée a aspekty této péée - duchovni,
socidlni, etické, psychologické a télesné. Druha kapitola je vénovana hospicové péci. Popsén
je hospic a jeho pfinos, pfijeti nemocného, cile doméci hospicové péce a kritéria pro jeji
poskytovani, hospicové stacionaf. Tieti kapitola je zaméfena na problematiku umirani, utrpeni
a smrti, kde autorka popisuje mj. utrpeni z kiest'anského hlediska a strach ze smrti. Ctvrta
kapitola se tyka pé¢e o umirajici seniory. Autorka se vénuje pastoraéni pééi, rozhovoru jako
prostiedku pastoracni péce, socidlni pé¢i o umirajici se zaméfenim na komunikaci a odborné
poradenstvi v hospicové péci. V paté kapitole je popsan multidisciplinarni tym - zdravotnické
péce, socialni péce a management.

Autorka vychazi z aktuélni dostupné literatury. BohuZel ne viechny &asti prace jsou fadné
odcitovany napf. s. 35.

V praktické &asti prace jsou stanoveny cile prace. Autorka zde uvadi hypotézu, ktera by
méla byt lépe formulovana a ,.dotaZend*. Musim ale konstatovat, Ze autorka v priib&hu prace
zménila metodiku a vyuzila nakonec kvalitativni vyzkum (metodu dotazovéani - techniku
polofizeného rozhovoru) a hypotézu zapomnéla z textu odstranit! V operacionalizaci pojmii
bylo potiebné specifikovat, ¢eho se informovanost bude tykat. V Metodice autorka popisuje
(jiz spravn€) pouzité metody a techniky sbéru dat, zkoumany soubor a realizaci vyzkumu. Ale
postradam odkaz na pouzity zdznamovy arch.

Vysledky jsou vyhodnoceny celkem srozumitelng. V piiloze autorka ptiklada doslovny
piepis rozhovord. Kapitolu Diskuse bych uvitala pro ptehlednost uvést na nové strance.
Autorka zde srovnavé vysledky s literaturou, otekévala jsem vice vlastnich nazort autorky
véetn¢ diskuse k pribéhu vyzkumu. ProtoZe autorka nakonec vyuzila vyzkum kvalitativni,
bylo nutno v Diskusi formulovat na zékladé ziskanych vysledki hypotézu, coZ autorka
neucila.

Zaveér je podle mého nazoru nedotaZeny a psany ..horkou jehlou®. Postradam zde, zda
byly cile prace splnény, co préce pfinesla stéZejniho a jaka hypotéza vyplynula z provedeného
vyzkumu.

Studentka b&hem semestru fadné nekonzultovala. Konzultovat za¢ala na posledni chvili
pred terminem odevzdani prace a ne viechna moje doporuceni akceptovala.



K diplomové praci mam dale tyto pfipominky:

V Uvodu na s. 6 autorka uvadi literaturu, ze které bude ¢erpat. U publikace Metody a
fizeni socialni prace uvadi jako autora jen O. Matouska, nikoliv i kol. Pfinos préce je uveden
jiz v Uvodu, ale zadouci by bylo se o ném zminit az v Zavéru préce.

V Obsahu u nazvii podkapitol je nevhodna velikost pisma. Pfijmeni autorky v Prohlaseni
je psano s malym pismenem.

V praci nalézdm text nezarovnany text do bloku (napf. s. 15, s. 18, s. 20, s. 24, s. 55)
a chyby ve stylistice napf. s. 56, nékteré odkazy na literaturu jsou tu¢né a nékteré nikoliv
(s. 40).

Na s. 20 je chybné uveden nazev ,,prac finem* misto ,,prae finem*®.

Text .,Profesionalni zasady komunikace s klientem* je zpracovan nepiehledné (s. 45-47),
stejné tak text na s. 47-48 i nas. 49. Tyto &asti prace pisobi jako ,,odbyté®.

Na s. 28 jsou uvedeny tituly autorii a ke viemu je Jaro Kfivohlavy uveden s chybnym
titulem (docent misto profesor).

Autorka ¢isluje i Seznam pouzitych zdroji (s. 79) a seznam literatury neni zarovnan do
bloku.

Po formalni, stylistické a gramatické strance praci hodnotim velmi dobfe, po obsahové
strance dobie.

I pres vyde uvedené zasadni pfipominky k diplomové praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji celkovou znamku dobfe.

Otazky k ustni obhajobé:
1. Jakou lze na zékladé ziskanych vysledki formulovat hypotézu?
2. Co diplomova prace pfinesla nového a jak 1ze vysledky prace uplatnit v praxi?
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V Ceskych Bud&jovicich dne 14. 5. 2010 gr.Lenka Motlova



