Hodnoceni diplomové prdce
Ndzev: Filozofovdani s détmi jake zpusoeb vychovy rdlithem ve volném Case
Autor: Richard Mackir, DiS

Diplomant prezentujc v ptedloZené praci vlastni origindlni koncepei propojeni
pfistupu, ktery je vlasini pro edukaéni systém nazyvany ,filozofie pro déli”, s metodami
oznadovanymi jako ,,vvchova zaZitkem™, a to v kontextu vychovy ve volném cCase.

Prace je logicky ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola obsahuje vymezeni vychozich
pojmu a pokus o jejich nezbytné objasnéni. Druhd kapitola je vénovana vychové ve volném
lase, tieti kapitola pojednavd o vychoveé zdZitkem a &tvrtd o Filozofil pro déti (jakoZio
terminus technicus psano s velkym ,JI7). V paté kapitole s¢ autor pokusil o syntézu, tedy o
identifikaci prinikt obou pfistupl (vychovy zdzitkem a filozotie pro déti).

Po strance vng€j8i Upravy jc¢ prace téméf perfektni, aZ na nekvalitné oskenované
obrazky pfevzaté z literatury na s. 45 a 60. Podobné i po strance formalni najdeme pouze
drobné nepfesnosti (napf. v citaci vyzkumu provedeného v salesianském stiedisku v Plzni a
publikovaném ve sborniku piispévki 1. mezinarodni konference o vychové a volném &ase).

Velmi pozitivné hodnotim formulaéni schopnost autora. Cely text je vysledkem
autorovy reflexe na zdkladé uvedené literatury a vlastni zku3enosti. Nejedna sc tedy ¢ pouhou
kompilaci z dila jinych autor(l. Tim tato prace prevySuje bézny primér zavéreénych praci. Po
jazykové strance je text stylisticky vytiibeny, ¢tivy a jen s malym poctem chyb a pieklepi
(8koda. Ze dva ptcklepy jsou hned v obsahu na s. 4). Nékdy oviem délalo autorovi problém
sklotiovani cizich slov a jmen (trénink, Opaschowski).

Jsem rad, Ze celkové velmi dobra formalni a jazykovéd Groven prace umoZiujc, abych
vét§inu posudku vénoval obsahové strance pfedloZeného textu, ktery se miZe stat podnétnym
zdrojem diskuse, a to nejen pii obhajobg.

Domnivam se, Ze kdyby se autor vice drzel cile své prace, jak jej precizné formuloval
v uvodu nas. 7 (,,popsat a zditvodnit roli filozofické reflexe v procesu modifikace zkuSenosti
prostrednictvim zazitk(*), vznikla by kompaktni prace spomern¢ snadno obhajitelnymi
vysledky. Motiv a osobni cil svého snaZeni — dle mého soudu odlidny od vyse uvedeného cile
— uvadi autor oviem aZ v nasledujicich vétach: ,charakterizovat piinos filozofovani ve
vychové zazitkem® a ,daldi koncepéni upevnéni Filozofie pro déti v oblasti vychovy ve
volném ¢&ase™. Jak je zicjmé, autora provazel pii prici silny motiv, ktery zejmé vychazi
7. jeho nad3eni pro ob& zkouman¢ vychovné koncepce.

Rozliseni mezi ,metodami* a ,pFstupy*, které autor zavadi, povaZuji samo o sob¢ 7a

velmi inspirujici. Diskutabilni je ovicm zplsob, jak jej autor aplikuje, a to jak v pfehledu



,pFistupli a metod ve volném &ase™ (odst. 2.2), tak potom v hierarchii metod Filozofie pro
d&ti vzhledem k metodam vychovy ve volném ase™ (odst. 5.2.2). Mezi pfistupy a metody
vychovy zafazuje totiz nejen konkrétni metody nebo obecengjsi piistupy, nybrz také formy
prace (streetwork, otevicna prace), které podle mého nazoru patfi do jiné kategorie. Za 1€Zko
obhajitelny povaZuji autor(iv ndzor. podle n&hoz mohou byt metody Filozofie pro dét
chdpany jako podmnoZina vychovy zazitkem (s. 67). Tento nazor je problematicky, protoze
vzbuzuje dojem, jakoby autor vychovu zézitkem povaZoval za vychovny pfistup, zatimco
Filozofii pro déti pouze za jednu z jeho moZnych aplikaci (soubor metod). Ve skuteCnosti sc
zda, 7e jak vychova zazitkem v konkrétni formé zazitkovych kurzd, tak i Filozofie pro déti ve
formé dosud popsanych aktivit hledajicich spole¢enstvi®, jsou pomérné podrobné
zpracované konkrétni metody a kaZda 7 nich vychdzi ze své vlastni filozofie, tedy z vlastniho
vychovného piistupu. Pokud tedy chceme hledat moZnosti uplatnéni prvki jednoho systému
v ramei toho druhého, miizeme — ve shodé s praktickymi navrhy, kieré autor uvadi — bud
implementovat metodu reflexe pourivanou ve Filozofii pro déti do volno€asovych aktivit
(napf. jako pravidelnou sou¢ast skautskych schiizek nebo formu fe3eni problémi ve skuping)
anebo naopak implementovat prvek vychovy zazitkem (hru) do systému Filozofic pro déti.

Pro orientaci v pedagogice zazitku povazuji za velmi dilezité rozliSeni mezi ¢eskou a
zahraniéni vychovou zazitkem, které autor pouzivd. K pochopeni problematiky by oviem
pfispélo, kdyby autor hloubéji charakterizoval vyvoj pedagogiky zaZitku na uzemi Ceské
republiky. Odst. 3.2, ktery je tomu vénovdn je velmi stru¢ny a neobsahuje dostatek informaci,
kieré by objasnily ideové pozadi ,,zvlastnosti® Ceské cesty. Jako jeden ze specialnich akcenti
vychovy zaZitkem jsou uvadény ,.skupinové procesy, které sc oviem staly dileZit¢ i pro jine
vychovné piistupy, jako napf. pro animaci nebo dramatickou vychovu. Dramatickou vychovu
a animaci mayeme totiz také povazovat za vychovné pfistupy, které zohlediiuji skupinové
procesy. Jestlize autor na s. 57 upozorituje na to, ¢ vychovatel nékdy vystupuje vroli
,hlidage*. povazuji za jasnou odpovéd na toto nebezpedi uplatnéni principu animace.

Jsem rad, Ze vznikla prace, ktera v sob& skryva tolik otazek, i kdy7 autorovo nadseni
pro véc nékdy pfevyuje silu argumentil obsaZenych v textu. PfedloZenou diplomovou praci
povazuji za nadprimérnou, deporuuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou

vyborné.
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