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Hodnoceni diplomové prace (posudek vedouciho prace)

Nizev prace: Podpora profesniho rozvoje socialniho pracovnika v azylovém domé

Autorka: Bc. Hana Jehlikova

Diplomova prace Be. Hany Jehlikové se vénuje aktualnimu tématu profesniho rozvoje
socialniho pracovnika v azylovém domé.

Obsahovi stranka prace

Téma profesniho rozvoje v oblasti socialni prace neni v naSem prostiedi dosud
souvisle zpracovano, proto autorka predklada vlastni strukturu zpracovani. Prace obsahuje
teoretickou a praktickou €ést.

Prvni kapitola teoretické Casti se vénuje vymezeni a charakteristice profesni role
socilniho pracovnika: definovani pojmu profese, socialni pracovnik, socialni prace, rozbor
osobnostnich a profesnich predpokladii socidlniho pracovnika. Zavéreéna ¢ast této kapitoly
charakterizuje profesi socialniho pracovnika v azylovém domé.

Druha kapitola objastiuje téma profesniho rozvoje a jeho moznosti. Je zde ukazano co
muize pro svij rozvoj udélat sam pracovnik, jak k profesnimu rozvoji napomaha organizace
a jakym zplisobem je tato otazka feSena v prostiedi azylovych domu.

Na otazku moZnosti profesniho rozvoje v azylovych domech odpovida i vyzkumna
sonda provedena autorkou, jeZ je obsahem praktické ¢asti diplomové prace. V ramci této
sondy zkouma autorka otazky, jak vnimaji pracovnici azylovych domu potiebu profesniho
rozvoje, jaky zajem o profesni rust pracovnikd projevuje zaméstnavajici organizace a jakym
zpisobem ovliviuje kultura organizace ochotu zaméstnancli profesné se rozvijet. Vlastni text
dotazniku a interpretace ziskanych dat jsou zahrnuty v piilohach prace.

Autorka vyuziva pfi zpracovani poznatky z oblasti socialni prace, psychologie,
sociologie, managementu, prava a etiky z aktualni odborné doméci i zahraniéni literatury.
Forma a postup odpovidaji cili stanovenému autorkou v Givodu prace.

Teoreticka &ast prace je logicky a vyvazené strukturovana. Prakticka ¢ast vychazi
z poznatkil uvedenych v teoreticke Easti a je vhodnym doplnénim této prace. Tato Cast prace
je peélivé pripravena i po strance obsahové i grafické. Autorka zde prokazuje svou schopnost
pozorného a adekvatniho hodnoceni. Diskuse vysledki, vychazejici i z vlastnich zkuSenosti
autorky je ptinosnd, obohacujici pro praxi azylovych domu.

Nedostatky pii zpracovani vidim jednak v duplicité odkazi tykajicich se etické stranky
profese: odkazy 51-56 v kapitole 1.2.1 jsou viceméné totozné s odkazy 82-86 a 89 v kapitole
1.3.3. Dale autorka na stran& 26 hovoii o ¢tyfech zékladnich komunika¢nich dovednostech,
ale ve vyétu uvadi jen tii (analyza klientovych prozitkii chybi). Presn&jsi formulaci by si
zaslouzil nazev kapitoly 2.4.3.



Formalni a jazykova stranka priace

Prace obsahuje celkem 133 stran textu véetné pfiloh.

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je logické a obsahové odpovidajici, tvrzeni
jsou dolozena odkazy. Pfi vyuziti pfimych citaci, autorka opomnéla dét text do uvozovek.
Jinak je oblast bibliografickych citaci zpracovana velice pe¢live.

Po strance stylistické a jazykové upravy prokazuje autorka dobrou uroven.
Predpokladam, Ze pouze diky nedostatku ¢asu pro zavére¢nou korekturu, se v praci objevuji
v textu pracovni poznamky autorky (str. 19 a 81) a nékteré dalsi drobné formalni nedostatky.
Pozornost by jesté zaslouzila nerovnomérné vyuzitd forma zvyraznéni dilezitych hesel
v textu.

Celkové hodnotim praci jako obsahové velice podnétnou a dobfe piipravenou.
Autorka v pribéhu jejiho zpracovani projevila angazovany, samostatny a tvofivy piistup.

Préci doporuéuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
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