Hodnoceni diplomové prace
Bc. Zuzany Paulikové
Odklony od viry a ndvraty k cirkvi

Formalni stranka:

Prace obsahuje 59 stran textu, coZ neodpovida poZadavk(iim fakulty. Pf1 bliz3im pohledu je
viak zfejmé, Ze autorka analyzu rozhovorl, které zpracovavala vramci kvalitativniho
vyzkumu, zafadila do piilohy své prace. Analyza textu je metoda srovnatelnd s piehledy,
tabulkami a grafy, kterych uZivaji autofi kvantitativnich vyzkumu pfi analyze dat a béZné jsou
soudasti prace. Celkovy charakter zejména praktické ¢asti prace mé vypovédni hodnotu, ktera
poZadavkim na diplomovou praci odpovida. Z tohoto duvodu povazuji praci za dostate¢né
rozsahlou ve smyslu véty . litera zabiji...". Autorka cituje ve své praci 23 odbornych pramen,
ztoho jeden némecky, ale v péti piipadech se jedna pouze o dokument, z n¢hoZ cituje.
Vzhledem k tématu zvolené prace je skuteéné obtiZzné stavét v ¢esky mluvicim prostiedi na
dosavadnich vyzkumech, jelikoZ je takovych opravdu malo. Autorka by musela sahnout po
zahrani¢nich pramenech, coZ bylo bud’ nad jeji moZnosti, nebo si netroufla pfenadet vysledky
vyzkumi z jiného kultumiho prostiedi do nasich podminek. Prosim autorku, aby se k tomuto
problému vyjadtila pfi obhajob&. Clengni price na kapitoly a podkapitoly je logické a
odpovidajici rozsahu, ob&as neni z textu patmé, ze kterého mista jde jiZ o citat (napf. na
s. 26). Po grafické strance je prace zpracovana peclivé, bez tiskovych chyb. Co se tyce
citovani, nékdy je autorka velmi poplatna textu, ze kierého cituje, ale cituje korekiné a
formalné spravne.

Jazykova stranka prace

AZ na malé vyjimky (ob¢asné chyby v uZiti ¢arek v souvéti) se v praci nevyskytuji gramatické
chyby. Stylisticky prace nevyboluje z priméru. obcas (napi. s. 22 — ,impulsy se trefn¢
odrazeji*) pouzivd germanismy, ob¢as nedava véta smysl obsahové (napf. s. 24 véta
v 1. odstavei o obdobi adolescence a mladé dospélosti — z véty plyne, 7e se jedna o jedno
obdobi, coZ neni pravda. jde o dvé po sobé nésledujici obdobi).

Obsahova stranka prace

Autorka se vénuje teoretickému zpracovani problému na zakladé studia odbornych prament
na 35 stranach, coz samo o sobé neni mnoho. Z tématu prace vybirad k reflexi vlastné pouze
tast problému — vénuje se odchodlim mladych lidi z cirkve, opomiji druhou ¢ast problému —
navrat k vife. Nakolik rozumim tomu, Ze tento problém je v cirkvi znaéné diskrétni, protoZe
se dotyka pastora¢nich deficitd v cirkvi jako instituci, presto se mohla autorka vénovat tomuto
problému napf. v souvislosti s problémem konverzi z analogického uhlu pohledu. Dalo by ji
to také vétsi prostor pro diskusi nad vysledky vyzkumu.

Za vétsi problém povazuji skuteénost, 7z¢ ne vzdy odpovida obsah kapitoly nazvu. Napriklad
hned v prvni kapitole se vénuje vyvoji nabozenského asudku, ale pouze utrzkoviié, toto téma
je potom ,rozeseto” do daldich kapitol. Podobné v kap. 3.3 je neorganicky zasazeno pojednani
o 2. vatikanském koncilu a biskupské synodé v Némecku. Na s. 24 jsou opét neorganicky
vélenény myslenky Katechetickych smérnic CBK, které navic z odborného hlediska piisobi
velmi naivné. Copak je mozné, aby moderator diskuse zasahoval do jejiho pribéhu pouze
v okamZiku, kdvZ se ubird smérem mimo uceni viry® (patrné mysleno uéeni cirkve)? Nutné
by musel plisobit jako cenzor... Na s. 25 jde o pohled autorky na soucasnou spole¢nosi.
Kapitola zacina popisem kritického pohledu ,koncilnich otet™ vzhledem k nepfipravenosti
mladych 1idi na apos$tolat a vzapéti autorka preskakuje na téma rodiny... Vibec cela 4.
kapitola se vénuje spiSe krizi Zivotniho stylu v soucasné spolenosti ncz charakteristice




spole¢nosti samé. Ta ale tim padem v praci chybi. Pfece neni moZné, abychom ve snaze
charakterizovat spoleénost vyhledali pouze jeji krizové prvky. Je to projev jednostrannosti.
Nékteré myslenky jsou obsahové nejasné, naivni, nebo neni jasn€, o co autorka opird sva
tvrzeni. Napt.: s. 13: ... Ti, ktefi dosahli identity, maji ¢astéji pozitivni sebeobranu...”; s. 17:
Kde bere autorka informace o ,druhé ¢asti mladeZe, ktera je zaméfena na kulturu, sport,
sebevzdélani“?, s. 39: Co mysli autorka vétou ,,Katecheze se ma upinat na prfedavani viry a
tak uzndvat jen tu praci slidmi, v niZz se uéi modlit, jsou vedeni k eucharistii a cvi¢i se
v plnéni BozZich pfikazani“?

Posledni pfipominku méam k zavéru prace, v némz autorka sméiuje cile prace s cilem
vyzkumu, a pozdé, ale prece vyslovuje hypotézy. Nékteré z nich — napf. hypotéza c) ,,Obdobi
dospivani je obdobim hledani Zivotni role, obdobi rozpori a utvafeni vlastni identity Elovéka™
je ,nodenim difvi do lesa“. Autorka chce ovéfovat skute¢nosti, které jsou ovéfeny na poli
vyvojové psychologie tolika vyzkumy, Ze jde o evidentni skutecnost.

Za velmi zdarilé a pfinosné oviem povaZuji zpisob provedeni a analyzu kvalitativniho
vyvzkumu. Zejména v této Casti prace se vytratil autordin sklon k chaoti¢nosti, analyza je
provedena logicky, s¢ smyslem pro pfiméfenou miru zevieobeciiovani a vysledky maji
skute¢né dobru vypovédni hodnotu.

Prosim autorku, aby se pii své obhajob¢ vyjadtila pfedeviim k mym pfipominkdm k obsahové
Casti prace.

Prace vykazuje ponékud nevyrovnanou trovef teoretické a praktické c¢asti. Zejména

vzhledem k trovnmi vyzkumné c¢asti doporucuji praci k obhajobé, vzhledem k arovni &asti
teoretické viak doporucuji znamku

dobre,

pokud oviem autorka svou Urovni obhajoby nevyvrati moje namitky. B
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