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PredloZena diplomova prace pojednava o velmi zajimavém tématu, které v Ceské
literatufe neni jesté¢ zpracovano. Jedna se o odklon a opétovny piiklon k praktikovani viry
v biografiich jednotlived vychovanych v tzv. katolickych rodindch. Podobné téma zpracoval
v byvalém vychodnim Némecku sociolog Detlef Pollack.

Rozsah samotné prace (Cistého textu) je na dolni hranici pfijatelnosti. Prace obsahuje
sice pouze 54 stranek &istého textu, ty jsou viak cca o 25-30% hustéji popsany. nez
ptedpoklada normostrana. K textu jsou ovsem pfipojeny rozsahlé ptilohy (pfepisy rozhovori).
které dokumentuji sv&domitost i narofnost postupu v praktické casti prace. kterd je
dokumentovana v kap. 7-10.

Struktura price se na prvni pohled nezda ptili§ logicka, ac¢koli autorka v ivodu zdatile
vysvétluje sviij zamér i postup. Teoreticka ¢ast uz svym uspofadanim pisobi nesystematicky,
jakoby autorka nevédéla, éeho se chytit a pak se pokusila zuZitkovat alesponl téch nékolik
malo pramend, které ke svému tématu ziskala. Zde miiZe jako uréité vysvétleni 1 omluva
slouzit vy$e zminény fakt, ze v Ceské literatufe pfesné tato tématika dosud zpracovana neni.
Nékteré autorfiny postupy jsou vsak pfesto téZko pochopitelné — napf. pro¢ autorka uvadi
kapitolu ,.na co se zaméfit v pastoraéni ¢innosu“ jedte¢ pied svlj vlastni vyzkum, pfrestoZe by
bylo logické. aby vyuzila pravé svého vyzkumu k odpovédi na tuto otazku.

Vnéjsi vzhled a Uprava price jsou na standardni urovni. Také po formalni strince
nenajdeme v praci mnoho chyb (je ovsem trochu neobvyklé, kdyz mezi poznamkami pod
¢arou jsou vynechané fadky anebo kdyz mezi koncem véty a hornim indexem oznacujicim
odkaz na literaturu je mezera).

Zavaznéj$im problémem je jazykova stranka price. a to zejména v teoretické Casti
(kap. 1-6). Casto se setkdvame se stylistickou t&zkopadnosti, kterd nékdy hrani¢i az se
srozumitelnosti textu, jako napf. na s. 20 nebo 23, jindy zase s pfebiranim hovorovych vyrazi
{bez uvozovek), jako tieba na s. 33 (..délali Skaredy véci*).

Po strdnce obsahové je pro mne velmi obtizné piedloZenou praci hodnotit, protoze
vnimam velky kvalitativni rozdil mezi tzv. teoretickou a praktickou ¢asti. Zatimco teoretickd
Cast je obsahové dosti chuda, a navic déla spiSe dojem vypiskl z literatury, vyzkumna ¢ast

price je zpracovana na velmi dobré urovni a navic je poctivé doloZena — jak podrobnym



popisem postupu pii kvalitativnim vyzkumu, tak i piilohou obsahujici transkripce rozhovorti
autorky s respondenty.

Je 8koda, Ze se autorka misty dopousti dost velkych nepfesnosti, jako napt. u definice
religiozity v poznamce na s. 8 nebo v interpretaci uéeni Druhého vatikanského koncilu na s.
31. V teoretické ¢asti prace autorka misty jakoby ,.skace” od jednoho tématu na druhé, coz je
tfeba zieteln& vidét na pfechodu z 1. na 2. kapitolu. Autorka si misty poméaha i nepodloZzenymi
argumenty, jako je tfeba tvrzeni, Ze .k erotice nasmérované aktivity jsou u dnedni mladeze

Ackoli praktickou ¢ast hodnotim celkové jako vybornou, povazuji 7. kapitolu (obecné
o kvalitativnim vyzkumu) za piili§ rozsahlou. V podkapitole 8.1 bych naopak uvital, kdyby
autorka uvedla jak cely design vyzkumu, tak i sviij postup. aby tak byla .popisna‘“ &ast
pojednévajici o vyzkumu zfetelné&ji oddélena od analyzy obsahu vyzkumu.

Celkové hodnotim ptedlozenou praci za odborné piinosnou, a to diky vyzkumu, ktery
autorka prezentuje. Naproti tomu teoreticka ¢ast prace je spiSe na hranici obhajitelnosti.

Po zvazeni vy3e popsanych vlastnosti pfedloZené priace jsem se rozhodl tuto

diplomovou praci doporucit k obhajobé.
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