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Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat dvéma starovékymi texty. Prvni z nich
je ndm velice dobfe zndmy, jedna se 0 tfeti kapitolu Druhé knihy kralovské (dale
jen 2 Kral 3), dalSim textem je moabsky pamatnik zvany MéSova stéla, ktery jiz
tak povédomy neni.

Jeden z duvodd, ktery vedl Kk volbé tématu diplomové prace z oblasti biblistiky,
byl blizky vztah k hebrejskému jazyku a keneanskym jazykiim obecné. A rovnéz
také touha porozumét udalostem nejstarsich déjin, o nichz ndm vypovidaji pouze
zlomky riznych nalez. V neposledni fadé také stala snaha zpracovat téma
tykajici se biblickych déjin, které jsou vzdy doprovéazeny otdzkami a nejistotou
ohledné jednotlivych biblickych vypovédi.

Druha kniha kralovska vznikala v prub¢hu 7. stoleti pied Kristem a ve své tieti
kapitole vypravi o valetném tazeni krale Jorama a jeho spojenci proti
moabskému krali, béhem kterého se setkava s prorokem EliSou. K této udalosti
vSak doslo asi v 9. stoleti pfed Kristem, vidime tedy, ze autor Knihy kralovské
neni pfimym svédkem popisované udélosti, ale pii jejim sepisovani vychazel
z pramenty, které mél ve své dobé& k dispozici'. V této kapitole diplomové prace
budeme vychazet piedevsim z jednotlivych némeckych a ¢eskych komentaid ke
Starému Zakonu.

MéSova stéla naproti tomu vznikd v 9. stoleti pred Kristem a obsahuje zaznam
0 uspésnych pocinech, které vykonal moabsky kral MéSa béhem svého panovani.
Stéla se mj. zminuje o vojenském stfetu mezi kralem MéSou a nejmenovanym

izraelskym kralem, dle mnohych odbornik? se jedna o tentyz vojensky konflikt,

' NA’AMAN, N., The contribution of royal inscriptions for a re-evaluation of the Book of Kings
as a historical source, str. 4: v disledku zavislosti autora na zdrojich néktefi odbornici vyjadiili
pochybnosti ohledné historicity biblickych popisti udélosti 10. a 9. stoleti pted Kristem.

2 Tento nézor zastava vétsina odbornikii. V literatufe, s niz budeme pracovat, se odbornici shoduji
V tom nazoru, ze se jedna o liceni téze udalosti z dvou riznych pohledi, nektefi to tvrdi s vetsi
jistotou, jini opatrnéji, ale zadny nezastava opacné stanovisko, ze by se jednalo o dvé odlisné
udalosti.



ktery je popisovan v2 Kral 3. V druhé kapitole se budeme predevsim opirat
0 anglické a némecké ¢lanky a o nékolik anglickych knih. Co se ty¢e Ceskych
publikaci, zabyvajici se problematikou MéSovy stély, k dispozici budeme mit
pouze dvé eské publikace. Knihu Starosemitské napisy od Dr. V. Sandy, ktery
Mésové stéle vénoval jednu kapitolu (tato kniha vznikla jiz vroce 1912%);
adiplomovou praci Mésova stéla, preklad a analyza epigrafického textu od
studentky Evangelické teologické fakulty v Praze Michaely Klimesové.*

Nasim hlavnim ukolem bude zaméfit se piedev§im na zminku o vojenském
stietu mezi Izraelem a Moabem a odpovédét na otdzku: Jde skutecné o dvoji liceni
shodné udalosti, ¢i nikoliv?

Jak tedy budeme v na$i praci postupovat? Obéma texty se budeme zabyvat
z pohledu synchronni literarni analyzy. Prvni kapitola této diplomové prace bude
vénovana 2 Kral 3,1-27. Nejprve se seznamime s kontextem, ve kterém se tato
kapitola v Druhé knize kralovské nachazi. Poté bude nasledovat vlastni rozdéleni
struktury textu a ur€eni osnovy. Od stanoveni struktury se bude v nasledujicim
oddilu odvijet ur€eni literarniho druhu. Diky tomu pozndme, co autor chce svym
¢tenaiim sdélit a co slouzi pouze jako pozadi, na kterém se hlavni déjova linie
odehrava.

Analyze MéSovy stély bude vyhrazena druha kapitola této prace. Na zacatku se
zminime O jejim objeveni, poté podobné jako v pfedchozi kapitole bude
nasledovat rozdé¢leni struktury textu a na zavér urceni literarniho druhu. MéSova
stéla spada do skupiny napist Blizkého Vychodu, nasim ukolem bude zjistit,
0jaky typ napisu se jedna. Teprve poté, az budeme mit pied sebou stélu

definovanou literarnim Zzanrem®, mizeme stanovit, co je jeji hlavni vypovédi.

$SANDA, V., Starosemitské ndpisy, str. 199 — 204.

* KLIMESOVA, M., MéSova stéla, preklad a analyza epigrafického textu. Diplomova prace.

® Otazkou ovem je, do jaké miry Ize MéSovu stélu do uréitého literarniho Zénru zatadit, kdyz se
nam jeji text nedochoval cely. I timto problémem se budeme podrobné&ji zabyvat v druhé kapilole
této prace.



Soucasti prace bude i vlastni pfeklad obou zkoumanych texti, nebot’ oba texty
obsahuji n¢které sporné a nejasné vyrazy (tyka se to predevsim MeéSovy stély,
jejiz text je zna¢né poskozen a néktera slova jsou konjekturami), abychom tak
mnohem lépe danému textu porozuméli.

V zavérené, treti kapitole, budeme jiz mit pted sebou dva texty, zasazené do
literarniho zanru a se stanovenou hlavni vypovédi. Nasledné se budeme zabyvat
srovnanim obou analyzovanych texti S konkrétnim zaméfenim se na zminku
0 izraelsko-moabském vojenském konfliktu. Na uplném konci bychom méli dojit

ke konecné odpovédi na vyse uvedenou otazku.



1. Analyza 2 Kral 3,1-27

Nyni pfistupujeme K prvni kapitole nasi diplomové prace — K literarni analyze
2 Kral 3. Na samém pocatku prace je potieba stanovit kontext, v némz se treti
kapitola ve vypravéni udalosti, které Druha kniha kralovska obsahuje, nachazi. Po
stanoveni kontextu pozname, zda budeme dale pracovat s piibéhem jako
uzavienym celkem, nebo zda se jedna o soucast uréitého SirSiho bloku vypraveéni.

Teprve az pozname, Sjakym textem budeme pracovat, mizeme pokracovat
dale - pokusime se stanovit strukturu textu a rozdélit jej do jednotlivych casti,
nasledovat bude stanoveni osnovy ptibé¢hu. Od rozdéleni do jednotlivych ¢asti se
bude odvijet i ur€eni literarniho druhu analyzovaného textu a stanoveni hlavni
a vedlejsi vypovédi textu. Tak bychom méli poznat, zda zprava o vojenském

konfliktu mezi Izraelem a Moabem je to hlavni, co ndm chce autor sd¢lit.

1.1 KONTEXT

Jelikoz je pribéh odehravajici se ve tfeti kapitole soucasti $irSiho ramce
vypravénych ptibeht, je dilezité nejprve se zaméftit na kontext, ve kterém se tato
kapitola v Druhé knize kralovské nachazi. Uvidime, zda se jedna o uzavieny
samostatny piibéh — majici zacatek, stied a konec — nebo jde o ¢ast urcitého
Sir§iho celku vypravéni. Kapitole tieti predchazi udalosti, jez se odehravaji ve
vypraveéni 2,1-25.

VersSe 1-18 — Biih se rozhodl vzit k sobé& proroka Elijase. Ten vi, Ze se blizi
konec jeho pozemského Zivota, avydava se na svou posledni pout. Putuje
z Gilgalu do Bét-elu a do Jericha. Je doprovazen EliSou, jenz také vi, Ze se blizi
konec Elijasova zivota, a odmita jej odpustit. V Bét-elu av Jerichu spolecné
navstévuji prorocké zaky, ktefi jiz také tusi, co se ma stat.

V Jerichu sestupuje Elijas, opét doprovazen neodbytnym EliSou, k Jordanu.
Ani jeden z nich netusi, Ze je tajn¢ sleduje padesat prorockych zaki. Kdyz dorazi
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k Jordanu, Elijas vezme sviij kabat, udeii jim do vod Jordanu a ty se rozestoupi.
Oba pak mohou suchou nohou projit skrz. Cestou se pta Elijas Elisi, co pro né¢j ma
ud¢lat, diive nez bude vzat z tohoto svéta. Ten mu odpovida: ,, A7 je na mne
dvojnasobny dil tvého ducha! o Stejny obrat se nachazi v Dt 21, 17, kde se mluvi
0 dvojnasobném dilu pro prvorozeného syna. Tak se patrné¢ i zde Elisa hlasi o své
prvorozenecké pravo.” Elija§ mu jej slibuje, ale stanovuje si jednu podminku,
Elisa musi vidét, jak bude vzat do nebe.

A tak spolu pokracuji Elijas s EliSou v cesté a vzajemné rozmlouvaji, kdyz tu
nahle jsou od sebe oddéleni ohnivym vozem s ohnivymi konimi a Elijas je za
boute® vzat do nebe. Z piibéhu vyplyva ten fakt, Ze Elija§ nezaziva smrt jako
kazdy jiny ¢lovek, ale je vzat pfimo do spoleCenstvi s Bohem.”? Elidtiv nasledny
ktik je dikazem toho, ze vidél vSe, co se udalo, a na znameni smutku si roztrhava
Sat.” EliSa tak splnil podminku, stanovenou jeho uditelem ElijaSem a obdrZzel to,
o¢ pozadal — dvojnasobny dil ElijaSova ducha. Posléze bere Elijasiv kabat a
podobné¢ jako pted tim jeho ucitel s nim udefi do vod Jordanu a ty se rozestoupi.

Toto déni z dalky pozorovali i1 prorocti Zaci a nazvali EliSu nositelem ducha
ElijaSova. Oni vsak nevidéli, jak byl Elijas vzat do nebe. Domnivaji se, ze Elijas
byl uchvéicen BoZim duchem a pfenesen na jiné misto a chtéji jej nalézt. Naléhaji

proto na EliSu, ktery je od jejich po¢inani zrazuje, nakonec jim vSak dava svoleni

® Biblické citaty jsou prevzaty z Ceského Ekumenického piekladu, kromé citaci z 2 Kral 3, které
jsou vlastni.

" Srov. STAROZAKONN{ PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdikon, pieklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.
190.

¢ PiPAL, B., Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, str. 119: I1TY0 / YO — vichr,

vichfice. STAROZAKONNI{ PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdkon, pieklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.
189: boute je znamenim bezprostiedni BoZzi pfitomnosti.

% Srov. HENTSCHEL, G., 2 Kénige, Die Neue Echter Bibel, str. 9.

9 Srov. WURTHWEIN, E., Die Biicher der Konige, 1. Kén. 17-2. Kon. 25, Das Alte Testament
Deutsch, str. 275.



K tomu, aby se Elijase pokusili nalézt, a¢ sam vi, ze jej nenaleznou, nebot’ Elijas
jiz neni na této zemi. Po marném patrani se prorocCti zaci vraci zpét k EliSovi.

Verse 19-22 — Tyto verSe vypravéni o Eliové zdzraku uzdraveni vody.
Muzeme fici, Ze se jedna o jakysi dikaz toho, Ze duch ElijaSe skutecné ptestoupil
na Elisu, a nikoliv na ten kabat, kterym pted tim udetil do vod Jordanu.

Muzové z mésta Jericha prosi EliSu o pomoc. Pfestoze se jim v jejich mésté
zije krasné, trapi je Spatnd voda. Elisa se rozhodl jim pomoci, zada, aby mu
piinesli misu se soli, s jejiz pomoci vodu uzdravuje'. Lidé ve starovéku jiz znali
ucinky soli, predev§im to Ze zabranuje rozkladu, ale tento jeji ucinek si
vysvétlovali tak, ze zahani temné sily a ptikladali ji velkou moc. Sul byla i
nedilnou soudasti nabozenskych obiadi.*

VerSe 23-25 — Z Jericha EliSa putuje do Bét-elu a cestou potkdva malé
chlapce, ktefi se mu posklebuji. Proklina je proto ve jménu Hospodinové. Sotva
tak ucinil, objevily se dvé medvédice, které roztrhaly 42* z chlapct. Tento pfib&h
nam ukazuje, ze EliSa dostal nejen dar konat zazraky, ale také dar proklinat.
Z Bét-elu se EliSa odebral do Samafi. Odkud na zaatku treti kapitoly vytahl kral

Joram proti krali Moabu MéSovi.

Po kapitole tieti, ktera kon¢i navratem Izraelskych vojsk do své zemé,
nasleduje kapitola ¢tvrta, v niz je li¢en dalsi z ptibéht proroka Elisi. Zamé&fime se

na verSe 1-7, jejichz d¢j se jiz odehrava na odliSeném misté€ a v jiném case nez d¢j

" HENTSCHEL, G., 2 Konige, Die Neue Echter Bibel, str. 10: srov. Ex 15,23-25 — lzrael
doputoval do Mary, kde byla hotka voda, ktera se nedala pit, Mojzi§ prosil Hospodina o pomoc,
ten mu ukazal dfevo, které Mojzis hodil do vody, a ona se uzdravila.

12 Srov. Lev 2,13: , Kazdy dar své pridavné obéti soli osolis. Nenechas svou pridavnou obét bez
soli smlouvy svého Boha. S kazdym svym darem prineses sul.” Num 18, 19: | VSechny obéti
pozdvihovani svatych dari, které pozdvihuji Izraelci k Hospodinu, davam tobé a s tebou i tvym
syniim a dceram provzdy platnym narizenim. Je to smlouva potvrzena soli, provzdy platna pred
Hospodinem pro tebe i pro tvé potomstvo.”

¥ STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zikon, pteklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, str.
193: ,, Cislo ctyricet dvé je ndpadné, je to cislo symbolické, které ziejmé znamend dokonalou

zahubu (sr Sd 12,6 2Kr 10,44)....



kapitoly tfeti. Tento ptibéh je podobny vypravéni z 1 Kral 17,8-16 — tam Elijas
zada vdovu o chléb, ta mu vsak odvéti, ze nema dostatek mouky a oleje na to, aby
upekla chléb. Elijas tedy ¢ini zézrak, rozmnoZuje potraviny potiebné k upeceni
chleba, aby vdova méla dostatek chleba pro néj, ale i pro sebe a své déti.

V piibéhu 4,1-7 vdova potiebuje penize proto, aby zaplatila dluh, ktery ma
u veéfitele a vjehoz dusledku ji hrozi, ze mu bude muset dat své déti. Dle
izraelského prava mohla vdova své déti prodat jako otroky na dobu Sesti let (viz
Ex 21,2n a Dt 15,12n), a tim vlastné uhradit své dluhy, po Sesti letech mohly byt
déti propustény na svobodu.™

Ptibéh ndm ukazuje tu skutecnost, Ze néktefi z EliSovych zakd byli Zenati
a m¢li rodinu.

Vers 1 - Za Elisou piichazi vdova po jednom z jeho zaki, ktera se ocitla
Vv existencidlni tisni, a zad4 jej o pomoc.

VerSe 2-7 — Smrti svého muze totiz piisla vdova o svého Zivitele, proto se
s divérou obraci na jeho ucitele EliSu. Ten vdové poméha, ptikazuje ji pfinést
nadobu s olejem, kterou ma doma, apoté vSechny nadoby, které sezene. Poté
Elisa rozmnozuje pfineseny olej tak, aby jim byly naplnény vSechny shroméazdéné
nadoby. Vdova poté mohla olej prodat, uhradit tak dluh a Zit se svymi détmi. Elisa
se nam v tomto piibéhu ukazuje nejen jako tvirce zazrakd, ale také jako ten, ktery
své ucedniky a jejich blizké neopousti.

Nyni mame urceny kontext tieti kapitoly v Druhé knize kralovské, vidime, Ze
budeme dale pracovat se samostatnou uzavienou c¢asti vypravéni, ktera je

s predeslou i nasledujici kapitolou spojena pouze postavou proroka EliSi.

¥ Srov. HENTSCHEL, G., 2 Kénige, Die Neue Echter Bibel, str. 16.
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1.2 HEBREJSKY TEXT

Nyni uvedeme hebrejsky text vyclenéného oddilu, kterym je predmétem
naseho studia. Jednd se o text z Biblia Hebraica Stuttgartensia, c¢tvrtého,
opraveného vydani z roku 1990. Poznamkovy aparat nenavrhuje zadné zasadni
zmény Vv textu, ten je tedy ponechdn ve své ptivodni podobé. Je Vv nasi praci
strukturovan v navaznosti na hebrejskou narativni syntax. Kazdy fadek obsahuje

jednu vypovéd a predstavuje samostatnou syntaktickou jednotku.

1z SxwSy 75nm anmR12 mn-m
ST -[‘-)r: BRYITD TRy MY mwa

MY TREEY 7o
P83 NS p1 MM TR v Aoy
=
SYam nasnTIN 9N
TN 0D UN
P27 bIITR BYIY, MNen2 P

ORILTIN NWITTIUN

15 7 divodu nastaveni okrajii prace se nékteré jednotky celé nevesly na jeden tadek, proto jsou
zalomené a odd€lené pouze jednoduchym fadkovanim, aby ¢tenat pochopil, Ze patii k sobé.
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1.3 ROZDELENI TEXTU

V této Casti se budeme vénovat analyze textu samotné tieti kapitoly. Pfi
rozdélovani textu do jednotlivych ¢asti budou pro nés urcujici €tyFi prvky:
misto, ¢as, osoby a téma.'® Dojde-li k vyrazné zméné alesponr v jednom
z uvedenych prvki, zac¢ina tak pro nas nova ¢ast ve vypraveéni.

Hebrejska syntax pouziva pro tento text formu narativu, V niz
nedochazi k zddnym vyraznym zvratim. Jedna se o souvislé vypravéni,
plynouci bez ndpadného pieruSeni. Z tohoto diivodu pro mé nebylo
primarni pii déleni textu do jednotlivych ¢asti sledovani hebrejské syntaxe.

Nejprve se vSak zastavim u vyrazl, které potiebuji podrobnéjsi
vysvétleni. V textu se nachdzeji celkem dva problematické terminy, a to ve
4. versi vyraz 21 a versi 27 F|32.

76

P ,drobopravec “, neboli ,,ten, ktery umi ¢ist z vnitinosti“.

Tomuto terminu se podrobnéji vénuje Milo§ Bi¢ ve svém ¢Elanku Der
Prophet Amos — Ein Heapatoskopos”’. Vétsina exegetti pod vlivem Vulgaty
pieklada jako ,, péstitel “ nebo ,, chovatel “**. Tento vyraz se v celém Starém
Zakon¢ vyskytuje pouze dvakrat—v Am 1,1 a v 2 Kral 3,4.

V 2 Kral slouzi jako oznaceni pro krale MéSu . Pro spravné pochopeni
ptekladu tohoto slova je dulezité prezkoumani akkadského slova naqid.

Zimmern vychazi zpitekladu tohoto akkadského vyrazu a dochézi

k zavéru, Ze se jedna bud’ o ¢innost souvisejici s vykonem pomocné sluzby,

16 Srov. nazvy kapitol v knize Shimona Bar-Efrata. In: BAR-EFRAT, S., Narrative art in the
Bible.

1 BIC, M., Der Prophet Amos — Ein Heapatoskopos.

' STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdikon, pieklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.
195: ,,Je prirozené, Ze urcité technické terminy za zménénych pomeéru upadly v zapomenuti
a casem jim byla dana nova ndplii. Septuaginta napi. vyraz noged az do 10. Stoleti neprieklida,
udrzuje jen starou transkripci jesté z dob pred nasim letopoctem a teprve od 11. — 12. Stoleti
zacind prejimat preklad, ktery zna Vulgata uz kolem r. 400 po Kr. *
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nebo s prohlizenim jater. Tento druhy piipad by pasoval na moabského

krale Mésu. Engnell fika, Ze vyraz TPJ musi oznaCovat modbského krale

jako sakralni osobu nebo knéze, coz by odpovidalo i MéSové stéle.™

B3P -, hneév”, , rozliceni”.

SpiSe nez o piesny preklad tohoto slova se vede spor mezi exegety
Vv otdzce, ¢i hnév padl na Izrael, zda hnév Hospodintiv, ¢i hnév modbského
boha Kemose.

Kemo§ byl v Modbu hlavnim bohem a mél stejné postaveni jako
Hospodin v Izraeli. KdyZ Izrael napadl Moab, mohl tim rozhnévat tohoto
mocného boha, kterému dle Hentschela modbsky kral obétoval svého
syna®. Faktem ovSem je, ze nikde ve Starém Zakoné& zadny bih, kromé
Hospodina, neprojevuje emoce.”* Wiirthwein zastava nazor, ze jde dokonce

0 hnév samotného lidu izraelského, pro ktery byla lidska obét’ zridnym

¢inem. Wiirthewein se také zabyvd samotnym pojmem F3P a dochazi

k zavéru, ze tento termin se vyskytuje pfedev§im v poexilni literatuie a je
pouzivan pro oznaceni strachu jako jakési nadpfirozené a nezavislé
veli¢iny. V naSem kontextu tak nemuizeme fici, jak pfesné tento hnév
pusobil. Kazdopadné tento hnév byl tak silny, ze pfinutil Izrael, aby odtahl
zpét do své zemg&.”

V této praci se budeme piiklanét ke skupiné exegeta zastavajici nazor, ze
se jednd o hnév Hospodiniv. Kdybychom pfipustili, Ze se jednd o hnév
modabského boha, znamenalo by to, Ze zaroven pfipousStime tu moZnost, ze

Izrael se cizich bohil bal a m¢l k nim respekt. Nadto Izrael ur¢ité¢ musel Celit

9 viz. BIC, M., Der Prophet Amos — ein Heapatoskopos.

2 Srov. HENTSCHEL, G., 2 Kénige, Die Neue Echter Bibel, str. 13.

21 Srov. STERN, P. D., Of King and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha
Inscription, str. 11.

22 Srov. WORTHWEIN, E., Die Biicher der Konige, 1. Kén. 17-2. Kon. 25, Das Alte Testament
Deutsch, str. 284.
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hnévu KemosSe za ¢asti Omriho, kdy okupoval Moab?, t&Zko by jej mohl
ovladnout hnév ciziho boha nyni, kdyz se vlastné snazil izraelsky kral
ziskat zpét své vlastni Uzemi. V patém verSi pak budeme Cist, ze se
moabsky kral vzbouftil proti krali izraelskému, ne proti Hospodinu. Hned
v uvodu tieti kapitoly vidime, ze izraelsky kral nebyl zrovna prototypem
zbozného krale a Ze se netidil Hospodinovymi piikazy. Izraelsky kral Joram
hiesil a svadél k hiichu i cely izraelsky lid (viz. 2 Kral 3,2). Pozdé&ji pfi
tazeni proti moabskému kréali drancoval celou zemi modbskou* asmrt
nevinného kralova syna jako vyvrcholeni vSech Spatnych skutkli tohoto
izraelského krale, mohla tak vzbudit Hospodintiv hnév, ktery se snesl na
Izrael .

V této chvili se jiz budeme vénovat samotnému rozdéleni textu do
jednotlivych ¢asti.

Verse 1-3 — Typicka uvodni formule obsahujici informace o krali
a hodnoceni jeho vlady (srov. 1 Kral 15, 1 - 4; 1 Kral 16, 23 - 27; 2 Kral &,
25 - 29). Izraelsky kral Joram byl ¢lenem izraelské dynastie Omriovc, jejiz
¢lenové v Bibli, podobné jako vétSina panovniki severniho kralovstvi, jsou
liceni viceméné negativné. Tuto dynastii zalozil kral Omri, ktery panoval
nad severnim kralovstvim 12 let. Po ném nastoupil na kralovsky triin jeho
syn Achab, ktery panoval 22 let. Achabovym nastupcem byl jeho syn
Achazjas, ten panoval pouhy rok, poté se zranil aumira a jeho misto
zaujima jeho mlad$i bratr Joram, ¢tvrty a zaroven posledni z dynastie

Omriovcd.”

2 Srov. STERN, P.D., Of King and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha

Inscription, str. 11 — 12.

? Tamtéz, str. 13: ,,...R. D. Nelson — vypravéni stoji v protikladu k Dt 2, 9, kdy Biih povazuje
Moab za dédictvi Moabcu, stejné jako je Izrael dédictvim \zraelcu. Jinymi slovy Joram nepochopil

‘

smysl EliSovy reci a pri plenéni zemé, kterou dal Biih ,,synum Lota “ zaSel daleko.
% Srov. Tamtéz, str. 13.

% Srov. FINKELSTEIN, I., SILBERMAN, A. N., Objevovani Bible. Svata Pisma Izraele ve svétle

moderni archeologie, str. 156 — 159.
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Joram se podobné¢ jako jeho predci nedrzel vyhradné Hospodinova kultu,
ale tihl k modlosluzbé. 1 kdyz nehiesil tak jako rodi¢e Achab a Jezabela
anechal odstranit Baalovu sochu, kterou dal postavit jeho otec, stale
zustaval v hiichu Jeroboama I. Autor zde patrné odkazuje na udalosti
v 1 Kral 12,26-33, kdy Jeroboam jako kral nové vzniklého Izraelského
kréalovstvi nechal zhotovit dva zlaté bycky, aby je lid uctival jako své bohy,
kteii jej vyvedli ze zemée egyptské.

Verse 4-5 — Ve ¢tvrtém versi autor piedstavuje dalsi postavu piibéhu,
moabského krale MéSu, a spoleéné s nim se vynofuje téma rebelie proti
Izraeli.

Moab patiil mezi izraelskd vazalska kralovstvi, a tudiz musel svému
panovi odvadét vazalsky poplatek. Tento poplatek cital 100 000 berant
a 100 000 skopct s vInou. ,, Hebrejské znéni i targum, ktery dodava ,,rok co
rok*, jej chapou jako pravidelny rocni tribut, podobné i Septuaginta. Neni
diilezita cCislice, nybrz skutecnost, Ze Modb byl poroben. “*’

Po smrti Achaba se moabsky kral proti Jéramovi vzboufil, avSak text
blize povahu této vzpoury neuréuje.28 ,Smrt pana byla casto podnétem ke

vzpoure ve starovékem Blizkém vychodé. “%°

VerSe 6-9an® — Tento rebelsky skutek nenechd kral Izraele bez

odezvy, rozhodne se proti Mdabu zakrocit a ziskat zpét ztracena uzemi.

27 STAROZAKONN[ PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdikon, pieklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.
195.

2y ptivodnim textu se vyskytuje sloveso J WB, které oznacuje akt vypovézeni vazalského vztahu

viigi suverénovi srov. LIVINGSTON, G. H., Y¥UB. In LAIRD HARRIS, R. (ed.), Theological

Wordbook of the Old Testament, In BibleWorks 7.0. VétSina exegetli zastava nazor, Ze kral Mésa
zastavil platbu vazalského poplatku (napt. HENTSCHEL, G., 2 Konige, Die Neue Echter Bibel,
str. 13. WURTHWEIN, E., Die Biicher der Kénige, 1. Kon. 17-2. Kon. 25, Das Alte Testament
Deutsch, str. 282).
# STERN, P.D., Of King and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha
Inscription, str. 2.
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Atak shromazdi izraelskou armadu anejprve sam se svym vojskem
vytahne® proti vzboufenclim. Vidime, Ze dochazi ke zméné v Case dgje,
také v misté — kral Joram se vydava na cestu, ale také se objevuje nové
téma — ieSeni odpadnuti Moabu.

Cestou vyhleda Joram pomoc svého judského vazala krale Josafata a ten
mu na otazku, zda s nim potdhne proti Moabu, odpovida zdvofiilostni
formuli: ,, Pijdu, jako jsem ja, tak jsi ty, jako je muj lid, tak je tviij lid, jako
Jjsou moji koné, tak jsou tvoji koné. ‘%

Judsky kral se Jorama pta, kudy potdhnou, a Joram mu odpovida ,, cestou
pouste edomské“, tzn. pres jizni cip Mrtvého mote, coz pro né byla delsi
cesta, nez kdyby se vydali cestou severni.*®> Nabizi se tak otazka, pro¢ kral
izraelsky vybral tuto delsi a naro¢néjsi cestu. Autor tak mize odkazovat na
ten fakt, Ze Modbci védéli, Ze ze severu je do jejich zemé snadnéjsi piistup
aproto byly na své severni hranici 1épe opevnéni a pfipraveni na utok.*
V textu samotném divod k této volbé nikde pfimo uveden neni, je mozné,
Ze autor Si tak vytvaii zaminku pro setkani s EliSou.

Nejspise se cestou pies edomské uzemi k tazeni piipojuje dalsi izraelsky
vazal, kral edomsky. V celém vypravéni neni uvedeno jméno tohoto krale,
chybi i zminka o tom, jak se kral k Joramové vypravé pfipojil. Uloha
edomského krale vtomto piibéhu je otdzkou. Navic v dob& panovani
judského krale Josafata Edom nemél zadného krale (1 Kral 22,48 a 2 Kral
8,20).%

%0 Vers je rozdélen na zékladd zmény v Case a mistd vypravéni, hebrejsky text navazuje dale
plynné narativem.

31V hebrejském textu je tento fakt zdiiraznén singularem slovesa NX™7.

%2 Tato formule se objevuje i v 1 Kral 22,4,

%3 Srov. HENTSCHEL, G., 2 Kénige, Die Neue Echter Bibel, str. 14.

* Srov. tamtéz, str. 14.

% Srov. STERN, P.D., Of King and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha
Inscription, str. 10.
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9aB-12 — Asi v poloving devatého verSe dochazi k dalsimu zvratu ve

vypravéni. Tii kralové se ocitaji na cesté k zemi Moabu a s touto cestou
vystupuje i nové téma — motiv vody. Nejprve si povSimnéme jedné
zajimavosti. Autor neuvadi zadny podrobny popis mist, kterymi cesta kralt
vedla, ale zaméfuje se pouze na udalosti déjici se ve vojenském taboie — po
sedmi dnech cesty zac¢ina vojsko spojenych krala trapit nedostatek vody.

V nastalé situaci vidi izraelsky kral Hospodintv trest. Patrné skrze liceni
této udalosti vypraveé¢ odkazuje na dotazovani Hospodina pred valecnym
tazenim, které mimo jiné povzbuzovalo k takovémuto podniku, ale které
Vv tomto piipadé nebylo vykonano.*® Malovérny Joram se tedy domniva, Ze
je Hospodin jako trest za to, Ze se jej pied tim, nez vytahli do valky proti
Moébu, nedotdzali, vydava do zdhuby. Do déni ovSem vstupuje judsky kral
Josafat, ktery se snazi uklidnit nastalou situaci a vzniklou chybu napravit.
Pté se, zdali zde neni pfitomen Hospodiniv prorok, skrze kterého by mohli
Hospodina pozédat o pomoc. Odpovédi se mu dostdva od jednoho ze
sluzebniki krale izraelského: ,, Zde Elisa, syn Safatiiv...

EliSova pfitomnost zde neni nijak vysvétlena, je ale mozné, ze tahl
s vojskem jiz od zacatku jako druh vale¢ného proroka.’’” Na konci druhé
kapitoly jsme cetli, Ze se EliSa z Jericha vraci do Samafi, odkud na zacatku
treti kapitoly vytahl Jéram proti Moabu. Na zakladé této zminky mizeme
usuzovat, ze zde se pravdépodobné Elisa pfipojil k vojsku. Zvlastni na této
udalosti je to, Ze zatimco Josafat je presvédcen, ze EliSa je ten pravy, kdo
Jjim mize pomoci, Joram, V jehoz vojsku se s nejvétsi pravdépodobnosti
EliSa nalézal, o jeho pfitomnosti nic nevi.

Tti kralové se tedy vypravi za prorokem, jehoZz prostiednictvim by se

doptali Hospodina. V ptibézich vypravéjicich o dotazovani se Hospodina

% Srov. WURTHWEIN, E., Die Biicher der Konige, 1. Kon. 17-2. Kon. 25, Das Alte Testament
Deutsch, str. 286.
% Srov. Tamtéz.
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skrze proroka byva zvykem, ze kdyz chtél kral vyuzit sluzeb Hospodinova
proroka, nechava si jej pfivést (napt. 1 Kral 22,9). Toto vSak neni ten
ptipad, kralové sami ptichazi s prosbou o pomoc za prorokem, a jako by se
tak sami pfed nim ponizovali.*®

Verse 13-19 — Do dé&je vypravéni na zadatku 13. verSe vstupuje nova
postava — prorok EliSa. Autor opousti téma feSeni problému s modbskym
kralem a spolecné s novou postavou prechazi i k novému tématu
— navstéva proroka EliSi za ufelem vyfeSeni problému s nedostatkem
vody.

Kralové tedy jdou s prosbou o pomoc za prorokem, tuto prosbu mu
patrné predklada izraelsky kral Joram. Elisa se vSak k nému stavi odmitave,
posila jej k prorokiim jeho rodi¢i. Timto svym negativnhim postojem
k Jéramovi nejspise demonstruje nesouhlas s hiisnym jednanim krale i jeho
predki.*® Na prorokovo odmitnuti odpovida izraelsky kral svym rozhodnym
,, Nikoliv*, jimz se distancuje od svych ptedki a vyjadiuje tak védomi toho,
Ze situace, v niz se ocitli, je Hospodintv trest. EliSa nakonec svoli pomoci,
ale pouze s ohledem na zbozného judského krale Josafata. Natizuje, aby mu
byl piiveden hra¢ na hudebni nastroj, a pomoci hudby se nechava uvést do
extatického stavu, v némz vydava ordkulum. Tak zcela poprvé se nam EliSa
predstavuje na trovni extatickych prorokd, kteti se prostfednictvim rtiznych
stimulaénich prostiedkil (mj. i hudby) dostavali do stavu vytrzeni.** Tento
stav je v textu vyjadien slovy ,, byla nad nim ruka Hospodinova *“, coz je ve
své podstaté metafora ,,pro piisobici moc, prislusejici Hospodinu (srv. napr.

1S 7,13). Konkrétné i pro moc, ktera pusobi skrze proroka, ale také vici

% Srov. WURTHWEIN, E., Die Biicher der Kénige, 1. Kon. 17-2. Kon. 25, Das Alte Testament
Deutsch, str. 286.

% Tamtéz, str. 287: ,, Do této epizody bylo v pribéhu predavini vioZeno napéti mezi izraelskym
kralem a prorokem EliSou, které protireci razu celého vypravéni. Jestlize Elisa doprovazel tazeni
tak prece proto, aby byl k dispozici v pripadé potieby optat se Hospodina nebo prosby o pomoc. “
% Srov. HOBLIK, J., Proroci, jejich slova a jejich svét, str. 296.
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““! Prorok predava kralim jasné proroctvi®® — jejich problém

nému.
s nedostatkem vody bude vyieSen. Natizuje kralim vyhloubit studny, které
Hospodin bez desté a vichru zaplni vodou, ale to neni vSe, vyda jim také
cely Moab — potdhnou moabskou zemi a vybiji vSechny Moébce.

Vers 20 -V dg&ji nyni pfichazi zmé&na &asu, je ¢asné rano daliiho dne.
S novym dnem pfichazi i nové téma — vyreSeni problému s vodou, a tak
se napliluje i prvni ¢ast EliSova proroctvi — bez desté a vody od Edomu
piichazi voda.” Dle Wiirthweina se zde jedna o jev, ktery se da vysvétlit
| pfirozené, na tomto uUzemi se shromazd'uje na kamenném podlozi

povrchovd voda, kterou lze ziskat vyhloubenim studen. Vé&déni této
skutecnosti je zde vztazeno na Bozi vnuknuti EliSovi.*

Verse 21-25 — Ve versi 21 dochazi ke zméné ve viech &tyfech bodech
— méni se postavy vypravéni — Moabci, pfesouvame se na jiné misto — do
vojenského tabora Moabcli, €as se jakoby vraci zpét — udalosti
odehréavajici se v moabském tdboie jsou soubézné s uddlostmi tazeni tii
kralt a také se méni téma — vojensky konflikt mezi znepiatelenymi

vojsky.

* Srov. HOBLIK, J., Proroc,i jejich slova a jejich svét, str. 297.

* Srov. STAROZAKONN[ PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdkon, preklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.
197: na rozdil od ostatnich extatickych proroki, ktefi ve stavu extdze vydavali pouze
nesrozumitelné skieky (1 S 10, 5).

* Jedno zmoznych vysvétleni této udalosti je uvedeno vknize STAROZAKONNI
PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE EVANGELICKE, Stary Zdkon,
pieklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druha paralipomenon, str. 198: slivko ,,jitro “ zde nemusi
totiz oznacovat pouze dobu pied usvitem, kdy byla vykonavana prvni obét, ale mize se jednat o
oznaceni pro haruspicium neboli vé§téni z vnitinosti zvitat. Vnitinosti, hlavné pak jatra (srov. Ez
21,26), byly povazovany za zmenSeninu svéta a piedev§im té krajiny, kde se méla odehrat
o¢ekavana udalost. Zily nejen v jatrech, ale i v jinych vnitinostech oznadovaly cesty nebo feky. Pi
haruspiciu se tak izraelcim ukazala voda v té casti jater oznacené za edomskou cestu. VE&stba byla
tedy potvrzenim EliSovych slov.

* Srov. WURTHWEIN, E., Die Biicher der Kinige, 1. Kon. 17-2. Kén. 25, Das Alte Testament
Deutsch, str. 287.
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Modbci se dozvidaji o tazeni tii kralt a zacinaji jednat. Svolaji vSechny
ty, ktefi jsou schopni boje (= opasat se pasem), tzn. i ty nejmladsi.*

Z tohoto jejich jednani lze usuzovat, ze nebezpeci, které Moabu hrozilo
ze strany Izraele, bylo opravu veliké a oni si toho byli védomi. Vypravéni
pokracuje bez preruseni dale, nastava rano a Moabci uvidé€li rudé vody,
které povazovali za krev, jiz prolili tii kralové, kdyz se pobili ve vzdjemné
Sarvatce. Tento jev muze byt opét vysvétlen ptirodnim jevem. Tyto udalosti
se odehraly s nejvétsi pravdépodobnosti v udoli el-Chesa, kde je nékdy
voda piskem zbarvena do ruda.*®

V domnéni, Ze jsou jejich protivnici mrtvi, vyrazi moabsti k tdboru vojsk

tf1 kral s ocekavanim snadné kofisti. Izraelci na n¢€ vSak v plné sile zautoci

.....

7o~

jak to predpoveédél Elisa v druhé ¢asti svého orakula. Ve versi 25 se opakuji
presné ta slova, ktera se nachazeji ve versi 19. Nakonec se izraelské vojska
probiji az k hlavnimu méstu Kir-hareSet (dnes$ni Kerak), které obklici
a snazi se je dobit. Modbci jsou porazeni a vojska tii kralli maji vitézstvi na
dosah ruky. Vidime zde, ze voda, kterd primarné méla poslouZzit k utiSeni
zizn¢ izraelskych vojsk, se stala ve svém disledku 1 prostiedkem slouzicim
k boji.

Verse 26-27 — Na scénu vstupuje moabsky kral, ktery je uvéznén ve

mésté Kir-hareSet, kam se nyni déj piesouva. Téma dvou zavérecnych

* Srov. WURTHWEIN, E., Die Biicher der Kinige, 1. Kon. 17-2. Kén. 25, Das Alte Testament

Deutsch, str. 282: ,, V dnesnim arabském zvyku je to vek 12 let. **

“ Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdkon, preklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.
197. Ovsem na nasledujici strané je uvedeno jest¢ dal$i mozné vysvétleni, které se nam nezda
ptili§ pravdépodobné - v pozadi téchto udalosti opét musime vidét haruspicium, které i Modbci
provadeéli kazdé rano pii bohosluzbé. Na rozhodujicim misté vnitfnosti, kde maji byt symbolicky
vyznaceny budouci udélosti, nachazeji krev. Jenze si toto znameni vykladaji po svém. Je to pro n¢
ptfiznivé znameni, jako zpravu, Ze se jejich protivnici pobili navzajem. Ve skutecnosti vSak Slo o

znameni nepiiznivé, o predpovéd’ jejich krvavé porazky.

28



versu piibéhu bychom mohli nazvat jako MéSova snaha o posledni
zachranu.

Hlavni mésto Moabu je ostielovano izraelskymi vojsky. Moabsky kral
vidi svou bezvychodnou situaci, ale nehodla se jen tak vzdat. Pokousi se
0 Unik, shromazdi 700 muzl a snazi se probit ke krali edomskému, coz se
mu ale nepodafi. MliZze se ndm tak zdat, ze kral Edomu byl spiSe na strané
moabského krale nebo byl zcela nestranny.’

V disledku nepovedeného pokusu o unik se modabsky kral uchyli
k zoufalému ¢inu. Vezme svého prvorozeného syna, jenz mél byt jeho
nastupcem na trinu, a na hradbach jej obé&tuje™. Poté co vykonal obé&t’,
Vv izraelském vojsku zavladl velky hnév, v jehoz dusledku piestava vojsko
ostfelovat Kir-hareSet a odtdhne zpét do své zemé. V textu neni piesné
uvedeno, zjakého davodu wvzniklo, ani kdo byl pivodcem tohoto
rozhnévani se Izraele. Domnivam se, Ze tento ,,Anev‘ poslouzil autorovi
jako prosttedek pro odivodnéni faktu, ze izraelska vojska Moab nepokotila,

ale sama vzdala de facto vyhranou bitvu a vratila se zpét do své zemé.

" HENTSCHEL, G., 2 Kénige, Die Neue Echter Bibel, str. 13.

*8 S jinym, ale t&7ko pro nas obhajitelnym vykladem piichazi Starozakonni piekladatelska komise.
Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE CESKOBRATRSKE CIKRVE
EVANGELICKE, Stary Zdikon, pieklad s vykladem, Knihy krdlovské a Druhd paralipomenon, Str.

198 — 199: hebrejitina ptipousti dvoji pieklad vyrazu 1d2 lze jej prelozit jako “svého syna” ale i

“jeho syna”. Pokud by obé&toval moabsky kral vlastniho syna, coz by odpovidalo i tehdejsi praxi,
pak je otazkou jaké ,rozliceni” postihlo Izrael. Mohlo jit o rozliceni boZstva — Kemose, jez byl v
Moabu hlavni buih, ale pro Izrael byl pouze modlou, které neni tieba se bat. A Hospodinovo
rozliceni proti Izraeli je nepravdépodobné, nebot’ zde $lo o zvraceny ¢in Modbci. Jinak by tomu
vsak bylo kdyby Mésa obétoval syna krale edomského, k némuz se pokousel probit a ktery stal na
strané Izraele. Zda se, Ze na tuto moznost narazi i prorok Amos (Am 2,1), ktery ptisobil o sto let
pozdé¢ji. Z prorokovych slov lze usuzovat, ze Hospodin se na Izrael rozlitil proto, Ze nedokazali
tomuto ohavnému ¢inu zabranit a tim se zaroven pripravili o pfislibené vitézstvi.
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1.4 OSNOVA

Zpovahy a rozdéleni hebrejského textu vyplyva, ze se jednd o
vypravéni (jasna a prehledna sekvence narativll). V tomto bod¢ bude
nasledovat stru¢na narativni analyza, zaméfena na urceni osnovy déje.

Osnovou déje mame na mysli to, co se v anglické odborné literature
oznacuje pojmem , plot“, ktery lze do ceStiny pielozit dvéma slovy:
,zapletka® a , osmova“, neexistuje jeden ustaleny preklad. Nekteti
odbornici voli termin ,,zdpletka“ (napt. A. Flemrova, M. Petiicek jr., D.
Javornicky), jini se zase uchyluji k pouzivani terminu ,,osnova “ (napft. J.
Bares, M. Oralek).” V této praci se budeme pfiklanét k druhé skuping, tedy
K pouzivani ptekladu terminu ,,plot* jako ,,osnova*, slovo ,,zdpletka* se
zda piili§ zavadgjici.”

Ditlezité¢ je poznamenat, Ze co se tyCe rozd€leni jednotlivych casti
osnovy, jejich pojmenovani a charakteristiky, existuje vice nez jedna teorie.
Témét kazdy odbornik na zéaklad¢é vlastni prace stanovuje Svou koncepci
osnovy vypraveéni. Pii ur€ovani osnovy tohoto pfibéhu budeme vychazet
z knihy ,,Our Father Have Told Us.* Introduction to the Analysis of Hebrew

Narratives od J. L. Ska®. Ten uvadi dva typy osnovy:

1. Tzv. jednotna osnova — potradek epizod je dulezity pro vypraveéni,

z kazdé epizody totiz vyplyva zéklad pro nasledujici epizodu.

2. Tzv. epizodicka osnova — potfadek epizod mizZe byt zménén, kazda

epizoda je samostatnou jednotkou a nevyZaduje znalost epizod
predeslych. Spojujicim prvkem mezi jednotlivymi epizodami je

hlavni postava.

* Srov. JAVORNICKY, D., Zdpletka v poetice starozdkonnich narativii, str. 182,

%0 Slovo zapletka miizeme byt zavadgjici, protoZe se jim nékdy oznaluje samostatna ¢4st osnovy.
L SKA, J. L., ,,Our Father Have Told Us.“ Introduction to the Analysis of Heberew Narratives,
str. 17 — 30.
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Dale predstavuje pét Casti osnovy a tii prechodové momenty mezi
jednotlivymi body. V textu nemusi byt ovSem obsazeny vSechny, n¢které se

1 opakuji, ovSem kromé¢ expozice, ta je neopakovatelna.

1. Expozice® (exposition) — ¢ast uvadgjici étenaie do déje vypravéni,

seznamuje se tak s jednajicimi osobami, s ¢asem a mistem, které
pfedchazely zaCatku akce samotné. Ma dat Ctenafi jakysi kli¢
K porozuméni vypravéni. Je zde vytvofen odstup mezi minulosti
(vypravéni) a ptitomnosti (doba, v niz vypravé piibéh vypravi).

Moment pocateéniho napéti (inciting moment) — poprvé se oObjevuje

problém nebo konflikt, vzbuzuje zajem ctenare.

2. Kolize (complication) — rizné snahy o vyfeseni problému.

3. Kirize (climax) — moment nejvyssiho napéti, zaroven se i objevuji

naznaky mozného feseni.

Moment vrcholného napéti (turning-point)

4. Peripetie (resolution) — vyfeseni problému.

Moment posledniho napéti (denouement)

5. Katastrofa (conclusion) — kone¢né vyfeSeni, je nastolen novy stav

véci, mize koncit uspéchem nebo netispéchem hlavni postavy. Mizi
veskera tenze a napécti. Nékterd vypraveni 1 po zadveéreéném vyteSeni
zUstavaji oteviena.

Nyni jsme se sezndmily s jednotlivymi body osnovy narativnich vypravéni

a s jejich charakteristikami. Pfistupme tedy k samotné analyze textu tieti kapitoly.

52 Ceské preklady jednotlivych &asti jsou pievzaty z Lexikonu literarnich pojmi. In PAVERA, L.;
VSETICKA, F., Lexikon literdrnich pojmi.
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Vlastni osnova 2 Kral 3:
izraelsky kral Joram a modbsky kral Mésa, a S pocatecni situaci — Mésa je
vazalem kréle Izraelského a musi mu odvadét poplatek.

Moment pocateéniho napéti — ver§ 5 — Modabsky kral se vzepte svému panu a
odmitne nadéale platit poplatek.

Kolize ¢islo 1 — verSe 6-8 — Joram se rozhodne vojensky zakrocit proti vzpouie
Moabu. Na pomoc si bere dva z vazalskych krali Izraele — krale judského a krale
edomského.

Moment pocateéniho napéti ¢islo 2 — verSe 9-10 — Krale a jejich vojsko zacne
po n¢kolika dnech cesty zuzovat nedostatek vody.

Kolize ¢islo 2 — verSe 11 — 12 - Judsky kral hleda Hospodinova proroka, ktery
by jim pomohl. Dovida se o EliSovi, a tak se za nim kralové vypravi.

Krize — verSe 13-15 — EliSa se v8ak k Joramové prosbé o pomoc stavi
negativné. Joram se jej vSak snazi piesvédcit o tom, aby jim pomohl.

Moment vrcholného napéti — verSe 16-19 — S ohledem na judského krale se
prorok rozhodne pomoci a piedava kralim Hospodintuv pfislib vody a pokofeni
Moébu.

Peripetie — verse 20-23 — Dochazi k vyieseni obou nastalych problémd. Izrael
dostavd od Hospodina vodu, diky niZ dochazi k vyfeSeni problému druhého —
pokoteni Moabu. Moabci se dozvidaji o valecném taZeni proti nim a pfipravuji se
k boji. Pod vlivem klamu zautoc¢i na izraelské leZeni.

Zavér — verSe 24-25 — Dochazi k vojenskému stfetu mezi Izraelci a Modbci,
ktery vyhravaji vojska Izraele a pustosi moabskou zem. Napliuje se tak druha ¢ast
EliSovy predpovédi.

V tomto okamziku piibéh konci, oba problémy jsou vyreSeny — nedostatek
vody, ktery trapil izraelskd vojska, je odstranén a vzpurny Moab je pokoifen. Text
vSak pokracuje dale dvéma verSi 26-27, Vv nichz nastiva neCekany a tézko
pochopitelny zvrat, v jehoz disledku Moab zistava svobodny a izraelska vojska

se stahuji z moabské zem¢. V naSem, narativnim pfistupu nelze existenci téchto
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dvou verst vysvétlit a obhgjit, jevi se jaksi nadbytecné. Mozné feSeni by se
rysovalo v piistupu diachronnim, ktery v§ak neni pfedmétem této préce.

Pii pohledu na stavbu ptibéhu pozname, K jaké udalosti piibéh sméfuje.
Neni to vyfeSeni problému s Moabem, ale sdéleni Hospodinova slova. Je jasné
viditelné napéti, které se vytvari na zacatku ptibéhu a stupiiuje se smérem
k okamziku setkani krali s prorokem, v okamziku odmitavého postoje proroka
smérem ke krali Joramovi se dostavame na vrchol napéti. V okamziku, kdy prorok
dava teSeni nastalych problémii, napéti opadava a déj spéje ke svému konci.

Zuvedené analyzy jasn¢ vyplyva, ze osnova piib¢hu tieti kapitoly je
osnovou jednotnou. Kazda jeji ¢ast je dulezita pro vypravéni, v kazdé casti
je ptipraven zdklad pro c¢ast nasledujici. Potfadi jednotlivych tuseki
nemiizeme svévolné ménit, smysl vypraveéni by byl v tom piipadé jiny ¢i

nepochopitelny.

1.5 LITERARNI DRUH

Nyni se dostdvame k otazce literarniho druhu. Klicem pro jeho urceni
pro nas bude struktura piibéhu (kapitola 1.4). Vidime, Ze vétsi ¢ast verSt
zabiraji udalosti tykajici se proroka EliSi (verSe 9b-23). Mame tedy pied
sebou narativni pfibéh spadajici do Zanrd prorocké literatury. Pfi popisu
jednotlivych Zanrd prorocké literatury jsem vychazela z knihy Proroci,
jejich slova a jejich svét od Jifiho Hoblika.>®

Nejprve si vSak feknéme, co to pfesné prorocka literatura je. Jednd se
pfedevSim o literaturu obsahujici sbirku tzv. PozdéjSich prorokd.
K prorocké¢  literatufe = vSak  miizeme  pocitat 1  vypraveni

Vv deuteronomistickém déjinném dile. Sice toto vypravéni netvoii jednotny

> HOBLIK, J., Proroci, jejich slova a jejich svét, str. 348 — 360.
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svébytny celek, ale 1ze cykly vypravéni o prorocich Elijasovi a EliSovi do
zanrt prorocké literatury zahrnout. Jaké tedy miizeme mit jednotlivé druhy
prorocké literatury?

1) Prorocka kniha — jedna se 0 specificky a uzavieny utvar, zaCatek

knihy mivd povahu nadpisu, v knize je vzdy obsazeno sledovani
historie, nelze vSak uplatnit striktni sledovani, proto byl pouzivan
potadajici princip, tzv. trojdilné schéma — diky nému je tedy mozné
hledét celistvé na dé&jiny, v nichZ existuji tyty tii prvky — soud nad
lidem, soud nad narody a spasa pro lid.

2) Prorocka sbirka — prorocké sbirky nevznikaly najednou, nejsou

vytvorem jednoho autora. Vyznafuji se formalni a tematickou
koherenci. VétSina sbirek zacind formdlnim zahajenim, napf.

., Slovo, které se Jeremjasovi stalo od Hospodina * (Jr 30,1).

3) Prorocké slovo — nejmensi svébytna jednotka, téméi vzdy je
poetické (vyjimku tvoii prorocka slova v knize Ezechiel, ta jsou
prozaickd). Slova zac€inaji uvodni formuli. V vodu se miize také
nachdzet formule posla nebo vyzva ke slySeni, zakonceno byva
zavérecnou formuli.

4) Prorockd zprava — ty se vyskytuji velice zfidka, jedna se Casto o

prozaické Uutvary s poetickou sloZzkou. Pojednavaji o profétii,
zprostiedkovavaji prorocké poselstvi, nékdy mohou obsahovat
I prvek d&je, ale ptibéh samotny nijak nerozviji. Existuje nékolik
druhtt prorockych zprav — zpravy o vidéni, zpravy o povoldni a
zpravy o poslani.

5) Prorocké vypravéni — na zacatku takového piibéhu je uvedeno

datovéani, dale misto, vnémz se odehrava déj, a také jsou
predstaveny jednotlivé osoby, jez se v d&ji vyskytuji. Pro prorocké
vypraveéni je typické, ze obsahuje velké mnozstvi tdaji z prorokova

Zivota.
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6) Prorockd legenda — legendy nalezneme piedevsim v knihach

Kralovskych a byvaji spojeny s postavou krale. Typické pro tento
literarni zanr je, ze prorok v nich vystupuje mocnym slovem, které
ovlivituje nasledujici udalosti. Postava proroka byva nékdy
spojovana i s magii, ktera také zasahuje do d¢je.

Ptedevsim ty legendy, jez jsou spojovany s postavami proroki
Elijase a EIlisi, jsou nazyvany tzv. anekdotickymi epizodami.
., Anekdotou rozuméjme krdtké vypraveni, které charakterizuje
urcitého clovéka pomoci zdanlivé nahodného jednant. “>*

Zuvedené¢ Hoblikovy charakteristiky jednotlivych Zanrd prorocké
literatury vidime tedy, ze se v piipadé¢ piibéhu treti kapitoly jedna o
prorockou legendu.

Co se tyce ur€eni literdrniho druhu 2 Krél 3, tak odbornici v tomto
ohledu nejsou zajedno. Existuje sice mezi vétSinou z nich shoda, Ze se jedna
o prorockou legendu, nékteti vSak toto pojeti opousti a prichdzi s vlastnimi
teoriemi. Napf. Montgomery, Sanda &i Gray zastavaji nazor, Ze se jedna
0 historicky pfib¢h, jenz popisuje redlnou skutecnost. Toto pojeti vSak
nevyluCuje ani legendu, kterd byva soucasti historického piib&hu.”
Pohlédneme-li vSak na strukturu textu, snadno odvodime, co je hlavnim
cilem ptibéhu 2 Kral 3. Autorovi neslo o piesny popis historické udalosti
izraelského taZeni proti Modbu, tak jak se udala, ale 0 vypravéni dalSiho
zZ ptib&hti proroka Elisi.

Se zajimavou teorii pfichazi Long, ktery vychazi z dila O. H. Stecka,
jenz se zabyval studiem piib&éhi o ElijaSovi a zcela opustil teorii prorocké

legendy a tyto pribshy oznacil za tzv. didaktické piib&hy™ — jde o piib&hy,

* HOBLIK, J., Proroci, jejich slova a jejich svét, str. 359.

% Srov. LONG, O. B., 2 Kings 111 and genus of prophetic narrative, str. 345.

% Tato teorie se jevi jako zajimava, ale pro nasi praci neni relevantni, tudiZ se ji zde nebudeme
zabyvat.
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které jsou pro nas navodem pro praci proroka. Long tento pojem uziva pro

piib&hy o Elisovi.”’

1.6 VLASTNI PREKLAD TEXTU

Nyni jiz vime, 0 jaky literarni zanr se v piipadé 2 Kral 3 jedna, jde o
prorockou legendu, vypovidajici dal§i z pfibeéhti proroka Elisi, ktery se
tentokrat odehrava na pozadi udélosti izraelsko-modabského vojenského
konfliktu. Stanovili jsme si strukturu textu a také vysvétlili nékteré sporné
¢i nejasné momenty v textu. V tomto okamziku miizeme uvést preklad

textu, ve kterém se bude odrazet predchozi prace.

1. A Joram, syn Achaba zacal vladnout nad Izraelem v Samaii v 18 roce

vlady JoSafata, kréale judského a vladl 12 let.

2. A ¢inil to, co je zI¢ v o¢ich Hospodina, ale ne tolik jako otec jeho a matka

jeho, odnesl posvatny Baaltv sloup, ktery ucinil jeho otec.

3. Ale [pél na hiisich Jeroboama, syna Nebata, ktery Izrael svedl k hiichu,

drzel se jich a neodstoupil od nich.

4. Mésa, kral Moéabu byl drobopravec a odvad¢l krali Izraele 100 000 berant

a 100 000 skopcu s vinou.
5. A stalo se, kdyz zemitel Achab, Ze se vzepiel kral Moabu krali Izraele.

6. A vytahl kral Joram v onen den ze Samaii a volal k G¢asti cely Izrael.

7. A kdyz tahl, poslal k Josafatovi, krali judskému, aby mu fekli: ,,Kral

Moabu se mi vzeptel. Pijdes se mnou proti Moabu do valky?* Josafat

odpovédél: ,,Pujdu, jako jsem ja, tak jsi ty, jako je mdj lid, tak je tvij lid,

jako jsou moji kong¢, tak jsou tvoji koné.*

8. A zeptal se: ,Kterou cestou plijdeme?“ Odpovédel: ,,Cestou pousté

edomské.

% Srov. LONG, O. B., 2 Kings 111 and genus of prophetic narrative, str. 338.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Vytéhl tedy kral izraelsky a kral judsky a kral edomsky. Kdyz objizdéli
cestu 7 dni, nebylo vody pro tabofist¢ a pro dobytek jejich, ktery Sel
S nimi.

Kral izraelsky tekl: ,,Béda! Nebot’ povolal Hospodin tyto tfi krale, aby je
vydal do ruky Moébu.*

A Jésafat tekl: ,,Neni zde prorok Hospodiniiv? Domizeme se Hospodina
skrze ného.” Odpoveédél mu jeden ze sluzebniku kréale izraelského a fekl:
,Zde Eli$a, syn Safatilv, ktery vyléval vodu na ruce Elijasovy.“

A Josafat fekl: ,,U n¢ho je slovo Hospodinovo.”“ A tak k nému §li kral
izraelsky a Josafat a kral edomsky.

Elisa tekl krali izraelskému: ,,Co je mi do tebe? Jdi k prorokiim svého otce
a své matky.*“ A krdl izraelsky mu fekl: ,, Nikoliv, nebot’ povolal Hospodin
tyto tii krale, aby je vydal v ruku Moabu.*

A Elia pravil: ,,Ziv je Hospodin zastupt, pred jehoZ tvéii stojim, kdybych
nemél ohled na Jo6Safata, krale judského, ani bych na tebe nevzhlédl, ani
bych na tebe nepohlédl.

A nyni mi pfived’te hudebnika®. A stalo se, ze kdyz hudebnik hral, byla
nad nim ruka Hospodinova.

A tekl: ,,Tak pravi Hospodin: U¢in v tomto potoce nadrzZ vedle nadrze.
Nebot’ takto pravi Hospodin: Neuvidite vitr a neuvidite dést’ a tento potok
bude naplnén vodou a budete pit vy a vase stado i vas dobytek.

A i to je malo v o¢ich Hospodina, vyda Moabské ve vasi ruku.

Ubijete kazdé opevnéné mésto a kazdé mésto vyborné, kazdy dobry strom
porazite a zasypete vody, kazdy pramen vody a kazdé dobré pole
znehodnotite kameny.*

A stalo se rano, kdyZ se piinaSel obétni dar, hle, pfiSly vody cestou
edomskou a zemé byla naplnéna vodami.

A cely Moéb uslysel, Ze kralové vytahli, aby proti nim bojovali, byli
svolani vSichni z téch, ktefi se prepasavali pasem, od nejmladsich vyse a
stali na pomezi.
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22. Moabci vstali rano, kdyz vyslo slunce nad vodami, a uvidé€li naproti vody
rudé jako krev.

23. A tekli: ,,Toto je krev. Kralové se jisté pobili, zabili jeden druhého. A nyni
k loupezi, Moabe!*

24. A kdyz pritahli k izraelskému taboru, povstali Izraelci a pobili Moabce, a ti
utikali pfed nimi, a bili Moabské, az je vybili.

25. Zbotili jejich mésto a na kazdé dobré pole hodili kazdy sviij kamen, az je
naplnili, zasypali kazdy pramen vod a porazili kazdy dobry strom. Az
zustal Kir-hareset a jeho hradby, prakovnici ho obkli¢ili a dobyvali je;j.

26. A kral Moabu vid¢l, Ze boj je pro néj tézky. Vzal s sebou 700 muz, kteti
tasili me¢, aby se probili ke krali eddmskému, ale nedokazali to.

27.Vzal svého prvorozené¢ho syna, ktery se mél stat kralem misto néj, a
ptinesl ho na hradbach jako zapalnou obét. A stal se hnév veliky nad

Izraclem a vydali se na cestu od n¢ho a vratili se do své zem¢.

1.7 ZAVERECNE SHRNUTI

Nyni se pokusime shrnout vSe, co z nasi predchozi prace vyplyva.

Z uvedeného kontextu, ve kterém se tfeti kapitola v Druhé knize kralovské
nachazi, jasné vyplyvd, Ze se jedna o svébytné vypravéni, majici jasny
uvod, nasledny déj a zavér. S predchozimi a nasledujicimi pfibéhy ji spojuje
pouze postava proroka Elisi.

Vidime, Ze prorocky pribéh o EliSovi zabira vétSinu textu treti
kapitoly. Dé&j vzestupnou tendenci sméfuje k okamziku rozhovoru
s prorokem a od tohoto okamziku sestupnou tendenci smétuje k zavéru. Pro
spisovatele bylo dilezité¢ zachytit EliSu jako zachrance Izraele. Je to pravé
Elisa, ktery vladne BoZim slovem a u kterého mohou nalézt zoufali kralové

pomoc. V sirsim kontextu vidime, Ze tato epizoda neni ni¢im zvIasStnim,
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vypravi o zivoté a Cinech proroka Elisi, stejn€ jako pfedchozi i nasledujici
epizody.

Zcela zde chybi popis cesty izraelskych vojsk, nejsou zde jmenovana
7zadna mésta, jimiz se ubirala cesta izraelskych vojsk. V celém textu je
pojmenovano pouze jedno moabské mésto, a to Kir-hareSet, dle autora se
jednd o hlavni mésto modbské zemé. Mésto Kir-hareSet lezi jizn¢ od
Arnonu. Stejné vymezeni se naléza iv Dt 2,9-24 a v popisu kmenovych
Uzemi v Joz 12,2; 13,9.16.® V tomto bod& se ovSem autor mylil, nebot’
hlavnim meéstem Moabu nebylo Kir-haresSet, ale Dibon, které se naléza
severné od Arnonu.” Pro autora nehralo hlavni roli to, aby uvedena fakta
odpovidala skutecnosti, nebot’ to vSe tvoii pouze pozadi pro Elisiav
prorocky ptibeh. Ani volba literarniho druhu, prorocké legendy, neodpovida
tomu, ze by chtél autor zprostiedkovat historickou udalost; k tomu existuji
mnohem vhodné&jsi literarni zanry.

Autor se piedevs§im zaméiuje na osoby a dialogy mezi nimi — pfima fe¢
tvoii vEtsi ¢ast textu nez samotné vypravéni autora (verSe 4-19). Text tedy
neni primarné zpravou o néjaké historické udalosti.

V ptibé¢hu se vyskytuje fiktivni postava edomského krale, ktery se
ucastnil vojenského taZeni spole¢né s kralem izraelskym a judskym.
Existence této postavy v piibéhu je viceméné otdzkou. Je mozné, Ze autor
chtél zdlraznit ten fakt, Ze Izrael byl opravdu silnym protivnikem, a tak
pridava ke krali Joramovi jesté dva dalSi vojenské spojence, aby tak vice

zduraznil vojenskou silu, kterd proti Moabu postupovala.

Izrael tedy neprohral bitvu proto, Ze by byl vojensky slab$i nez Moab,

naopak popis ni¢eni modabské zemé& nam jasn€ demonstruje silu a bojovnost

izraelskych vojsk. Moab nakonec vitézi diky jednomu ¢inu svého krale, a tim

%8 Srov. NA’AMAN, N., The Contribution of Royal inscriptions for a re-evalution of the Book of

Kings and a historical source, str. 12.

> Jak nam dokladd MéSova stéla, tim se oviem budeme vice zaobirat v nasledujici kapitole této

prace.
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je vykonani lidské obéti, jejimz ucinkem byl ,, Anév®, ktery zachvatil celé
izraelské vojsko a to v jeho kone¢ném disledku odtdhlo pry¢ z Moabu. Tento
hnév pouziva autor jako literarni prvek, kterym zduvodnuje prohru lzraele, ale
nezpochybniuje jim pravdivost EliSovy ptedpovédi. Protoze to, co Elisa
predpovédél, se skuteéné stalo — verS 25 piesné¢ opakuje ver§ 19. lzraelské
vojsko postupuje a presné dle EliSovych slov ni¢i a bofi moabska mésta a zemi.
Prorok déava pfislib vitézstvi, ovsem neni to pfislibeni konecného vitézstvi.
Agresivita izraelskych vojsk, s niz postupovali Moabem, vede k zavéru, ze zemé
musela byt po jejich nédjezdu zcela zniCena. A v tuto chvili je Moab skutecné
pokofen a dochédzi knaplnéni toho, co ElisSa ptedpoveédél: ,, Ubijete kazdé
opevnéné mésto a kazdé mésto vyborné, kazdy dobry strom porazite a zasypete
vody kazdy pramen vody a kazdé dobré pole znehodnotite kameny.* Razance,
S niz postupuje izraelské vojsko moabskou zemi a drti ji, je az zarazejici, zvlaste
pohlédneme-li na pravidla boje v Deuteronomiu, kde je vyslovné stanoveno v Dt
20,19 ,,Kdyz budes dlouhou dobu obléhat néjaké mésto a v boji se ho zmocnis,
neznicis jeho stromovi a nebudes je vytinat sekerou. Vzdyt z ného miiZes jist.
Nekdacej je! Coz je strom na poli clovek, abys jej také obléhal?“ Autor
pravdépodobné popisem nic¢eni izraelskymi vojsky zdirazinuje ten fakt, ze Izrael
by mocnéjsi nez Moab a mél vyhrat, coz se ale nestalo. Posledni dva zavérecné
verse, které li¢i prohru Izraele, se jevi jako nelogické a nelze jejich existenci

V textu vysveétlit.
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2. Analvza MéSovy stély

Mésova stéla nebo také Modbsky kamen, jak byva ncékdy nazyvana,
predstavuje nejstar$i pisemnou semitskou pamatku Palestiny a patii mezi
pamatnik z ¢erné¢ho Cedice, ktery nechal zhotovit asi kolem roku 850 pted Kristem
moabsky kral Mésa. Objevena byla v 19. stoleti vychodn¢ od Mrtvého moie a
severn¢ od feky Arnon. Stéla ve své soucasné podobé jiz prosla v dusledku
poskozeni rekonstrukci — sklada se ze 2 velkych a 18 malych fragmentd. Text neni
zachovan Uplné, v jednotlivych fadcich se nachazi mezery, které byly dodatecné
doplnény, a konec zcela chybi. Po rekonstrukci stéla méfi na vySku 115 cm a na
Sitku 60 — 68 cm. Text obsahuje 34 fadkt psanych v moabském jazyce, ktery je
podobny biblické hebrejsting.

V druhé kapitole své prace se budeme zabyvat pravé touto starovékou
modabskou pamadtkou, opét z pohledu literarni analyzy. Nejprve se zminim o jejim
objeveni a naslednych udalostech, které provazely snahy jednotlivych odbornikii o
jeji ziskani. Poté bude nésledovat, podobné jako v predchozi kapitole, rozdéleni
struktury textu a ur€eni literdrniho druhu, které nam miZe pomoci pochopit
sdéleni MéSovi stély a také pro nds miZze byt ndvodem, jak pfistupovat a chépat

jednotlivé zminéné udalosti.

% Srov. HERIBAN, J., PFirucny lexikén biblickych vied, str. 689.
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2.1 OBJEVENI MESOVY STELY®

Dtlezitou tlohu v objevovani tohoto starovékého pamatniku sehral misionar
F. A. Klein. Byl ptvodem Némec, vyristal ve Strasburku, poté studoval
basilejsky seminaf, kde se stal ¢lenem CMS.%? Ta jej roku 1851 posila na misijni
cestu do Jeruzaléma. V roce 1868 opousti Jeruzalém a vydava se na dalsi cesty,
mj. navs§tévuje i Dibon, zde se 19. srpna 1868 dostava do tdbora beduinského
kmene Bana Hamida, leziciho pobliz feky Arnon, v némz se nalézal i kamenny
monument. Diky pratelskym stykim s beduiny se mu podaii ziskat pfistup
k tomuto monumentu a prohlédnout jej. Ve svych poznamkach pak uvadi, ze se
jedné o kamen: ,, cedicové barvy, nesmirné tézky, obsahujici 34 radkii textu, majici
hladky povrch, nahore i dole zaokrouhleny. Meérici 113 cm na vySku, 70 cm na
Sifku a 35 cm v tloustce. “ U¢inil 1 kopii n¢kolika ndhodné vybranych radka, aby
mohla byt provedena analyza jazyka. Poté tdbor opousti a pokracuje dale ve svych
misijnich cestach.

V nésledujicich letech byl Klein velice Casto kritizovan za to, Ze se nepokusil
pamatnik ziskat nebo ze neud¢lal alespon kopii celého textu. V priabéhu dalSich
rokll zesilovaly snahy o ziskani této starovéké pamatky, a to pfedevsim ze strany
Pruska, Francie a Britanie. Mezi nejvyraznéjsi osobnosti patii Brit Charles
Warren, pisobici v Palesting ve sluzbach PEF®, a Francouz Clermont-
Genneau. A je to pravé Francouz Clermont-Ganneau, jenZ ziskava dalsi kopii tfi
vet z pamatniku. Sam pak navstévuje Jeruzalém, kde se mu dokonce podaii ziskat
kopii obsahujici asi 89 znaktli z paméatniku a hruby obrys kamene. Kopie obsahuje
1 poznamky psané v arabstiné, jeZ se tykaji predevSim velikosti kamene — na
monumentu se nachdzi 40 fadkh textu, dlouhy je 5 lokti a Siroky 3,5 lokte. Jméno

mista, kde se kdmen nachazel, bylo vymazano. Na zaklad¢ téchto informaci jej

%1 Piibéh o objeveni MéSovy stély je podrobn& popsan v GRAHAM, M. P., The Discovery and
Reconstruction of the Mesha Inscription, In DEARMAN, A (ed.)., Studies in the Mesha
inscription and Moab str. 47-78.

62 Church Missionary Society.

%3 palestine Exploration Fund.
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Clermont-Ganneau ohodnotil jako pamatnik a text jako fénicky. Byl odhodlan
ziskat kdmen za kazdou cenu. Posila tedy tfi Araby do Dibdénu, aby uclinili
piesnou kopii pamatniku. Bohuzel jim dalsi praci pferuSuje boj mezi beduiny,
kopii se jim sice podafi zhotovit, ale ziskany otisk je nakonec téméf nepouzitelny.
Jednotlivé pokusy o ziskéni kamene hlavné ze strany Francie a Britanie postupné
nabiraly na intenzité, beduini na tyto snahy reaguji radikalnim krokem. A tak roku
1869 prichazi Spatna zprava, kamen byl znifen. Charles Warren pise, ze posel,
jenz mu toto oznamil, fekl, ze beduini kamen nahtali nad plamenem, poté polili
vodou a nakonec roztfistili. Jednotlivé fragmenty byly nakonec rozdany do
ruznych beduinskych rodin a ty je ulozily do svych sypek, aby si tak zajistily
hojnost toho, co vypéstuji.

Védci se vSak nevzdavaji a usiluji o to ziskat co nejvice fragmentti, ve findle se
jim podafi vétSinu fragmenti odkoupit. A je to Clermont-Ganneau, ktery je roku
1870 povéren praci na rekonstrukci kamene. Ve svych poznamkéch uvadi ze: ,,jde
o masivni modro-cerny blok z cedice, mérici 100 x 60 x 60 cm. Ve spicce je
zaobleny, ale v pravé dolni casti je ulomeny, obsahuje 34 rytych radku textu. Na
pravé strané jsou znatelné stopy hranice pro pripravu psani. Slova jsou od sebe
oddelena teckami a verse Ci vety jsou oddéleny svislymi carami. “ Préaci na stéle se
vénoval Sest let, tj. do roku 1976 a dochazi k naslednym zavérim: Pamatnik ma
typicky tvar egyptskych ¢i asyrskych pamatek. Text kon¢i na 34 fadku, ale jesté
na tomto fadku se nachazi oznaceni pro novou vétu, takze existoval minimalng i
fadek 35. Pivodni monument mize mit i dvojnasobnou velikost a stale se mize
nalézat v Dibonu. Jazyk pamatniku neni fénicky, jak bylo plivodné mysleno, ale
moabsky.

Ovsem 1 po ziskani pamatniku stale probihaly spory o to, jaké zemi bude patfit,
a to hlavné mezi Francouzy, Prusy a Brity. Po mnoha dalSich peripetiich se

S s v 7 . 7N 4
pamatnik ocita v pafizském muzeu Louvru, kde je umistén do dnes.®

% Popisem objeveni MéSovy stély se podrobngji zabyva Michaela Klimesova ve své diplomové
praci. Viz. KLIMESOVA, M., Mésova stéla. Preklad a analyza epigrafického textu, str.5—17.
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2.2 TEXT MESOVY STELY®
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% Obrazek stély je ptevzat z pocitacového programu ANCIENT TEXTS READER. Obrazek je

pouze ilustracni.
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Hebrejsky piepis i s upravami je prevzat z knihy Textbook of Syrian Semitic
Inscriptions, sv. I. od Johna C.L. Gibsona.®®
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% GIBSON J.C.L., Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, Volume ., str. 74 — 75,
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2.3 STRUKTURA TEXTU

Vidime tedy, ze MéSove stéle se vénovalo opravdu mnoho pozornosti, a to
piredevsim ve snaze rekonstrukce jejiho textu, ptesného piekladu ¢i feseni otazek
historicity jednotlivych udalosti, jez jsou na stéle zachyceny.

Ve své praci se zaméfime na MéSovu stélu z pohledu literarniho — o jaky
literarni zanr se jednd? Muzeme vibec s jistotou urcit ptislusnost k uréitému
literarnimu Zanru, kdyz nemame k dispozici cely text? Ovliviiuje néjak celkovy
styl MéSovy stély nas piistup k jednotlivym udalostem v ni popsanych?

Podobn¢ jako v piredeslé casti této prace Se budeme nejprve zaobirat
strukturou textu, ktera by nam poté mela opet pomoci pfi uréovani literarniho
druhu.

V tomto bodé by tak mélo nasledovat vytvofeni vlastni struktury textu, avSak
pii studiu textu a rtznych struktur, tak jak je uvadi jednotlivi odbornici, se
ukazalo, ze struktura, kterou predklada K. A. D. Smelik, je dostatecné piehledna,
srozumitelna a ma piesné stanovena kritéria, kterymi se déleni textu fidi. Proto ji
pfejimdme za vlastni, avSak ne zcela, zejména v posledni ¢asti se budeme od
Smelika jemn¢ odchylovat. OvSsem k tomu se budeme podrobnégji vénovat nize.
Nyni si pro srovnani ptedstavime tii koncepce struktur od riznych autort,
abychom si udélali predstavu, jak a z jakych divodil 1ze text délit.

Prvni pochézi od E. I. Andersena a je uvedena v &lanku Moabite Syntax.®’

Andersen text MéSovy stély rozdéluje do 18 paragrafi, kde kazdy paragraf se
zabyva feSenim urcitého problému. Nasledné je kazdy paragraf dale roz¢lenén do
nékolika gramaticky samostatnych sekci.

Struktura dle Andersena vypada takto:
P1: S1— Nezavisla &ast (1)%.
P2: S2 — S6 — Oduvodnéni vyroby pamatniku (2 — 4).
P3: S7 — S12 — Omri utla¢uje Moab (4 — 6).

%7 Srov. ANDERSEN, F. I., Moabite Syntax, str. 82 — 85 a str. 114 — 115.
%8 \/ zavorkach jsou uvedena ¢isla fadki originlu.
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P4: S13 — S15 — Porazka Omriho syna (6 — 7).

P5: S16 — S21 — Znovudobyti Medeby (7 — 10).

P6: S22 — S29 — Dobyti Atarothu (10 — 14).

P7: S30 — S39 — Dobyti Neba (14 — 18).

P8: S40 — S45 — Dobyti Jahasu (18 — 21).

P9: S46 — S54 — Stavebni operace v Qarhohu (21 — 24), zde se nachazi
pododstavec P10: S51 — S 53.

P11: S55 — S56 — Stavebni operace v Aroeru (24 — 26).

P12: S57 — S58 — Stavebni akce v Beth-bamoth (26 — 27).

P13: S59 — S60 — Stavebni operace v Beseru (27 — 28).

P14: S61 — S65 — Aktivity v Dibonu, kontext je zde ovsem nejasny (28 — 30).
P15: S66 — S67 — Obsah tohoto paragrafu je nejasny (30 — 31).

P16: S68 — pravdépodobné S74 — Dalsi vojenské operace (31 — 33).

P17:S75 - S76 — (33 — 34).

P18:S77 — ? — Stavebni operace.

Dalsim, kdo se zabyval strukturou Mésovi stély byl Stanislav Segert ve svém

Glanku Die Sprache der moabitischen Konigsinschrift.®® Podobng jako pro
Andersena 1 pro Segerta bylo hlavnim kritériem pfi rozd€lovani textu do
jednotlivych ¢asti téma, o némz dané ¢asti pojednavéani. Strukturou se ovSem
nezabyva tak podrobné jako Andersen.

Segert text déli do 15-ti Casti.
1. ¢ast — Predstaveni krale M¢si (1).
2. ¢ast — Oznameni, ze se ujal triinu po svém otci (2 — 3).
3. ¢ast — Kratké zdivodnéni této stavby, vénuje ji bohu KemosSovi, ktery jej
osvobodil od nepftatel (3 —4).
4. ¢ast — Predstaveni nepfitele Moabu, izraelského krale Omriho (4 — 6).

5. ¢ast — Zprava od dobyti Mhdb“ (7 — 9).

% Srov. SEGERT, S., Die Sprache der moabitischen Kénigsinschrift, str. 237 — 238.
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6. ¢ast — Kratka zprava o stavebni ¢innosti v BIm°n a Qrijtn (9 — 10).

7. &ast — Zprava o dobyti a nasledné stavebni ¢innosti v “trt (10 — 14).

8. ¢ast — Dalsi zprava o dobyti a nasledné stavebni Cinnosti, tentokrat ve mésté
Nbh (14 — 18).

9. ¢ast — Zprava o dobyti Jhs (18 — 21).

10. ¢ast — Zprava o stavebni ¢innosti v Qrhh (21 — 16).

11. gast — Kratka zminka o vystavbé “r’r a ulice skrze Arnon (26).

12. ¢ast — Informace o znovuobnoveni Bt.Bmt a Bsr (27).

13. ¢ast — Kratka zminka o Djbn (28 — 29).

14. ¢ast — Zprava o stavebni ¢innosti v Mhdb*, Bt.Dbltn a Bt.B°Im°n (29 — 31)

— tato ¢ast je jiz poSkozena.

15. ¢ast — Zprava o dobyti Hwrnn je zachovana pouze v malém zlomku (31 — 34).

Poslednim prikladem struktury je rozd&leni pochazejici od K. A. D. Smelika.”

Pti rozdélovani textu do jednotlivych ¢asti byly pro Smelika urcujici dvé kritéria:
1) opakovany vyskyt osobniho zdjmena “JIN, které se nachazi v prvni, treti a
Ctvrté Casti, ne vSak v ¢asti druhé a paté.
2) vyskyt jména Kemos, které se vyskytuje v druhé (zde dominuje), prvni a
paté Casti, naopak v Casti teti a ¢tvrté neni jméno boha viibec zminéno.
Na zakladé téchto kritérii déli Smelik text do péti casti. Kazda z ¢asti mize byt
dale rozdélena do tematickych sekci:
Radky 1 — 4 — prvni &st — UVOD.
a) Predstaveni autora (1 — 3).
b) Odivodnéni stavby pamatniku (3 — 4).
Radky 4 — 21 — druha &ast — VOJENSKE OPERACE.
a) Porazka Izraele (4 — 7).
b) Dobyti Mehadaby (7 — 10).
¢) Dobyti zem¢ Atar6t (10 — 14).

" Srov. SMELIK, K. A. D., The literary structure of king Mesha's inscription.
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d) Dobyti mésta Nebo (10 — 18).
e) Dobyti mésta Jahas (18 — 21).
Radky 21- 28 — tieti ¢ast — STAVEBNI CINNOST.

a) Obnoveni mésta Qarchoh (21 — 26)

b) Postaveni Aroer, silnice v Arnonu a obnova Bet Bamot (26 — 27)

c) Postaveni mésta Becer (27 — 28).

Radky 28 — 31 — étvrta ¢ast — ZAVER.
a) Shrnuti opanovanych uzemi (28 — 29).
b) Dalsi vycet stavebni ¢innosti (29 — 31).
Radky 31 — 34 — pata &ast - DODATEK
a) Fragmentarni zminka o dobyti Chavronén (31 — 33).
b) Posledni fadek textu — je necitelny (34).

Mame zde pted sebou tfi mozna rozdéleni textu MéSovy stély. VSechna tii se
shoduji v tom, Ze text d€li do tematickych sekci. AvSak pouze Smelik uvadi dalsi
jasné duvody, pro¢ se uchyluje k uvedenému rozdéleni textu. Vidime, ze text je
rozdelen do péti Casti, z nichz kazda je tvofena tematicky propojenymi udalostmi,
neni tedy tak rozkouskovan jako u Segerta a Andrsena, u nichz vzdy jednotliva
udalost tvofi samostatnou sekci, a€ jsou jednotlivé udalosti mezi sebou propojeny
tematicky a mohly by tak tvofit vétsi ucelenou ¢ést.

Nyni tedy pfistoupime k podrobnému popisu a rozboru struktury K. A. D.
Smelika. Nejprve si ovSem v ptehledné tabulce zopakujeme kritéria, dle kterych je

text délen do jednotlivych Casti.
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Cast Opakovany vyskyt zdjmena Vyskyt jména Kemos
th
1. Ano Ano
2. Ne Ano
3. Ano Ne
4. Ano Ne
S. Ne Ano

Nyni, kdyz mame stanovena kritéria déleni, mizeme pfistoupit k samotnému

popisu rozdéleni textu do jednotlivych ¢asti a jejich odstavci.

1. &ast — UVOD - Fadek 1. aZ 4. Fadek po "RIV: Jedna se 0 obecnou formuli,

V niz se nam predstavuje autor stély a uvadi divod, ktery jej vedl k postaveni
tohoto pamatniku. Uvod mize byt dale rozdélen do dvou nasledujicich

pododstavcii:

la. 1. az 3. tadek po slovo AR — jako plivodce se nam zde predstavuje

modabsky kral Mésa, ktery nasledné obhajuje sviij kralovsky majestat, jeho otec se
jmenoval Kemoset a byl kralem Moabu a on jako jeho syn nastoupil po smrti

svého otce na kralovsky triin.

1b. 3. fadek od WINRY a7 4. fadek po WIY — poté, co se predstavil autor, je

potfeba uvést divod, pro¢ vznikl tento pamdatnik. MéSa jej postavil pro
moébského boha Kemose, ktery mu dal tu moc, aby se mohl osvobodit od vSech
svych neptatel.

2. ¢ast — VOJENSKE OPERACE - 4. ¥adek od =Y a7 21. fadek ]3"'[:

Zatimco prvni c¢ast byla obecnd, nyni se dostavame k vyctu konkrétnich
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M¢ésovych ¢int. Jako prvni uvadi své vojenské uspéchy, kterych dosahl pouze
diky pfizni boha Kemose. Tato ¢ast se odliSuje od ostatnich v jednom zvlastnim
bod¢ — je zde kladen diiraz na rozdil mezi minulosti a pfitomnosti, mezi tim, co
bylo za vlady MéSovych predchiidct, a tim, co dokdzal MéSa béhem svého
panovani. Text mizeme op¢t rozdéelit do nékolika malych odstavca.

2a. posledni slovo fadku 4. az tadek 7. po slovo WM™ — Tato prvni ¢ast tvori

dle Smelika literarni most, ktery spojuje uvod se zbytkem textu. MéSa zde
predklada svij prvni71 velky uspéch, osvobozeni se od Izraelské nadvlady.
Nejprve predstavuje velkého moabského nepfitele, jimz byl izraelsky kral Omri,
ktery utlacoval Moéb , mnoho dnit”, pravdépodobné si tedy izraelsky kral
podmanil Moab jiz na pocatku své Vlédy72. V tomto utlaku Moédbu vidi Mésa
Kemosiav hnév, neni vSak uveden duvod, kvili kterému se buh na svou zemi
hnéva.

Po Omrim nastupuje na triin jeho syn, ktery dale drzi Moab jako vazalsky stat.
Kdyz Mésa nastoupi na kralovsky triin, vzepte se izraclskému krali — jméno krale
neni nikde v textu uvedeno. Jelikoz Mésa vladl piiblizné ve stejném casovém
useku jako izraelsky kral Joram, tak se ma obecné za to, ze se jedna o tohoto

panovnika — kterého porazi a tak ziskava nezavislost pro Moab.

2b. fadek 7. od YMY a7 10. fadek po prvni slovo — Dal§im vojenskym

uspéchem, ktery Mésa uvadi, je dobyti zem&é Mehadaba, ktera také byla pod
izraelskou nadvladou. Mehadaby se zmocnil Omri a byla v podruci jesté jeho

syni”. Mésa uvadi, e to byl pravé bith Kemo§, kdo mu vratil zp&t zemi

™ Prvni ve smyslu vy&tu jednotlivych Mésovych &inti zaznamenanych na stéle, nikoliv viak dle
chronologie popsanych udalosti. Srov. SMELIK. K. A. D., The literary structure of king Mesha's
inscription str. 25: Jednotlivé MéSovy ¢iny jsou na stéle zaznamenany tak, aby vytvafely
strukturovany text.

"2 Srov. STERN, P. D., Of Kings and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha
Inscription, str 2. Dale Stern uvadi, Ze je velice pravdépodobné, Ze izraelsky kral vyuzival Moab i
jako zdroj pracovni sily.

" Vyraz T3 lIze prelozit jak singularnim vyrazem ,syn“, tak i pluralem , synové“, v tomto

ptipad¢ se ptiklanime k druhé moznosti piekladu. Pravdépodobné je zde minéno, Ze Mehadaba
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mehadabskou, ktera dfive k Moabu patfila. Nasleduje zminka o vystavbé tii
objektl, zda se, ze tematicky zapada spiSe do casti tfeti, zde nam vSak pomuze
syntax. Pohlédneme-li na originalni text, vS§imneme si, Ze je pouzita konstrukce
waw-konsekutivniho, tudiz se zde jedna o plynulé vypravéni a stavebni Cinnost je
pouze dusledkem ptedchoziho vojenského zasahu, po kterém dozajista musela byt

Mehadaba znicena a bylo tedy potieba ji obnovit.
2c. tadek 10. od 12 WNY aZ tadek 14. po MMM — jako v predeslych usecich

vidime jasny rozdil mezi tim, co bylo diive — zem¢ Atarét patiila Izraeli a sidlili
v ni Gadovei’™ —, a co je nyni — MéSa zemi dobyva a ziskavaji zpét. Veskeré
izraelské obyvatelstvo pak obétuje jako zadostiuc¢inéni pro boha Kemose. Celou

dobytou zemi poté osidluje moabskym obyvatelstvem.
2d. fadek 14. od RN az tadek 18. po WD — mésto Nebo také spadalo pod

izraelskou nadvladu, Kemo$ dava M¢éSovi piikaz, aby Nebo od této nadvlady
osvobodil. Krél uposlechne bozi ptikaz a vyrazi do boje a mesto osvobodi. A opét

vykond obét’, tentokrat smirnou obét’ pro bozstvo Astar-Kemos.

2e. fadek 18. od "[‘7?31 az tadek 21. po 1A% — opét je to izraelsky kral, ktery

svym jednanim vyprovokuje modbskou reakci, tentokrat si stavi pevnost Jahas,
ktera mu slouzi jako strategicky bod v boji proti Moabu. Tentokrat to vSak neni
kral Mésa, kdo ptinuti izraelského krale Jahas opustit, nybrz sam buh Kemos takto
¢ini.

Cteme-li druhou ¢&ast velmi pozorné, nemiize nam uniknout, Ze v pozadi
jednotlivych vojenskych uspéchii stoji vzdani ticty modbskému bohu Kemosovi,
ktery stoji v pozadi vSech vojenskych tspéchl. Zvlasté vyrazné je to od ¢asti 2c,

kde je skrze obéti uctivan Kemos, v nasledujicim oddile 2d pfikazuje moabskému

byla pod izraelskou nadvladou polovinu vlady Omriho, celou vlddu jeho syna Achaba a polovinu
vlady Omriho vnuka Jorama.
" 0O tom, ze Gadovci obyvali zemi Atarét, svédéi i Num 32,34.

54



krali, aby zautoCil na izraelského krale, a v zdvéru 2e dokonce sam vyhani

nepiatele Moabu.

3. &ast — STAVEBNI CINNOST - 21. #adek od *M32 N az 28. Fadek po

ghifaliaal

Asi v poloving 21. tadku dochazi ke zméné tématu, a otevira se nam tak nova

¢ast tematickd cast — vycet staveb a rekonstrukci v moabské zemi. V originalnim

textu je na prvni pohled patrny ¢asty vyskyt osobniho zdjmena JIN.

3a fadek 21. od "MI3 IR az 26. fadek po Sxwr v - nasleduje prvni

Z vyctu staveb, jez nechal vybudovat kral Mésa, a to je obnoveni mésta Qarchoh.

3b fadek 26. od "MI3 TIX  az 27. tadek po X7 O - dalsim MéSovym

pocinem bylo postaveni Aroer a silnice v Arnonu a znovu postavil Bet Bamot.”

3c tadek 27. od M2 '[JR az 28. fadek po YA — poslednim uvedenym

stavebnim pocinem krale M¢Si je postaveni Beseru, kjeho vystavbé vyuzil
pomoci 50-ti dibonskych muzu.

V tomto bodé¢ se jiz odliSujeme od Smelika, ktery tieti ¢ast déli pouze na dva
pododstavce, pfi¢emz odstavec 3b dle néj zahrnuje fadky 26-27. V tadku 28 pak
vidi zacatek ctvrté ¢asti. Diivod v odlisSném déleni, spociva v rozdilném doplnéni

poskozeného textu. Smelik na zagatku 28. fadku misto WNR2A dopliuje YR, a tak

muze byt tento fadek fazen do nové Casti, pojednavajici o MéSou dobytych a
podrobenych tizemi.

My pouzivame text s odliSnym doplnénim, coZ ndm brani souhlasit se
Smelikem. Navic zminka o Dibonu je zde uvedena proto, aby bylo odiivodnéno,

pro¢ 50 dibonskych muzi poméhalo pti stavbé Beseru — protoZe cely Dibon byl

" STERN, P. D., Of Kings and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha
Inscription, str. 4: MéSovy stavby jsou potvrzeny i archeologickymi vyzkumy, mizeme i
predpokladat, Ze jeho vliv trval az do konce 9. stoleti pfed Kristem.
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svému krali poslusny. Navic pohlédneme-li na originalni text, vidime zcela jasné,
ze zminka Dibonu neni od piedchozich slov oddélena vyraznym zlomem c¢i
prechodem, jedna se zde o jednu vétu.

4. &ast — ZAVER - 28. Fadek od “JINB az 31 po U1

Predposledni ¢ast zahrnuje vycet Gizemi, nad kterymi MéSa kraloval a ktera
znovu postavil po jejich dobyti.

4a fadek 28. od 'l‘??ﬁ '[JRB az 29. fadek po ?Wxﬂ — Ctvrtou ¢ast otevira

zdtraznéni MéSova majestatu — panoval ,, nad stovkou mest“ — v tomto ohledu si

je cast ctvrtad podobna s prvni, ktera také zduraznuje MéSovu moc.

4b tadek 29. od NI TIND az 31. fadek po PN — podtrzeni MéSovy moci

a sily pokracuje dalSim vyjmenovanim mist, kterd nechal vybudovat. Konec 31.

radku je bohuzel v disledku vzniklé mezery nejasny.

5. ¢ast —- DODATEK - 31. Fadek od J37I az Fadek 34.

Posledni fadky stély jsou bohuzel nenavratné poSkozené, tudiz nelze s jistotou
tvrdit, zda se da posledni usek rozdélit do dvou (¢i vice) ¢asti, nebo zda za nim
nenasleduje jeste¢ dalsi pokra¢ovani.

Zatazeni téchto fadkl do vlastni sekce lze také odiivodnit ryze praktickym
divodem, nebot’ se jednd o kratkou a témet nesrozumitelnou zminku, kterd nam
k pochopeni textu nijak neptispiva. Nevime, zda cely text uzavira ¢i otevira dalsi
cast.

Smelik nam vsak jest¢ dokazuje, pro¢ bychom méli tuto ¢ast zafadit do nové

sekce a pro¢ by méla byt délena do dvou pododstavci.

Sa tadek 31. od 139 az 33. fadek — tento pododstavec obsahuje

fragmentarni zlomky piibéhu o dobyti Chavronu. Smelik poukazuje na podobnost

mezi patou a druhou &asti. Oddil je uveden slovy 13 2", podobné spojeni

nalezneme i v sekci 2 (fadek 8) 13 2WM. Ptikaz dany Kemosem ,,Sejdi a bojuj

proti Chavronénu. “ je podobny piikazu ze sekce 2d (fadek 14).
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5b 34. tadek — poskozeni posledniho fadku je tak rozsahlé, ze je v jeho

dasledku zcela nepochopitelny.

2.4 LITERARNI DRUH

Kurceni literarniho druhu pouhé stanoveni struktury textu vSak nestaci,
pomoci nam zde mohou dal$i starovéké napisy, které vznikly z rozkazu krale.
A jsou to fénické ndhrobni napisy Achiramlv sarkofag, BaalSamariv sarkofag,
Batnoamin néhrobni napis, ESmunezeriiv nahrobni népis, Nahrobni napis z Kypru,
Tabnitlv ndhrobni népis, dale hebrejské nahrobni napisy Nahrobni napis z El
-Kom, Nahrobek Chezirovych synii, Nahrobni napis Silwan, Sebnajahtiv nahrobni
napis, také aramejsky ndhrobni napis Uziasav epitaf.”® Dal3im typem napisu jsou
napisy o stavbé, ato hebrejsky napis Chizkijastv tunel a fénické Bodastariv
zakladajici napis, Jehaumilikiv napis a Jehmilikiiv népis, dale fénické napisy na
soSe Abibaalliv napis a BaalSillemtv napis. V neposledni fad¢ také kralovské
pamatecni ndpisy fénické Azitawadiv ndpis z Karatepe, Kilamuwilv népis ze
Zinjirli’" a aramejska Zakirova stéla z Afisu’®, jeZ jsou typickymi piedstaviteli
svého literarniho Zanru.

Nahrobni napisy jsou vétSinou kratké, na Givod predstavuji krale, jemuZ dany
hrob patii, nékdy je uvedeno i datum umrti, n€které obsahuji varovani pro zlodéje,
7e vtomto hrob& neni nic cenného, napf. Sebnajahtiv nahrobni napis nebo
Néhrobni napis z Kypru. A nakonec kazdy nadhrobni napis obsahuje formuli, ktera
ma varovat kazdého, kdo by chtél dany hrob otevfit, posSkodit nebo piemistit, ze
bude proklet. Ze skupiny nahrobnich napisit se trochu vymyka ESmunezertv

nahrobni népis, ten totiz navic obsahuje jakysi zalozpév nad tim, ze kral zemiel

"® Nazvy napist odpovidaji tomu, jak jsou oznadeny v programu ANCIENT TEXTS READER.

"’ Preklady napisii jsou prevzaty z pocitatového programu ANCIENT TEXTS READER.

"8 Pieklad Zakirovy stély jsem piezvala z knihy GIBSON, J. C. L., Textbook of Syriac Semitic
Inscriptions, volume 2: Aramaic Inscriptions including Inscriptions in the dialekt of Zenjirli,

str. 9 —13.
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tak mlady: ,, byl jsem vytrzen ne ve svém case, syn mala dnii, (jako) détska obet,
sirotek, syn vdovy, a lezim v tomto sarkofdagu a v tomto hrobé na miste, které jsem
postavil.... *

Dalsim typem napist jsou tzv. napisy o stavbé. Tém dali vzniknout kralové na
pocest n¢jaké vyznamné stavby, jiz nechali postavit. Takovéto napisy byvaji opét
krat$i, na uvod se vzdy predstavuje kral, z jehoz popudu dana stavba vznikla,
nasleduje zasvéceni stavby nékterému z bozstev a na zavér je uvedeno pozehnani
pro krale. Jehaumilikiiv napis navic obsahuje i prokleti pro kazdého, kdo poskodi
uvedenou praci. ,Jestlize vSak naopak neumistis se sebou a jestlize odstranis tuto
p(ra)ci (a premis)tis ... s jeho podstavcem z tohoto mista a odhalis jeho ukryt,
ucini panovnice, pani Byblu zpiisobi, onoho clovéeka a jeho potomstvo smradlavym
pred tvari vsech bohii By(blu.). V této skupin€ se od ostatnich odliSuje napis u
Chizkijasova tunelu, nebot’ neobsahuje tvodni formuli, v niz se kral piedstavuje,
ani zasvéceni stavby bohu, nalezneme na ném pouze piedstaveni stavby, a jak
probihaly prace na ni: ,, Pritlom. A takto se méla udadlost priulomu. Kdyz [kopdci
mdchali] krumpaci, kazdy smérem ke svému druhu, a kdyz jiz ti lokty (zbyvaly)
do prit[lomu, bylo sly]set hlas kazdého volat ke svéemu druhu, nebot otvor ve skale
napravo aod/...] a v den prulomu uderili kopaci, kazdy naproti svéemu druhu,
krumpac proti krumpaci, a vysla voda z vychodu do rybnika ve dvou stech a tisici
loktech. A sto loket byla vyska skaly nad hlavou kopacii. *

Co se tyCe napisii na soSe, tak ty byvaji také kratké, obsahuji opét piedstaveni
toho, kdo nechal postavit tuto sochu a pro koho je postavena — pro néjakého boha.
Na zavér je vzdy uvedeno pozehnani pro krale. Napt. Abibaaltiv napis ,, (Socha,
kterou pri)nesl Abibaal kral (Byblu, syn...) (krdle) Byblu z Egypta pro pan(i
Byblu, jeho panovnici. Kéz prodlouzi pani Byblu Abibaalovy dny a jeho roky) nad
Byblem!*

Nyni mame pied sebou posledni skupinu napisi, a to jsou kralovské
pamatecni napisy. Takovéto ndpisy nam vypocitavaji velké €iny daného krale,
typickym rysem je zobrazeni rozdilu mezi vladou piedchiidct, kteti téméf nic
nedokézali, apanovanim krdle, o némz ndpis vypravi a ktery dal své zemi
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blahobyt. Hlavnim uc¢elem pamatecnich kralovskych napisii je pfipominat krale
prostiednictvim jeho &ind, a poskytnout tak retrospektivu jeho vlady.”® Napisy
jsou zaméteny na boha, ktery vzdy krali oznamuje, co ma ucinit. Autorem téchto
napist je pak samotny kral nebo néktery z oCitych svédkii. Napisy tak viceméné
vyjadiuji skute¢né historické udalosti, samoziejmé do popiedi kladou uspéchy,
kterych kral dosahl, zatimco netispéchy a porazky opomijeji.?® Dosud predstavené
napisy jsou velice kratké a tykaji se vzdy jedné konkrétni udalosti (tmrti
panovnika, stavba ¢i socha), kralovské ndpisy naproti tomu jsou mnohem delsi a
nalezeme na nich vice udalosti tykajici se panovnikova zivota. Proto pravé
Mésovu stélu fadime do této skupiny napist.

Témét vzdy zacind napis stereotypni uvodni formuli, pfedstavujici krale, jehoz
bude napis pfipominat, viz napt. Kilamuwa fadek 1. VétSinou po tomto
predstaveni nasleduje odiivodnéni kralova naroku na trin a oznaceni ho za
puvodce napisu: Azitawada l. sloup fadky 1-3, Zakir I. sloup tfadky 1-4, tuto
formuli nalezneme i na Mésove¢ stéle — Mésa radky 1-4.

Po Givodu nasleduje vycet velkych skutkt, které dany panovnik vykonal. Mésa
na své stéle zacina svymi vojenskymi uspéchy — Mésa tadky 4-21. Zde nejprve
odkazuje na své predchiidce, ktefi nedokazali osvobodit Moab od izraelské
nadvlady, toto se ovSem zménilo béhem jeho kralovani — fadky 4-9. Pak nasleduje
vycet dalSich jeho vojenskych vitézstvi, diky kterym rozsitfil izemi Modbu a
ziskal tak vétsi samostatnost. Kilamuwa na svém napise fadky 2-13 uvadi nejprve
dlouhy vycet svych ptedka: ,,Gbr viadl nad J’dj a neucinil (nic). Byl Bmh a
neucinil (nic), a byl miij otec Chaja, a neucinil (nic), a byl miij bratr S’l a neucinil
(nic) a ja jsem Kilamuwa bir Tm[?]. Co jsem ucinil, neucinili (Zadni)
predchazejici.  Cimz p¥ipomina to, jak bidné jeho lid diive Zil, oviem nyni, kdyz
je na trtinu on, jeho lid se ma dobie a nestrada. Azitawada 1. sloup tadky 3 — II.

sloup tadek 9 pripomind, ze rozsifil uzemi Adanu, dal hojnost vS§eho Dantiianiim

" Srov. MILLER, M., The moabite stone as a memorial stela, str. 9.
% Srov. NA’AMAN, N., The Contribution of Royal inscriptions for a re-evalution of the Book of
Kings as a historical source, str. 4.
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a porazil rebely. Jak Més3a, tak i Azitawada maji vycet svych vojenskych tspéchti
ptrerusen zminkou o stavbé — Mésa fadky 9-11 a Azitawada I. sloup fadky 13-18:
A postavil jsem zdi/pevnosti mocné ve vsech okrajovych oblastech na hranicich,
na mistech, kde byli muzi zIi, velitelé tlup, nikdo nebyl muz sluzebny domu MPS. A
ja, Azitawada, jsem je postavil pod své nohy. A postavil jsem stany/osidleni v téch
mistech, aby tam bydleli oni, Danunani, v pokoji svého srdce.” Oba shodn¢ ¢ini
v disledku vlastnich vojenskych akci — Mésa proto, aby zajistil prosperitu izemi,
poskozenému valkou a Azitawada proto aby se mohl porazit neptatele a jejich
uzemi dat Danunaniim. Azitawada na konci vyctu svych vojenskych uspécht jeste
pfipomind, ze pravé diky tomu, co ucinil, se nyni ma jeho lid dobte: ,, 4 meli ve
v§ech mych dnech sytost a dobro a bydleni dobré a pokoj srdce Danunané a celé
udoli Adanu. ** Zakir na své stéle 1. sloup fadky 4-17 se zmifuje o svém vitézstvi
nad koalici zneptatelenych krali. Podobné jako Mésa i on zdiraziuje to, ze jen
diky pfizni svého boha BaalSamajina dosahl vitézstvi: ,,Ale ja jsem zvedl ruce
k Baalsamajinovi, a BaalSamajin mi odpovédel a Baalsamajin promluvil ke mné
prostiednictvim véstcii a posli, a Baalsamajin [Fekl mi:] Neboj se, protoze jsem to
byl ja, kdo té ucinil krdalem, [a ja stojim] s tebou a vysvobodim té [od vSech téchto
kralu].*

M¢sa ve vyctu svych Cinti pokracuje stavebni ¢innosti — fadky 21-31. Podobné
jako Azitawada II. sloup fadek 9 — III. sloup fadek 4. O svych stavbach vypravi
I na znacné¢ poskozeném druhém sloupu svého napisu Zakir, II. sloup fadky 1-15.

Kralovské néapisy vzdy konc¢i formuli velebici krale €1 pfislibem trestu pro
toho, kdo dany napis poskodi. Casto se stava, Ze napisy obsahuji obé dvé &asti,
jako napt. Azitawada III. sloup tadky 4-18: , KéZ daji Baal KRNTRYS a vsichni
bohové meésta Azitawadovi dlouhé dny a mnozstvi rokit a dobré stari a mocnou
silu nad vsechny krale.... A jestlize (néjaky) kral mezi krali a viadce mezi viadci
nebo (néjaky) clovek, ktery bude proslaveny, vymazZe jméno Azitawady v této
brané a polozi své jméno, i kdyz by/kdyby dokonce miloval/dychtil po tomto mesté
a zvedne (= odstrani) tuto branu, kterou udélal Azitawada, a udéla (z ni) branu

jinou, a ustavi (své) jméno na ni, jestlize v lasce/dychtivosti zdvihne (= odstrani)
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nebo v nenavisti a ve zle zdvihne (= odstrani) tuto branu, tak vymaze Baalsamém
(Baal nebes) a El (bith), stvoritel zemé. *

Ptislib trestu obsahuje napis Kilamuwa tadky 13-16: ,, 4 kdo mezi mymi syny,
ktery usedne na mé misto, poskodi tento napis, mskbm at’ neprokdzi uctu bcrrm
a berrm at’ neprokazi uctu mskbm a kdo znici tento napis, at’ Baal cmd znici hlavu
toho muze, a at znic¢i Baal Chamon hlavu bhm a rkb’l Baal domu.*“ A Zakir stéla
II. sloup tadky 16-28: ,, Nyni, kdo smaze pribéh [uspéchu] Zakira, krala Hamth
a Luath z této stély, a kdo odstrani tuto stélu z [pFitomnosti] Ilwer a odtdhne ji
pryc [z tohoto mista] ...a bith nes a bohové zemé a Baal...[popravit] toho ¢lovéeka
a [jeho syny a jeho celou] populaci. “

Na textu Mésovy stély, tak jak jej mame v soucasné dobé¢ k dispozici, tuto
formuli nenalezneme, to ale neznamend, Ze muiZeme s jistotou prohlasit, ze ji
nikdy neobsahovala. Je velice pravdépodobné, Ze se na stéle nachazela, ale
v disledku poskozeni textu se nam nezachovala.

Vsimnéme si ov§em jedné zvlastnosti u MéSovy a Zakirovy stély — po Givodni
formuli nésleduje cast, kterd je zasvécena bohu — MéSa vyslovné na tadku 3
uvadi, ze tuto stélu postavil na pocest boha Kemose. Po tomto prohlaseni
nasleduje Cast, ktera pripomind MéSovy vojenské uspéchy, v jejichz pozadi vzdy
stoji moabsky buh Kemos, ktery dal MéSovi svou piizen, a on tak mohl porazit
své neptatele. Toto je typické pro tzv. dedika¢ni napisy, které v prvé fadé maji
oslavovat boha a pouze sekundarné pfipominat panovnikovy skutky.81

Toto nas muze vézt k zavéru, ze Mésova stéla v sobé kloubi dva literarni styly
— a to jak kralovsky pamatecni napis, tak i dedika¢ni napis - a nelze tak piesné
urcit jednotny druh. Podobné by se dala posuzovat i Zakirova stéla, ale na ni
nachazime jasné feceno to, co je jejim ucelem — Zakirovi se jednalo v prvé fadé o
zaznamenani jeho vlastnich uspécht, viz II. sloup fadek 16. MéSova stéla zadnou
takovou zminku neobsahuje, ale jelikoz zavér napisu zcela chybi, tak nemidzeme

S jistotou prohlésit, Ze nikdy takovato zminka na ni neexistovala.

8 MILLER, M., The moabite stone as a memorial stela, str. 11.
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Na zéklad¢ vySe feceného a i piesto, ze konec MéSovy stély chybi, ji mizeme
po pravu zafadit do skupiny pamate¢nich kralovskych napist.®? Ano, druh4 a tieti
¢ast maji kazda odlisny charakter, ale hledime-li na stélu jako na celek, zjistime,
ze nam poskytuje celkovou retrospektivu MéSovy vlady, coz je hlavnim ucelem
kralovskych pamatec¢nich néapist. Dale, zamétime-li se predevS§im na slovesa,
uvidime, ze velkou ¢ast tvoii slovesa v 1. 0sobé jednotného cCisla — ,,4 jd jsem
postavil“, ,, A bojoval jsem*, , Sel jsem vnoci a bojoval jsem.* Mésa mluvi
piedevSim o sobé a o tom, co dokdzal, zatimco v textu dedikacniho napisu kral
zastava funkci reproduktora a je uvadén ve treti osob&.®* Mésa mluvi o velkych
¢inech, které on vykonal a které maji byt zaznamenany jako zdlraznéni jeho
majestatu pro budouci generace. Celkovy raz textu vyzniva trochu vychloubacné
ze strany M¢Si, ale opustime-li tento vychloubacny ton, je pro nas stéla dilezitym

historickym textem, ktery piispiva k poznani d&jin.®*

82 Oviem fazeni stély mezi prozaické napisy neni jedinou moznosti, dle Moora se V piipadé
Mésovy stély jedna o tzv. narativni poezii. Srov. DE MOOR, J. C., Narrative poetry in Cannan:
Svislé ¢arky na MéSove stéle mohou oddélovat versSe, tudiz by se jednalo o poezii. Tyto svislé
¢arky nejsou pouzity v textu bezucelné, to by mohl autor pouzit tecky. Pokud se ale rozhodl pro
kolmé ¢arky, uéinil tak ze srozumitelného divodu. Dle zasad textu, vypracovanych dle Kampen
School of Theology — lomitka se téméf vzdy shoduji s koncem verSe. V textu stély je celkem 41
svislych ¢arek a tudiz 41 versu, které obsahuji dohromady 65 piipadt vnitiniho paralelismu, tj.
shody mezi slovy nebo vyrazy. VerSe jsou dlouhé, obsahuji nezavisla zajmena, opakujici se
paralelismy, imperativy atd. Dale vidime 27 piipadu vnéj§iho paralelismu mezi sousednimi
slokami, jednotlivé sloky jsou slou¢eny do vyssich celki, které nazyvame chvalozpévy. Poskozeni
stély nam vSak brani v tom, abychom ucinili kone¢ny zavér.

8 MILLER, M., The moabite stone as a memorial stela, str. 11. Dle Millera se v piipadé Zakirovy
stély jedna o napis, v némz jsou spojeny oba literarni zanry, podobny ptipad je i MéSova stéla.

8 EMERTON, J. A., The value of the Moabite stone as an historical source, piedstavuje teorii
T. L. Thompsona, dle kterého se v ptipadé MéSovy stély nejedna o historicky text, nybrz zapada
do literarni tradice ptibéhi o kralich minulosti a tudiz patii do fiktivniho zanru, v disledku ¢ehoz ji
nemuzeme brat jako historicky pramen. Dobu jejiho vzniku tedy musime posunout a rozhodné za
jejiho autora nemizeme povazovat krale MéSu. Thompson predstavuje Ctyfi duvody, na zakladé
kterych doSel k tomuto zévéru: piibéhy jsou vypravény v 1. osobé jednotného c¢isla, kterd je
typicka pro takovéto fiktivni napisy (napf. napis Idrimi). Napis ma za ucel pfipominat vysadni
postaveni boha Kemose, sam Mésa se nazyva jeho synem. Stejné jako napis Idrimi ukazuje
Meésova stéla, ze Mésa vedl svou zemi k prosperité. V textu se stfida vice motivli a nemtzeme fici,
zda je kazdy z nich vlastnosti néjakého fiktivniho pfibéhu, nebo vSechny dohromady tvofi jednu
vlastnost. Toto Thompsonovo odiivodnéni pisobi vak neptesvédCive a ne zcela jasné.
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2.4 VLASTNI PREKLAD TEXTU

Nyni bude nésledovat samotny pieklad MéSovy stély, ve kterém se opét bude

odrazet nase piedchozi prace. Dalsi Ceské preklady lze nalézt v diplomové praci

Michaely Klimesové,® dale také v knize Dr. V. Sandy Starosemitské nélpisy86

a také v pocitatovém programu Ancient Texts Reader.

1.
2.
3.

J4 jsem Méga, syn Kémogetav®’, kral Moébu, Di-

bonsky. M otec kraloval nad Moabem 30 let a ja kra-

loval po mém otci a uéinil jsem tuto stélu pro Kemose v Qarchohu. BM
27%

'S protoze mne zachranil od viech Gtoénikii a protoze mi dal vidét na
vSechny, kteti mé nenavidi. Omri

byl kral Izaraele a utiskoval Moab mnoho dnt, protoze se Kemos hnéval
na svou zemi.

Nésledoval po ném jeho syn a on také tekl: ,,Budu utiskovat Moab.“ Tak
ekl v mych dnech.

A shlédl jsem na ného a na jeho diim. A Izrael navzdy zahynul®. A Omri
predtim vlastnil celou zemi

Mehadabskou. A sidlil v ni ve svych dnech a polovinu dni jeho synt, to je
Ctyficet let, ale

Kemos ji vratil za mych dnt. A ja jsem postavil Balmaon a unicil jsem

V ném cisternu. A postavil jsem

10. Qirjaten. A Gadovei®™ sidlili v zemi Atardt od vénosti, a kral

% KLIMESOVA, M., MéSova stéla, preklad a analyza epigrafického textu, str. 14 — 16.
8 SANDA, V., Starosemitské ndpisy, str. 203 — 204.

¥ Miller nechava vzniklou lakunu za jménem WD bez doplitku, Mésa se tudiz neoznaduje za

syna krale, ale za syna boha Kemose, tudiz za jeho sluzebnika.

8 \/ hebrejském piepisu piivodniho textu (viz kapitola 2.2) je na tomto misté uvedeno mozné
doplnéni vzniklé lakuny. Zda se ale, ze na smysl textu nema zadny vliv, tudiz v piekladu jsou
uvedeny pouze znaky, bez této upravy.

% Pravdépodobné perfektum zdiraznéné absolutnim infinitivem.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Izraele postavil pro sebe Atardt. A bojoval jsem proti tomuto méstu a
zmocnil jsem se ho. A zabil jsem vSechen lid

toho mésta, jako smirnou obét’ pro Kemose a pro Moab. A vratil jsem
odtud oltat DWD jeho a

tahl jsem ho pred Kemose v Qirjatu. A usadil jsem v ném Saronyty®*

a Macharitygz. A fekl mi Kemos: ,,Jdi a zmocni se Neba od Izraele.*

Sel jsem v noci a bojoval jsem proti nému od tsvitu® az do poledne.

A zmocnil jsem se ho a zabil jsem vSechny, 7 000 domorodych muzi a
cizincl a domorodych zen

a cizinek a konkubin, protoze jsem je zasvétil pro Astar-Kemos. A vzal
jsem odtud nado-

bu (y) YHWH tahl jsem je pied Kemose. A kral Izraele postavil

Jahas a sidli v ném, kdyz bojoval proti mné. A vyhnal ho Kemos z mé
tvare. Vzal

jsem z Moabu 200 muzt a celou jeho vojenskou jednotku. Vyvedl jsem ji
proti Jahasu a zmocnil se ho

a ptipojil ho k Dibonu. Ja jsem postavil Qarchoh, zed’ lest a zed’

pevnosti. Postavil jsem jeho brany a postavil jsem jeho véze. Po-

stavil jsem paldc kralovsky a u€inil jsem zdi nadrze pro pramen ve sttedu
mésta. Uvniti mésta Qarchohu nebyla cisterna a fekl jsem vSemu lidu:
,Udé&lejte

si kazdy cisternu ve svém domé.“ Kopal jsem ptikopy pro Qarchoh

pomoci Izaelskych za-

26. jatcli. Postavil jsem Aror a ucinil jsem silnici v Anronu

217.

postavil jsem Bet Bamot, protoZze bylo zbotfeno. Postavil jsem Beser,

protoze bylo v ruinach,

% Dosl. Muz Gadovec.

° Dosl. Muze Saronského.
%2 Dosl. MuZe Macharského.
% Dosl. Od prorazeni Gisvitu.
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28. a to s pomoci 50-ti dibonskych muzl, protoze cely Dibon byl poslusny.
Kraloval jsem

29. nad stovkou mést™, ktera jsem pfipojil k zemi. Postavil jsem

30. Mehadabu, Bet Diblatén a Bet Balmaon a zdvihl jsem tam N

31. 22?2 C'N zemé. A Chavronén sidlil v ném ?? B?22WK??'S

32.?7? W] atekl mi Kemos: ,,sejdi a bojuj proti Chavronénu.* A sestoupil jsem

33. 2? vratil ho Kemo$ v mych dnech a KL ??? DH odtud 'S

2.5 ZAVERECNE SHRNUTI

V piedchozich kapitolach jsme se zabyvali MéSovou stélou z pohledu
literarniho, dualezitd pro nds byla otazka, do jakého literdrniho zanru ji miiZeme
zatadit. Ukazalo se, Ze dat jasnou odpovéd’ neni viibec jednoduché. Stéla v sobé
kombinuje prvky dvou literarnich zanrt, a to kralovského pamate¢niho napisu
a dedikacni stély. Miizeme ji tedy oznacit jako prisecik obou literarnich zanrt, ale
muzeme je 1 pfifadit pouze k jedné z téchto moZznosti. Nakonec jsme MéSovu stélu
zafadili mezi kralovské pamatecni néapisy, nebot’ poskytuje nam celkovy zpétny
pohled na obdobi Mésovy vlady. OvSsem toto nemizeme tvrdit se stoprocentni
jistotou, text je poSkozen, obsahuje mnoho konjektur a konec zcela chybi.

Mésa nechal zhotovit tuto stélu jako upominku na sebe a své €iny, mezi né
patii 1 osvobozeni Modabu od izraelské nadvlady. Predstavuje ndam Moab jako
silny, ktery dokazal porazit i tak mocného protivnika jako byl Izrael. Ukazuje, ze
praveé on byl tim pravym kralem, ktery dokazal svou zemi osvobodit, na rozdil od
svych predchiidcl, ktefi pod Izraelem trpéli. Po vojenskych uspésSich nastava

obdobi prosperity, kdy Mésa rozsifuje a rekonstruuje ziskana izemi a nadale

4 v 7 . v
% Mozn4 alternativa: nad stovkou ve méstech.
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upeviiuje svou pozici. Piedevsim své vojenské tspéchy si Mésa vyklada tim, ze
mu je naklonén moébsky bith Kemos, coz by odpovidalo tehdejsimu teistickému
pojeti svéta, kdy btih stal vzdy v pozadi veskerého déni. Vdek za KemoSovu
naklonnost MéSa vyjadiuje na své stéle.

Stéla nam také poskytuje obraz o tom, jak vypadaly oblasti kolem Jordanu v 9.
stoleti pred Kristem, na rozdil od Bible, ze které se o tomto obdobi, mam zde na
mysli  z hlediska rozmisténi jednotlivych strategickych staveb a izemi,
téz i z hlediska historie, mnoho nedovime. Ale tomuto se budeme podrobngji
vénovat v zavérecné ¢asti nasi prace. Dozvidame se také o praktikovani lidskych
obéti v moabském néboienstvigs, skrze které vzdava Mésa svij dik KemosSovi,
ktery mu dal tu moc zvitézit nad neptateli.

Stéla je tedy pro nas dilezitym pramenem a ptedstavuje dalsi krok v poznévani
starovékého svéta a jeho tradic. Bylo o ni feeno jiz mnohé, z pocatku se
odbornici zabyvali rekonstrukci textu a zkoumdnim jazyka, ve kterém byla
napsana. Pozdé¢ji se staly pfedmétem jejich zajmu historicita jednotlivych
vypovédi, které nam ptinasi. Objevily se i nazory, v nichz byl jeji ptinos k historii
zpochybiiovan. My jsme se zabyvali tim, co ndm mize jako pamatecni kralovsky
napis nabidnout. Poskytuje nam obraz dé&jinnych udalosti, tak jak vypadaly
z pohledu Modbu, tento obraz mulze byt ovSem zkreslen MéSovou interpretaci
vlastnich Uspéchii, protoze mu Slo hlavné€ o to zdlraznit sviij majestat a uspéchy.
Pro lepsi pochopeni naim mize pomoci konfrontace MéSovy stély s 2 Knihou

kralovskou.

% Srov. KUNZ-LUBCKE, A., Auf dem Stein und zwischen den Zeilen. Uberlegungen zu einer
kontrafaktischen Geschichte Israels am Beispiel von 2 Kén 3 und Mescha-Inschrift, str. 10 — 11.
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3. Srovnani obou textu

Nyni mame pied sebou dva texty — kralovsky pamate¢ni napis MéSova stéla,
mapujici GspéSnou vlddu modbského krale Mési, ktery vykonal mnoho velkych
¢inl, jez jsou na stéle zachyceny a maji byt uchovany pro budouci generace
a prorockou legendu v 2 Kral 3, vyprav¢jici dalsi z piibéht proroka Elisi.
Obecné se ma za to, zZe oba tyto prameny nam poskytuji dva rozdilné pohledy na
tutéz udalost — izraelsko-moébskou valku o nezavislost.

Ale zamysleme se na chvili. Je tomu skute¢né tak? Mame pied sebou dva
prameny, které vypravi o tomtéz? Odpovéd na tuto otdzku nemusi byt tak
jednozna¢na. Jak v MéSove stéle, tak i v2 Kral 3 neni zprava o izraelsko-
moabském konfliktu tim hlavnim, co ma byt sdé¢leno. Na stéle figuruje moabské
vitézstvi nad Izraelem jako jeden z mnoha MéSovych uspéchii. Tato udalost
zapada do strucného popisu valky mezi Modbem a Izraelem, kterd probihala mezi
M¢éSou a nejmenovanym izraelskym kralem. V 2 Kral 3 je vale¢né tazeni Izraele
spojeno s prorockou legendou a tvoii v podstaté pouze jakési kulisy pro piibéh,
ktery se odehrava mezi prorokem EliSou a kralem Jordmem. Zaméime se tedy
pouze na jednotlivé vypovédi 2 Kral 3 a MéSovy stély o konfliktu mezi Izraelem a
Moabem. 2 Kral 3 oznacuje za izraelského protivnika moabského krale Mésu,
jenz se vzeptel krali Joramovi — neni nikde uvedeno, co pfesné modabsky kral
provedl, je mozné, Ze odmitl platit dale vazalsky poplatek nebo zacal podnikat
jednotlivé vojenské utoky proti Izraeli — a ten se rozhodl proti vzpurnému
vazalovi zakrocit vojensky. Pii popisu vojenského tazeni je autor piekvapiveé
strohy, konkrétné nejmenuje zadné moabské mésto, pouZiva jen nejasné vyrazy,
zmifluje se pouze o mésté Kir-haraset, kde se odehrava rozhodujici udélost celé

bitvy.”® Mésova stéla se zmifluje o tom, ze moabsky kral porazil Omriho syna,

% NA’AMAN, N., The Contribution of Royal inscriptions for a re-evalution of the Book of Kings
as a historical source, str. 4: Na rozdil od kralovskych napist, které vznikaly na zakladé rozkazu
krale nebo dle vypovédi ocitych svédki udalosti, Knihy kralovské vznikaly az mnohem pozdéji
pfiblizné v 7. stoleti pfed Kristem a autor byl pak zcela zavisly pouze na zdrojich, které mél ve své
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jeho jméno neni nikde uvedeno. Vyraz ]2 mize znamenat bud’ piimo syna

Omriho (tedy Achaba), ale i také nékterého z nasledujicich Omriho potomkii.
Navic nikde na stéle neni uvedena zminka o valeCném taZzeni tfi kralt proti
Moabu. 2 Kral 1,1 uvadi, ze po smrti Achaba Moéb odpadl od Izraele, ovSem po
Achabové smrti nejprve vladl Achazjas (1 Kral 22,40) a az poté, co zemfel, se na
izraelsky trin dostava Joram. Ve spojitosti s2 Kral 1,1 by mohl byt tim
nejmenovanym izraelskym kralem z MéSovy stély i Achazjas. I kdyz vladl kratce,
mohl se pokusit vzpurného modbského krale porazit, coz se mu ve findle
nepodaftilo. Mésa tak ziskal zpét nezavislost pro Moab a mohl dal upeviiovat svou
pozici a rozSifovat své Uzemi, protoze nasledujici Ciny, které jsou na stéle
uvedeny, jiz ptedpokladaji nezdvislost Modbu na Izracli®, a pf téchto
jednotlivych krocich k upevnéni a rozsifeni svého tizemi, se mohl moabsky kral
stietnout s nastupcem Achzjase, Joramem, tak jak nam to vypravi 2 Kral 3.

Mezi stélou a 2 Kral 3 je opravdu mnoho rozdilnych prvki, mluvi proti tomu,
Ze by se jednalo o popis téZe udalosti. Jak jsme jiz uvedli, stéla postrada zminku
0 vale¢ném tazeni proti Moabu, autor se soustfed’uje jen na vycet jednotlivych
kralovych tuspéchl. OvSem zatimco Mésa uvadi i podrobny popis dobytych
uzemi, jmenuje predevsim narod Gadovci, ktery tvofil izraelské obyvatelstvo na
moabském Uizemi, kdyz toto tizemi Mésa ziska zpét, tak jej obétuje svému bohu,
tak 2 Kral 3 se o izraelském obyvatelstvu na moabském tizemi vilbec nezminuje,
pficemz by mél byt pravé osud izraelského obyvatelstva v Zajordani jednou
Z hlavnich starosti pro izraelského krale. MéSova stéla se také zminiuje o pevnosti
Jahasu, kterou nechal postavit izraelsky kral®, nejspise proto, aby chranil zemi

Atar6t a jeji obyvatelstvo. Pokud tedy stdla pevnost na modbském uzemi

dobé¢ k dispozici. Na zaklad¢é provedenych analyz musime bohuzel konstatovat, ze v Jeruzalémé
Zadné dtivéryhodné zdroje k dispozici nebyly.

%7 Srov. MILLER, M., The moabite stone as a memorial stela, str. 13.

% Srov. STERN, D. P., Of Kings and Moabites: History and Theology in 2 Kings 3 and the Mesha
Inscription, str. 5: jméno izraelského krale, ktery nechal postavit Jahas, neni uvedeno, mohl to byt
Omri i Achab.
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obyvaném lIzraelci, nabizi se otazka, pro¢ 2 Krdl 3 nechéava tfi krale a jejich
vojsko jit pfes edomskou poust, tou delsi a daleko htfe schudnéjsi cestou. Snad
proto, Ze autor potieboval vhodnou piilezitost k tomu, aby mohl do déje zasahnout
prorok EliSa nebo snad proto, Ze MéSa jiz dobyl vSechna uzemi, obyvana Izraelci?
Pokud dobyl, nabizi se otazka, pro¢ se kral Joram nepokusil ziskat zpét ztracena
uzemi a pak dal postupovat proti modbskému krali. Snad ptredpokladal, ze
porazkou krale zisk4 ztracend uzemi snadnéji zpét. OvSem 2 Kral 3 nam
predstavuje izraelské vojsko jako velice silné, které poté, co vpadne do Moabu,
jim razné postupuje a vSe ni¢i. Protivnik se nevzmize na zadny vétsi odpor
a nakonec je obkli¢en a jeho porazka je téméf neodvratitelna. Pro¢ by kral s takto
moabské tizemi? V odpovédi na tuto otazku nadm MéSova stéla nijak nepomiize.
Popis jednotlivych bitev s Izraelem zde neni uveden a navic stéla neprezentuje
moabské vojsko jako slabé; naopak tim, Ze dokazalo na svém plvodnim
izraelském pokoftiteli vybojovat zpét ztracend izemi a nezavislost pro Modb, se
ukazuje jako rovny protivnik pro Izrael.

Vidime, ze ob¢ zpravy, pokud skute¢né mluvi o stejné udalosti, jsou nejasné
a obsahuji mnoho rozdilnych tvrzeni, které nam brani uvéfit tomu, ze se v obou
jedna o tutéz udalost. V literatute, kterou jsme méli ke své praci k dispozici, jsou
vSichni odbornici za jedno v tom, Ze tim nejmenovanym izraelskym kréle
Z MéSovy stély je Joram, a tak oba texty popisuji stejnou udalost, nahlizenou ale
z odlinych stanovisek. Kde tedy jednotlivi odbornici berou tu jistotu, Ze se jedna
0 dva rtzné popisy jedné udalosti? Bohuzel musime konstatovat, ze pii studiu
literatury nebyl neobjeven zadny argument ¢i dikaz, ktery by jasné osvétloval, jak
K tomuto zavéru dosli. Je tedy i mozné, ze kazdy z textll zmifiuje naprosto
rozdilnou udalost. V tomto okamziku, na konci nasi prace, musime konstatovat,
ze oba zminéné texty nam poskytuji jen nejasnou zminku o jakémsi konfliktu
mezi Modbem a Izraelem. Nelze se stoprocentni jistotou prohlasit, ze je o dva
rozdilné pohledy na tutéz udalost, ale ani Ze kazdy z texth mluvi o jiné udélosti.

Ani jeden z texti neobsahuje popis valecného taZeni, MéSova stéla nejmenuje
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izraelského krale, 2 Kral 3 se pouze letmo zmiiuje o porazce izraelského vojska,
jez nebyla porazkou vojenskou, ale spiSe moralni. Ano, obé zminky jsou pfilis

strucné a nepodobné na to, abychom pronaseli kone¢ny a jasny zaver.

Maji tedy tyto texty vlibec néco spolecného? Muze nam znalost jednoho textu
pomoci k lepsimu pochopeni toho druhého?

Vidime, Ze v pozadi obou li¢enych udalosti stoji teistické pojeti d&jin — je to
prave bih Izraele a Moabu, ktery dava piikaz k utoku — MéSova stéla radky 14
a 32 — Kemos$ dvakrat dava Mésovi povel, aby zautoCil. V 2 Kral 3 predava
Hospodindv rozkaz k Gtoku prorok Elisa — 2 Kral 3, 19. A je to znovu bozi slovo,
které v obou piipadech ukoncuje minulou situaci, ktera byla ve znameni bidy
a neuspéchu — za MéSova otce trpél Moab pod izraelskou nadvladou, ale Mésa
postupné z pokoteného Modbu ¢ini vitézny Moab, a to diky ndklonnosti boha
Kemose a jeho rozkazim. Tak i v2 Kral 3 je to pravé Bozi slovo, které bylo
kralim sdéleno skrze proroka Elisu, které¢ ukoncuje jejich trapeni kvili nedostatku
vody. ¥

Shodné v obou dilech nalézame zminku o lidskych obétech, pohlédneme-li
vSak na pivodni znéni, zjistime, ze se jedna o dva odlisné vyrazy a koncepty.
Mésova stéla se o lidské obéti zmifluje na fadcich 11-12 a 16-17 — obé zminky se

tykaji @7, coz je ndbozensky vojensky ritudl, pti kterém ,,jsou plody vitézstvi

prenechdny bohu. “*® Udalost lidskych obé&ti neni na Mésové stéle opatiena

zadnym zvlastnim komentafem, naopak pisobi, jako by se jednalo o zcela béznou

praxi. Stejn& tak zminky o 89 muiZzeme nalézt ve Starém Zakon&.'™

% Srov. KUNZ-LUBCKE, A., Auf dem Stein und zwischen den Zeilen. Uberlegungen zu einer
kontrafaktischen Geschichte Israels am Beispiel von 2 K6n 3 und Mescha-Inschrift, str. 13 — 15.
10 DE VAUX, R., Ancient Israel, Its Life and Institutions, str. 260.

101 37 6,18 — 24; 1 Sam 15; Dt 13,13 — 18 aj.
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Naproti tomu zminka o lidské obéti v 2 Kral 3,27 se tyka TT‘?IJ, coz je celopal.

Zde se jedna o zcela vyjimecnou situaci, kdy Mésa, ktery se citi ohrozen, obé&tuje
na hradbach svého synaloz.

Oba texty shodné vnimaji boha a jeho plsobeni v dé€jinach svého naroda.
Stejné¢ tak zminky o lidskych obétech v obou textech odrézi tehdejsi nabozenskou

praxi.

192 Autor 2 Kral 3 miZe byt ovlivnén praktikovanim lidskych obé&ti, k némuz snad dochézelo pod
fénickym kulturnim vlivem, jak nas o tom spravuji fénické a punské napisy, srov. KUNZ-
LUBCKE, A., Auf dem Stein und zwischen den Zeilen. Uberlegungen zu einer kontrafaktischen
Geschichte Israels am Beispiel von 2 Kon 3 und Mescha-Inschrift, str. 9 — 10. V Bibli nalezneme
dva piib¢hy o obétovani déti, jeden je v 2 Kral 3 a druhy v Sd 11, kdy Jiftdich ob&tuje svou dceru
Hospodinu jako diky za to, Ze mu dal vitézstvi nad nepfateli. V druhém piipadé ale neni udalost
obéti nijak okomentovana, na rozdil od obéti v 2 Kral 3, kdy je jeji ucinek na Izrael doslova
destruktivni a znamena porazku. K dal§im pfipadnym textim o lidskych obétech v starovékém
Izraeli viz DE VAUX, R., Ancient Israel, Its Life and Institutions, str 442 — 443.
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Zavér

V tivodu této prace jsme si polozili otdzku, zda ndam MéSova stéla a 2 Kral 3
poskytuji dva pohledy na tutéz udalost, ¢i nikoliv. Jako prvni krok bylo potteba
pristoupit k analyze obou textl. Zjistili jsme, Zze MéSova stéla se soustfed’uje na
vycet uspéchli dosazenych béhem MéSovy vlady, zatimco 2 Kral 3 predstavuje
prorockou legendu ze Zivota proroka Elisi. Jedna se tedy o dva odlisné literarni
druhy. Vidime, ze v pozadi obou se odehrava izraelsko-moabsky konflikt, shodné
zasazeny do obdobi vlady modbského krale Mési, avSak popisy tohoto konfliktu
jsou v obojim ptipadé odlisné. Domnivame se, ze toto neni dostate¢ny argument
pro to, abychom tvrdili, Ze se jedna o li¢eni téze udalosti. OvSem tuto moznost
nelze ani bezpecné vyloucit, dokud nebudeme mit dal§i prameny poskytujici nam

informace o téze dobé.
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ABSTRAKT

KUCEROVA, V., Mésova stéla a jeji piinos k interpretaci tieti kapitoly Druhé
knihy kralovské. Ceské Budg&jovice, 2010. Diplomova prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych véd. Vedouci
prace A. Mackerle.

Klicova slova: MéSova stéla; 2 Kral 3; EliSa; Bible; MéSa; Moab; Joram; literarni

analyza; prorocké legenda; kralovsky pamatecni napis.

Prace se zabyva synchronni literarni analyzou dvou starovékych textt — 2 Kral
3 a MéSovy stély, jez se shodné zmifuji o izraelsko-modbském konfliktu a jsou
tak povazovany za dva rozdilné pohledy na identickou udalost. Ukolem této prace
bylo zjistit, zda je tomu skuteéné tak ¢i nikoliv.

Oba texty byly zanalyzovany, definovany literarnim Zanrem a nasledné byly
vzajemné porovnany vypoveédi Z obou textd o vojenském izraelsko-moabském
konfliktu. Ve vysledku bylo zjisténo, ze nelze s jistotou prohlasit, zda se v obou

ptipadech jedna ¢i nejednd o shodnou udalost.
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ABSTRACT

KUCEROVA, V., The Mesha's stele and its relevance for the interpretation of
2 King 3. Ceské Budgjovice, 2010. Department of Biblical Studies. Supervisor:
A. Mackerle.

Key words: Mesha's stele; 2 King 3; Elisha; Bible; Old Testament; Mesha;
Moab; Jehoram; Literary analysis; prophetic legend; royal inscriptions.

The paper is concerned with the synchronic analysis of two ancient texts, i. e. 2
Kings 3, and the Mesha's stele. Both of them mention an Israelite-Moabite
conflict, and it is said they contain two different reports of the same event. The
purpose of this thesis is to reconsider this assertion.

Both texts were analyzed and their respective literary genres were determined.
Then the texts were compared with regard to the aforementioned conflict. At the
end of the paper the author concludes, it is neither possible to affirm with any

certainty, that both texts reflect the same historical event, nor to disprove it.
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