OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI VERONIKY KUCEROVE
S NAZVEM
+MESOVA STELA A JEJI PRINOS K INTERPRETACI TRETI KAPITOLY DRUHE
KNIHY KRALOVSKE*

O &em je predloZend prace? Studentka ve své praci analyzuje a v zavéru srovnava
obsah 2 Krél 3 a obsah MéSovy stély. Snazi se tak dospét k odpovédi na otazku, zda se v obou
textech vypravi o téze udalosti (vojensky stiet moabského krale Mé3i s izraelskym kralem
Jéramem) ¢i nikoli.

Hodnoceni prace. Z formalniho hlediska prace plné spliuje pozadavky kladené na
pisemny projev studenta kon¢iciho etapu magisterského stupné. Letmym stinem je par
drobnych pfeklepii a ménici se ifka pravého okraje (srovnej bloky stran 4-11.32-78 a 20-31,
nejlépe patrné na str. 33 a 38-39).

Prechodem mezi hlediskem formélnim a obsahovym miize byt povazovana struktura
prace, které nelze nic vytknout, ba naopak: je logicka a pfitom jednoducha, coz se tyka i
naslednosti podkapitol v jednotlivych kapitolach.

Podle pouzité literatury vidime, Ze studentka se nastésti neomezila jen na ¢esky psané
zdroje (coz by nakonec ani nestacilo). Pofidila dokonce vlastni pfeklad porovnavanych texti
z jejich puvodnich jazyku. Jednotlivé podkapitoly jsou srozumitelné zpracované, aZ na
nékteré pasaze nasledujicich ¢asti: 1.3 Rozdéleni textu; 2.3 Struktura textu. Obecné v nich na
nékterych mistech chybi navaznost jednotlivych odstavel. Konkrétné:

Ad 1.3 Rozdéleni textu (str. 20). Prvni odstavec spravné ohlasuje obsah podkapitoly a
pouzita kriteria. Druhy odstavec mluvi o hebrejské syntaxi. Tfetim odstavcem za¢ina
dvoustrankova vsuvka o dvou problematickych terminech. Vlastni pojednani o ¢lenéni textu
zalind (kone¢né) na str. 22. Neni jasné, k ¢emu slouzi v ¢asti o struktufe pojednani o
vyznamové nejasném terminu nkd (,,drobopravec®) a o feSeni ptivodce hnévu v 2 Kral 3,27.

Ad 2.3 Struktura textu (str. 48). Prvni odstavec je (spravné) uvodem k dané
podkapitole (ale podobnou funkci zaujima svoji formulaci i odstavec tfeti). Ve druhém
odstavci zaznivaji otazky tykajici se vice rovin MéSovy stély a nejen roviny strukturalni, ktera
se ma v této podkapitole fesit. Odstavec tieti a étvrty se obsahové téméf kryji (€ili jeden
z nich je ,,navic™; tieti odstavec ohladuje, Ze se budeme zabyvat strukturou, ve tietim odstavci
se pravi, Ze ,.v tomto bod¢ by tak mélo nasledovat vytvofeni vlastni struktury textu™ a Ze
z divodu piehlednosti autorka piejima s malou upravou vizi K. A. D. Smelika.

A jesté jedna poznamka k uvaze: Neni rovnych devét stranek hebrejského textu (s. 11-
19) uvedenych v hlavnim textu piilis?

Praci doporucuji k obhajobé; podle vykonu studenta pred komisi by se dle mého
nazoru mohlo dospét i k vybornému hodnoceni.
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