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Diplomova prace, dle slov autora, &mje k ,zamySleni se nad tim, jak internetibe ovliviovat hodnoty
pubescenit” Jedna se o téma jsaktualni a také z mnoha pohiezkoumané. Autor siiftom vybira perspektivu
nikoli empirického Seeni, ale spise filozoficke reflexe.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Z textu prace je patrné, Ze autor usiluje o k&&nodborny styl, ktery vdak ha mnoha misteédsphuje moznosti
autorovy jazykové vybavenosti. Jiz na prvni steanextu se riveme setkat se z#&mou slov ,prchlivy* a
Jprchavy”, kdy se prornlivy charakter postdj popisuje jako charakter ,prchlivy“. Zel, podobnyfdzykovych
~Skobrtnuti” je v praci mnohem vice. Alarmujici ggamaticka stranka prace (zejména psanék ve ¥tach): jen
v prvni polovirg textu bylo mozné narazit na vice nez 30 chyb (g chyby nepotal). Problematickéa je také
kvalita anglického abstraktu.

Po strdnce formalni Gpravy je pracelpg. Uvital bych pouze graficky vice odliSerd@y kapitol, resp. jejich
nadpisi. Seznam pouZzitych zdifoje bohaty. Formalni poZzadavky kladené na rozsplomiové prace byly spémy
(prace sestava z 86 stran vlastniho textu).

Obsahova stranka prace

Prace jeclergna doc¢tyi zakladnich kapitol. 8Fejni prvni kapitola (43 stran)redklada teoretickd vychodiska
problematiky hodnot ve filozofickém, psychologickésociologickém a pedagogickém pojeti. Ve druhétkbp
(12 stran) jsou shrnuty zakladni vyvojopsychologické poznatky o obdobi pubescendetikapitola (17 stran)
pak mapuje problematiku internetu, jeho vznik aojyvunkce i Uskali a zamysli se nad timto fenoméne
v souvislosti s kategoriemi ,infosféryi virtualniho Zivotniho prostoru. Vydstim prace je paktvrta kapitola (12
stran), jeZ pojednava o pozitivnich a negativngbestech vlivu internetu na uteni hodnotové orientace.

Na praci ocauji propojenost jejich jednotlivycltasti a logickou strukturu; velmi og@gi snahu autora o
samostatné vyjadvani a formulaci vlastnich mysSlenek. K obsahu vsakn rekolik kritickych poznamek:

= Argumentace je misty pskud nekonzistentni: Autor napvychazi z pedpokladu, Ze ,hodnota je definovana
vztahem, ktery zaujimameidi objektu” (s. 14),cimz hodnoty definuje jako kategorie subjektivnicmeérg
v fadt dalSich pasazi - napkdyZ kritizuje konzumni orientaci, charakterizlgesku k bliznimu jako nejvyssi
hodnotu, hovii o tom, Ze sé€lovék ,honbou po petrichéim dal tim vice vzdaluje skuteym hodnotam® (s.
43) apod. - operuje s pojmem hodnot jako s katégbjektivni. Rozdilnosti protichidnost &chto dvou pojeti
vSak diplomand nijak nereflektuje. Dle mého #mihse tak velmi problematizuji autorovy hodnotiouidy
vztahujici se k hodnoceni vlivu internetu na pubasc

= Prace obsahujesktera, dle mého mémi, vzajems si odporujici tvrzeni: napna str. 40 se uvadi: ,Nelze tedy
chapat internet jako prostor, ve kterém se spolst schizi a upauje si své idealy.” Hned v nasledujicim
odstavci na téZe stranSakcteme: ,....je nasnag Ze internet jako prasdek umotujici shromazeni zna&ného
poctu lidi, bude stéle viceigbirat dominantni UGlohu shromézditele lidskych vidlii a propojovat je tak
v jeden celek zaaglem potvrzovani spatenskych ided.”

= Rada ponsrné zasadnichifitom v3ak problematickych tvrzeni jégulozena bez nalezitéhotmmdnini: nag.
~Kyberkultura nastoluje nové pojetiovéka. Jedinec se zbavuje emoci, jeZ majeky v [firozeném sité a
misto toho mu jsou importovany emoce virtualninMse tak proZivani udalosti. Virtualni zakidveka je
vnimano jako osvojeni skiglusnych schopnosti a dovednosti, kde emoce méadxou roli..." (s. 74).

= Rada tvrzeni, které autorgulklada, je zjednodu3ujicich a povrchnich fnap78 odst. 3, s. 79 odst. 2, s. 80 aj.).

= Podobny problém postihuje naprelmi dileZitou kapitolu 3.4 houdci o Uskalich internetu. Zde diplomand
nedostatéené rozliSuje specifika internetu a ostatnich médiirtBnovo pojednani oc¢incich médii tak fejima
bez jakékoli hlubsi reflexe.

= Diplomand rktera problematicka tvrzeni pouze pasigtejima z literatury, z niZerpa: nap na str. 78-79,
kde geebira zdvodnréni Vagnerové tykajici se atraktivity giteci pro pubescenty. Proti charakteristicérad -
nujici pasivitu a manipulovatelnost @itace jako ,druha“, ktery séidi stanovenynitadem, je spolehlivy arpd-
vidatelny, neni naladovy atdimz se stava ,idealnim partnerem pro souZiti“, glohisté funkéngjSi hledat
zdivodreni atraktivity p&itaca v interaktivigé zabavy, jiz poskytuji nebo zpréstikovavaji.
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Za slabinu prace vzhledem k jejimu cili povazuig@ongrné povSechni zary obsazené v kapitole 4.3.

Diplomand se déledhem obhajoby rive vyjadit k nekterym z nasledujicich tvrzeni, které niipadaly ne zcela
srozumitelné:

»--vsechny normy, které vychézeji ze své podst@gu hodnotami, ...“ (s. 13) Co se zde mysli touto
.podstatou“?

.[dedlem nizeme ozné&t pouze takovou nejvysSi normu, ktera je nezauvisanovena.” (s. 13) Co je zde
minéno vyrazem ,hezavisle ustanovena“?

.Napt. badatelska, twova cinnost edpokladd pré&vmoznost pekonavani tradnich postaj, které se ze své
podstaty vg¢erpaly.” (s. 18)

»--nolé podléhani obrém a proZitkkm je podobr zhoubné jako jejich stradani.” (s. 27)

»10 jest ale ukol pedagogiky, aby dokazala zab&rpgchovu na takovém stupni, aby kybvek schopertelit
témto kylturm’m vlivim, jenz on sam stwib a dovolil jim ustanovit je nad sebou, nejednogomezenym
panemCi mozna jedt vice je to Ukol etiky, ktera umtigje ¢lovéku winit plné svobodné jednani.” (s. 27)
,Lidé se tak snazi v této zdandibezvychodné situaci najit vychodisko pomoci hodjedtvytv&i trh..." (s. 48)
Jakym zfisobem niZe trh vytvdet hodnoty? O jaké hodnoty se jedn4?

Co je mysleno tvrzenim, Ze sexualni pud vychazingzpubescenta“ (s. 58)?

Co je mysleno tvrzenim, Z@as v kyberprostoru ,,odporuje fyzikalnim zakont (s. 70)?

Pres vySe uvedené vyhradiegloZzenou praaloporuéuji k obhajols.

V Ceskych Budjovicich, 26. kétna 2009.
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