Hodnoceni diplomové prace
Pavla Kohouta
Utvirieni hodnotové orientace v puberté a uzivani internetu

Formalni stranka:

Préace obsahuje 90 stran textu, coZ je na horni hranici pozadavku TF. Je ¢lenéna do 4 hlavnich
kapitol, prvni kapitola je déle rozdélena do podkapitol az tietiho fadu. Toto ¢lenéni je viak
z obsahového hlediska pfiméfené.

Autor se odvolava na 75 odbornych prament, vesmés Ceskych, ztoho 7 elektronickych.
V textu cituje korektné.

Po grafické strance ma prace peclivou tpravu.

Jazykova stranka:

V praci se nevyskytuji vaznéjsi gramatické problémy (vSimla jsem si v8ak jedné hrubé chyby
- 8.30: s cily skupiny*), s vyjimkou nadmérného pouZivani ¢arek v souvétich, a to v celém
textu.

Ponékud zvlastni je jazykovy styl autora. Jednak ¢asto pouZiva Spatnych tvari slov (napf. s. 7
— .....rizika nemuseji byt patrné®... misto ,,rizika nemusi byt patrna®“, s. 11 — ,,...tyto sdéleni se
dostavaji...“ misto .tato sdéleni, s. 18 — ,pfijmuti“ misto ,,pfijeti, obfas pouziva spojku
.nybrz* ve $patném vyznamu: s. 28 — , Kohoutek se shoduje s Nakone¢nym, nybrZ uZiva jiné
pojmoslovi.“ Pravdépodobné chtél fici, Ze autofi se shoduji, pouze pouZivaji jiné pojmoslovi.
Autor se Casto vyjadiuje stylisticky ponékud neobratn€é. Napi. na s. 7: .Toto miZe byt
povazovano za cil prace, ve které byla poloZena otazka, kterd v3ak nelze zodpovédét, za
pomoci klasického ¢istého empirismu, procez byla na pomoc pfizvéna i filosofie.”

Na nékterych mistech textu neni Gplné jasné,zda se jedna o pfimou ¢i nepiimou citaci (napf. s.
16, druhy odstavec).

Obsahova stranka

Prace ma charakter odborné teoretické studie bez pokusu o empirické podloZeni. Co do
struktury obsahu je nevyvazena. Autor vénuje rozsahlou pozornost teoretickym vychodiskiim
prace — vice nez polovinu, samotné problematice internetu pouhych dvanéct stran.

Nekteré informace se neustale opakuji, napf. problému hodnoty penéz vénuje pozornost autor
ve vsech podkapitolach teoretickych vychodisek, at' zkouméa problém z jakéhokoli thlu
pohledu, totéz plati pro klasifikaci hodnot, kterou nékolikrat opakuje v téméf nezménéné
podobé, pouze se odvolava na rizné autory a na ruzné uhly pohledu.

Na nékterych mistech naopak slibuje autor pojednani, které potom nenasleduje, napf. na s. 40
— o piehodnocovani hodnot ve véku mezi 15. — 30. rokem z pohledu sociologie, které potom
ovsem nenasleduje.

Ne vzdy se opira ve svych teoretickych vyvodech o relevantni autority. Napi. Piithoda muize
byt dodnes v nékterych vyvojové psychologickych aspektech velmi uzite¢ny autor, nikoliv
vsak v oblasti erotického chovani pubescentt, které bylo na konci padeséatych let 20. stoleti
skute¢né jiné neZ dnes.

Ne vzdy je jasné, o ¢em vlastné autor hovofi. Napf. na ss. 67 a 76 neni jasné, zda jde o funkce
internetu nebo o funkce médii obecné.

V kapitole 4. se autor pokousi o uvedeni teoretickych vychodisek tykajicich se hodnot a
hodnotové orientace do vztahu s informacemi o internetu a s vékem pubescence. Ackoliv
pusobi ponékud zmate¢nim dojmem, piece jen autor dospivéa k zdvére¢né tezi, podle niZ je



Uc¢inek internetu na hodnotovou orientaci pubescenti ambivalentni: Zatimco je velkym
obohacenim kognitivni stranky osobnosti a tim i obohacenim pro volbu hodnot, zna¢né
negativni vliv se naskytd v oblasti emociondlni a behavioralni slozky osobnosti, ¢imz
ovliviiuje negativné pubescentni postoje vuéi hodnotdam. Takto exemplarné to vsak autor
nekonstatuje.

Zavér:

Z rozsahu a mnozstvi citovanych autori je patrny poctivy pristup autora, vlastni pfinos prace
vSak ztstal ponékud zastfen obsahovymi nejednozna¢nostmi.

Navrhovana znamka:
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