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UvVOD

I3

, Vdospivani se sklizi co se v détstvi zaselo*
Zden¢k Matéjcek

Vyznamné zmény, kterymi mlady clovék prochazi v oblasti somatickeé,
psychické 1 socialni jej ¢ini velmi zranitelnym. Détstvi je na psychické trovni
obdobim klidu, zatimco dospivani je vSeobecné povazovano za obdobi krize, zvratu a
do obdobi dospivani. Z tohoto pohledu je dospivajici mladez povazovana za jednu
z nejohrozengjSich populacnich skupin. Je to ddno nejen specifikou vyvojovych zmén
obdobi dospivani, ale pfedev$im nevhodnym Zivotnim stylem urcité ¢asti mladeze,
ktery je mnohdy velmi rizikovy z hlediska zdravotnich nésledki. VétSina mladych lidi
z problémového chovani vyroste, nicméné vazné zdravotni nasledky zptisobené svym
neuvazenym pocinanim si mohou nést i v dospélosti. Zvlast' alarmujici je tendence
posunu rizikového chovani stale vice do détského veéku 12 — 13 let (Zouharova, 2005).

Ve své praci se zaméfuji na socialni, ekonomické a psychologické faktory, které
mohou ovliviiovat zivotni styl a cetnost problémového chovani mladeze a jeji
subjektivné prozivanou spokojenost. Jde piedevSim o zmapovani vlivu rodiny
adolescenta z hlediska jejiho socioekonomického postaveni a plnéni vychovné a
emocni funkce. Zajimalo mé¢ také, jak se rodinné problémy promitaji do celkové
spokojenosti a prozivani dospivajici mladeze.

Kvybéru tématu a k zaméfeni disertacni prace mé vedla aktualnost situace
soucasné spolecnosti, kterd se potyka stidle vice s narGstajici agresivitou mladeze,
vzriustajicim kufactvim, konzumaci alkoholu a nelegélnich drog, pasivnim travenim
volného Casu a dal$imi negativnimi jevy. Celkov€ se zvySuje podil trestnych ¢inti
pachanych mladezi. Hledani pfi¢in a zpasobld predchazeni témto jeviim neni
jednoduché. WHO upozoriiuje na to, ze zdravy vyvoj mladeze velmi tzce souvisi
s dobrym rodinnym zdzemim. DneS$ni rodina diky vyraznym demografickym zménam
podle nékterych autort prochézi krizi a je otazkou, zda je jeSté schopna plnit vSechny
své funkce a zda je viibec pro adolescenta, ktery prochdzi obdobim osamostatinovani
tak dualezita. Na tyto otazky jsem se ve své praci snazila odpovédét. Zaroven jsem se
pokusila o ndméty v oblasti prevence predev§im ze strany Skoly a Skolskych instituci,

nebot’ déti zde travi spoustu Casu a jsou prostiednictvim skoly siln€ ovliviiovany.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi souvisejicich s obdobim dospivani

Ve své disertacni praci se zabyvam problematikou dospivani ve vztahu k tloze
rodinného zazemi, k podminénosti problémového chovani a subjektivné prozivané
spokojenosti a kvality zivota. Pro potfeby vyzkumu se v nasledujicich kapitolach

pokusim tyto zékladni pojmy nejdiive definovat a charakterizovat.

1.1.1 Charakteristika obdobi dospivani

Dospivani je veékové obdobi mezi détstvim a dospélosti. Probiha zhruba mezi
jedendctym a dvacitym rokem zivota. I kdyz existuje individualni variabilita
vyvojovych zmén, z pohledu biologického je dospivani ¢lenéno do n€kolika obdobi
v zavislosti na jejich charakteru. Obdobi ve véku 11 az 13 let (u divek asi o 1 rok
diive) nazyvame obdobim prepuberty. V tomto obdobi se objevuji prvni somatické
zmény. Vyvoj pokracuje pies vlastni pubertu mezi 13 aZz 15 roky véku az do obdobi
adolescence koncici pfiblizné ve 20 letech nebo i pozdéji. Podrobné clenéni a
vyvojové zmény celého obdobi dospivani podéavaji J. Langmaier s D. Krej¢ifovou
(1998) a zaroven uvadi, ze za poslednich sto let se ve vSech rozvinutych zemich nastup
dospivani urychlil v priméru o 3 roky. Dochazi tedy ke zkracovani détstvi a
prodluzovani dospivani. Urychleni somatického vyvoje pravdépodobné neptineslo
akceleraci vyvoje dusevniho. Naroky, které klade dnesni spole¢nost na jedince, aby
v ni mohl Uspésné obstat, vyzaduji vice casu na dosazeni potiebného vzdelani, které se
Casto protahuje daleko za hranici 20 let. Tim dochazi k paradoxu, Ze somaticky a
emocné zraly jedinec je stale ekonomicky a socialné zavisly na svych rodicich.

Sociologie rozdéluje obdobi dospivani podle J. Alana (1989) do dvou etap:
pubescenci a adolescenci, pficemz kazdé etapé prifazuje urcité charakteristické prvky
z hlediska socialnich znak, profesni drahy a rodinného cyklu. V obdobi puberty (12 —
15 let v€ku) dochazi k formovani vztahli mezi pohlavim, k pocatku emancipace od
rodiny, vyhroceni konfliktu zajmi a k problémiim socialni identity. Adolescence (16 —
20 let véku) je podle Alana charakteristicka nabyvanim zakonnych prav a povinnosti,
selekci a koordinaci zajmi, pocatkem nezavislosti, volbou povolani a intimnimi

vztahy.



Vymezeni obdobi adolescence se vSak v odborné sociologické literatufe rizni. P.
Macek (1999) doporucuje adolescenci oznacovat celé obdobi dospivani tedy ptiblizné
od 12 let. Kritéria pro konec tohoto obdobi jsou podle n¢j spiSe psychologicka
(dosaZeni osobni autonomie) a sociologicka (zaujeti role dospélého). Toto Siroké
vymezeni respektuje jiz vySe zminované zmeény, ke kterym za posledni stoleti doslo a
to zrychleni pohlavniho dospivani (tzv. ristova akcelerace) a na druhé stran¢
prodlouzeni doby ptipravy na povolani. Touto skutecnosti se obdobi mladi vyrazné
prodluzuje. Vnimame-li obdobi adolescence dle Macka jako ¢asovy Usek od zacatku
pohlavniho zrani az do dospélosti, pak je nutné toto pomérné dlouhé obdobi roz¢lenit.
Macek déli adolescenci na ¢asnou, stiedni a pozdni, pficemz kazdé toto obdobi
charakterizuje pfedevsim z pohledu socialnich zmén. Casnd adolescence je podle néj
datovana jiz od 10. az 11. roku véku do 13 let. Dominujicim znakem je biologické
pohlavni zrdni. Z psychologického hlediska v rané adolescenci vystupuji do popiedi
otazky sebepercepce, sebepojeti, sebehodnoceni zvlaste fyzickych zmén a dale emocni
rozkolisanost a ménici se vztahy krodi¢im. Stifedni adolescence je vymezena
obdobim 14 az 16 let. Déti v tomto Zivotnim tUseku piestupuji ze zdkladni na stfedni
Skolu. Tento ptfechod pro né znamena tak zdvaznou socidlni zménu, Ze je mozné toto
obdobi povazovat za nejrizikovéj§i. Muze dojit ktak intenzivnimu nakupeni
vyvojovych zmén biologickych i socidlnich, které mohou vyvolat prozivani silného
stresu. VnéjSim znakem adolescenta tohoto obdobi je snaha odliSit se, projevujici se
preferenci urcité¢ho stylu oblékani, ucesu, poslechu hudby apod. Tato touha po
odli$nosti vytvati specificky Zivotni styl mladeze. Dospivajici mé tendenci se hodnotit
podle akceptace své osoby ze strany vrstevnikdl a rodicl. Neciti-li se akceptovan,
zaziva odcizeni. Nedospé&je-li v této fazi k nezavislosti, zaziva pocit nezarazenosti.
Zacatek pozdni adolescence je urCen od 17 let a pokracuje az do obdobi dospélosti.
V tomto obdobi jedinci ukoncuji své vzdélani a nachazi pracovni uplatnéni. V celém
tomto obdobi dochazi k vyraznému socializacnimu procesu a to predevSim v oblasti
mezilidskych vztahi. Jak poznamenava  Macek, pravé v této oblasti dochazi
k nejveétSim konfliktiim, protoze mlady cloveék si osvojuje nové socidlni role, coz je
asto spojeno s pocity nejistoty, hledani a experimentovani. Zadoucim cilem je
osvojeni si seberegula¢nich mechanismti chovani na zaklad¢ schopnosti sebereflexe.

Vyslednym pocitem je védomi vlastni stability a zakotvenosti.



V psychosocidlm vyvoji podle Sigmunda Freuda je obdobi adolescence oznaceno
jako stadium ,,genitalni“. Adolescenti zacinaji usilovat o oboustranné uspokojujici
sexualni a citoveé zralejsi vztahy. E. H. Erikson (1963), ktery navazal na nckteré
podnéty z Fredovy klasické psychoanalyzy, a ktery podal jednu z nejvyznamnéjSich
koncepci vyvojového ukolu v jednotlivych veékovych obdobi, oznacuje veék
adolescence ,, fdzi identity* ve vyznamu nového sjednoceni osobnosti. Clovék hleda
odpovéd’ na otazky ,,Kdo jsem?*, Cim se mam stat? “, . Jaky ma miij zivot smysl? “,
,,Jak mé vidi ostatni? ““. Adolescent proziva krizi ve vztahu k sob& samému projevujici
se duSevnim zmatkem a znepokojenim, které je komplikovano dramatickymi télesnymi
zménami, sexudlnim dozravanim a moznymi pozadavky prostiedi v podobé roli,
norem a restrikci svéta dospélych.

Z psychologického pohledu je toto obdobi nazyvéno vyvojovou krizi nebo také
obdobim druhého vzdoru. Dospivajici jsou hyperkriti¢ti, nejsou ochotni uzavirat
kompromisy, véci fesi absolutné. Pro adolescenta maji velky vyznam vrstevnické
party, separace od rodi¢l a dospélych a soucasné identifikace s autoritou, kterou
uznava. Sdruzovani v partdich dospivajicim umozituje postupné osamostatiiovani a
odpoutavani se od rodiny. Saturuje také potfebu jistoty a bezpeci, potiebu uceni se
novym situacim, feSeni rtiznych problémut a sdileni spole¢nych zazitkti. Typicka je
snaha se odlisit a dosahovat intenzivni a mimotadné zazitky. Také proto jsou mladi
lidé mimotadné nachylni k experimentovani s drogami.Vrstevnickd skupina je pro
adolescenta diilezitym socializacnim ¢initelem. To, co si mysli ucitel¢ a rodi¢e neméa
pro dospivajiciho takovy vyznam jako to, co si mysli pratelé¢ a kamaradi. Rodi¢i byva
vrstevnickd skupina jako vychovny cCinitel vnimana Casto negativné. Maji obavy
z jejiho zaporného ptisobeni. Jedlicka (2004) vsak tvrdi, Ze to plati zejména tam, kde
jiz byl ptedchozi vyvin moralnich hodnot a zpiisobii chovani naruSen v ramci vztahli
v roding.

Vyraznym rysem dospivani je osamostatiiovani. D. Hieder (2007) popisuje tento
proces jako snahu dospivajiciho o oslabeni pout, které je vaze k rodicim. Dospélym
se Casto zd4, ze dité chce vzdjemné vztahy znicit. Dochéazi k ¢astym hadkam uvnitt
rodiny. Mlady ¢lovék dava najevo odpor ke stylu zivota svych rodict a ti mohou mit
pocit jakési vychovné prohry, protoze jejich milované dité nesdili hodnoty, které se mu
rodic¢e snazili po celé roky vstépovat. I kdyZ v rodiné¢ probihaji hadky mezi rodic¢i a

dospivajicimi détmi, vétSina mladych lidi ma citové pouto a respekt k rodi¢tim a rodina
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pro n¢ zustava stale velmi dulezitd. Postupné obéma strandm dojde, Ze vstupuji do
nové faze zivota. Dospivajici se zbavuje role ditéte a v konfrontaci s okolim prosazuje
své nove ja.

Uroveii sebehodnoceni u dospivajicich vyrazné zavisi na tom, zda je akceptovan
vrstevnickou skupinou, nikoli Skolou. Je pro n¢ velmi dulezity télesny vzhled, ktery se
stdva vyznamnou soucasti sebepojeti. Sdm sebe dospivajici vnima velmi kriticky a
Vytvaii si predstavu o tom jaky by mél byt. Cim vice se viak realny obraz sebe sama
1i8i od jeho predstavy, tim méné€ si sam sebe vazi a uznava se. Je to Casto velmi
bolestny proces sebepoznavani a sebehodnoceni.

V oblasti mysleni je hlavni charakteristikou adolescence, jak popisuje Piaget a
Inhelderova (1997), vymanéni se z konkrétniho a obrat k neredlnému a k budoucnosti.
Zména mysleni umoziuje dospivajicimu pracovat s hypotézami a usuzovat o vyrocich
bez piimé souvislosti s konkrétnim redlnym konstatovanim. MysSleni adolescentl se
vyznacuje flexibilitou. Radi fesi rlizné teoretické, filosofické, spolecenské, studijni a
pracovni problémy a diskutuji o nich se svymi vrstevniky. Jsou schopni pouzivat nové
zpusoby feSeni. Na jedné stran¢ nejsou zatizeni zkuSenosti, kterd by je omezovala, na
druhé stran¢ nedostatek zkuSenosti miZze negativné ovlivnit n€ktera feSeni. Ve svych
usudcich jsou mnohdy radikalni, preferuji jednozna¢nost a rychlost, kterd miize
pusobit jako zbrklost. Kompromis je ¢asto povazovan za slabost.

V dospivani je jiz zvnitinén hodnotovy systém, ktery jedinec uzndva. Vnitini
regulace m4 na dodrzovani norem vétsi vliv nez vnéjsi tlak. Adolescent nesnési
mentorovani, autoritativnost, podcenovani a ironii. Problém adolescentli nespociva
v nedostatku hodnot, ale spis v jejich mnozstvi a v neujasnénosti jejich priorit. Velkou
roli v jejich utfidéni mé rodinné prostfedi, vychova, hodnotovy systém rodici a na
druh¢ strané také spolecenské hodnoty, které jsou vSeobecné uzndvané. Zde mize
negativné sehrat roli rychle se ménici spolecnost a neujasnénost jejiho hodnotového
systému. Vysledkem miize byt osobni zmatek a neschopnost orientovat se v tom, co je
spravné a piijatelné.

Vseobecné je obdobi dospivani povazovédno za obdobi piipravy a hledani,
intenzivniho proZzivani, sebepoznavani, objevovani vlastni jedinecnosti a hodnoty. Je to
obdobi mimotadné naro¢né, nejen pro mladého ¢lovéka samotného, ale zaroven i pro
jeho nejblizsi okoli, tedy predevsim rodice a pedagogy, kteti si Casto kladou otazku

jaky zvolit vychovny pfistup. Obecné je doporucovano pozitivni akceptovani, protoze
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pokud jedinec neni pozitivné pfijiman svym okolim, usiluje o dosazeni seberealizace
jinym zpusobem, ktery mize byt mén¢ vhodny ba dokonce rizikovy. D. Heider (2007)
zdurazituje dtlezitost kladeni hranic dospivajicimu, nebot jak tvrdi, k zvnitinéni
pravidel dojde pouze tehdy, pokud jsou jednou definované normy chovani striktné
vyzadovany. Varuje pfed nedislednosti pii uplatiiovani dohodnutych sankci za
nedodrzeni stanovenych pravidel. Pfekondvani hranice, kterd se stava prekazkou a
uznani hranice nové, dospivajici vnima jako vlastni autorsky pocin, ktery posiluje jeho
pocit identity. VySe citovany autor dava doporuceni, jak predchazet vaznéjSim
priasvihtim. Podle n€j musi byt pravidlo disledné vyzadovéano. Na druhé strané, rodice
by méli nechat ditéti zakusit pocit vitézstvi ve vztahu k nému samotnému uznanim
vlastni chyby, polevenim v narocich nebo zapomenutim na trest. Dospivajici je
schopen  zvazovat moralni hodnoty. Mél by tedy dostat pfiméfenou volnost
v rozhodovéni. Je dobré podporovat pozitivni aktivity a projevovat trvaly zajem o
informace bez vnucovani vlastnich ndzorti a mentorovani.

7 We e

1.1.2 Rodina jako zikladni socializa¢ni €initel

Podle sociologické definice, rodina pfedstavuje skupinu osob piimo spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejichZ dospéli ¢lenové jsou odpovédni
za vychovu déti. Jak uvadi ,,Nérodni zprava o rodiné* v souasnosti 1ze pozorovat
snahy o co nejsir§i vymezeni pojmu rodiny tak, aby se stalo platnym pro jakoukoli
formu souziti dvou ¢i vice lidi bez zavislosti na mezigeneranich vztazich, na
pfitomnosti déti ¢i jakékoli institucionalni vazbég. Je to dano rostoucim poctem rtiznych
alternativnich typt souziti. R. Havlik (2002) rozliSuje rodinu orientacni nebo-li
vychozi, ve které jsme v roli ditéte. Pozd¢&jsi typ rodiny nazyva rodinou reprodukcni,
ve které sami prebirame rodicovskou roli. V prvni poloviné minulého stoleti bylo zcela
bézné, Ze se piivodni rodina a rodina nové zalozend nerozdélily a pohromadé tak Zzilo
vice generaci. V dne$ni moderni spolecnosti je vSak trendem dvougeneracni model
rodiny. Hovotime o rodiné nukledrni. Nové zalozena rodina ptivodni rodinu opousti, i
kdyz s rodinou ptivodni udrzuje ve vétSin€ ptipadli po cely zivot kontakt. Tento jev
patrné souvisi se zménou zivotniho stylu v moderni spole¢nosti. Dne$ni prarodice jsou
stale v produktivnim véku, takze jejich prioritnim cilem a kazdodenni naplni casto

nemuze byt vénovani veskeré péce a Casu nové rodiné. Navic mlada rodina diky
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rychlym zménam ve spole€nosti zaujima velmi rozdilny Zivotni styl a spole¢né souziti
by ptinaselo fadu konfliktnich situaci, vedoucich k moznému rozpadu.

Z hlediska socializace a formovani osobnosti ma rodina na jedince nejvétsi vliv,
ktery plisobi po cely zivot. UmoZiluje ditéti postupné zaclenéni se do spolecnosti a jeji
kultury. Vytvafi se v ni citové vazby, které maji trvaly vliv na duSevni Zivot clovéka.
Predava ditéti socialni dovednosti, predurcuje jeho osobni vyvoj, vztahy k jinym lidem
a orientuje ho na urcité zivotni hodnoty. Dité se v rodin¢ krom¢ dovednosti uci 1 své
sexudlni roli. Dochdzi k identifikaci ve smyslu socidlniho procesu, v némz si jedinec
vybira dospélé jako modely chovani a pokousi se je napodobit. V tomto okamziku je
dilezita pfitomnost spravného rodiCovského vzoru, neméné dulezitym je vSak i
kontakt s rodi¢em opac¢ného pohlavi.

Ze sociologického a psychologického pohledu ma rodina plnit nékolik funkei.
Dunovsky s Kovatikem (1999) uvadi ¢tyti zédkladni funkce:

Funkce  biologicko-reprodukcéni  slouzi  kudrzovani  lidské  populace
a k uspokojovani sexualnich potfeb rodici, ¢imz udrzuje pozitivni citové vazby a
optimalizuje prostiedi, ve kterém déti vyrustaji.

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci je dulezita z hlediska zakladniho materidlniho
zajisténi, bez néhoz zadna rodina nemiize existovat. I jeji nadmérné nebo piehnané
plnéni vSak vede k deformaci rodinného souziti. Vztahuje se nejen na dité, ale na
vSechny jeji ¢leny.

Funkce socializacné-vychovnd poskytuje détem vychovu a vzdélani s cilem jejich
bezproblémového zatazeni do spolecnosti. Jeji naplni je u€eni se normédm a hodnotam
a zpusobiim jak Zzit ve spolecnosti. Je tieba, aby rodina poskytovala détem prava, ktera
vyplyvaji z mezinarodnich dohod. St&Zejnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte.
Funkce emociondlni zajistuje svym cCleniim jistotu, zdzemi, ochranu a podporu,
divérné a intimni vztahy spolu s védomim mit se na koho obratit v ptipad¢ problémi.

J. Reza (1998) podava psychologickou charakteristiku idealni rodiny:

- bezvyhradnou akceptaci svych Clend,

- ochrafujici prostfedi hmotné i socialni,

- podpora autonomie ¢lenti rodiny,

- zajisténi zivotnich potieb,

- vzajemna podpora,
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- vychodisko a zprostiedkujici c¢lanek pii pronikdni do makrosocidlniho

prostiedi.

1.1.3 Promény dneSni rodiny

Ceska rodina prosla b&hem poslednich desetileti vyznamnymi proménami. Minuly
rezim pfinutil ¢eskou populaci uzaviit se do rodin. Paradoxné se tak rodinny Zivot
zintensivnil. Toto byl jeden zhlavnich divodd pro¢ v 70. letech doslo k velké
populacni vin€. V soucasnosti tyto silné populacni ro¢niky mirn€ zvedaji uz nékolik let
klesajici porodnost. V 70. a 80. letech minulého stoleti jsme patfili k zemim s velmi
nizkym vékem vstupu do manZzelstvi a nejniz§im vékem prvorodicek v Evropé€. Po roce
1989 sotevienim hranic a novymi moznostmi doslo kopacnému trendu.
V reprodukénim chovani dochazi k vyrazné zméné. Roste pocet rozvodu, roste podil
déti narozenych mimo manzelstvi, zvedd se v€ék mladych lidi vstupujicich do
manzelstvi a zarovenl i v€k Zen pifi narozeni prvniho ditéte. Porodnost vyrazné
poklesla. ZvySuje se tolerance vii€i jevu nesezdaného souziti a nckterym dalSim
alternativnim formam partnerského zivota.

Celonarodni statistické udaje uvadi, Zze pramérny vék svobodnych nevést vzrostl
z 21,8 roku véku v roce 1989 na 26,4 v roce 2000. Piesto prumérny v€k svobodnych
snoubenctl u nas jesté nedosahl evropskych hodnot. Témét ve vSech zapadoevropskych
zemich je primérny vék nevésty vyssi nez 25 let. Ve Francii, Némecku, Svycarsku,
Finsku a Nizozemsku ptevys$uje 27 let, ve Svédsku, v Belgii, Dansku a na Islandé se
blizi 30 letim. Celonarodni porodnost u Zen narozenych v letech 1965 — 1970, tedy
dnesnich matek ¢ini 1,3 az 1,5 ditéte. Podil tficetiletych Zen, které dosud nemély dité
stoupl z 6% (mezi lety 1990 — 2000) na 18 % (Mozny, 2002). V Narodni zpravé o
rodin€ se uvadi, Ze snizovani vyznamu piikladaného legitimit¢ partnerského svazku
souvisi se zménami postaveni muze a Zeny. Poklesla ekonomickd zévislost Zen na
manzelovi v disledku vyssi vzdélanosti a trvale vysoké zaméstnanosti Zen.

Rodina podle nékterych sociologl prestava plnit své tradi¢ni funkce. Poklesla
funkce ekonomickd nutnd pro pteziti cClenl rodiny. Vyrazné ustoupila také funkce
vzdélavaci. Cast této funkce pievzala §kola a riiznd média. Na druhé strané stoupa
potfeba emoc¢niho zazemi predevsim diky profesni naro€nosti a orientaci jedince na
vykon. V této oblasti je rodina jedine¢na a nezastupitelna. Pokud je rodina dysfunkéni,

je pravé tato oblast nejvice zranujici. Clovek se chce vracet ke své roding, kde citi
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uspokojeni svych emocionalnich potieb jako je naptiklad potfeba podpory, pomoci a
prijeti.

V soucasné dob¢ se hovofti o ,krizi rodiny*. Dtvodem jsou né¢které demografické
a socialni jevy pozorované predeviim v zapadoevropskych zemich, ke kterym Ceska
republika také patfi. Souhrnné miZeme mluvit o téchto trendech:

- klesa snateCnost a porodnost,

- zvySuje se vek, v némz lidé vstupuji do prvniho manzelstvi,

- stoupa pocet rozvodi a rodin, v nichZ o déti pecuje jen jeden rodic,

- vzristd pocet bezdétnych rodin, a domacnosti tvofenych jen jednim ¢lovékem

(domécnosti singlisti),

- stoupa pocet nesezdanych part,. tzv. kohabilitace,

- stoupd pocet alternativnich forem souziti napt. LAT (living apart together —

tzv. spolecné oddélené Ziti).

Néktefi odbornici vSak tvrdi, ze rodina neni v krizi, Ze dochéazi pouze k postupné
zmén¢ funkci. J. Kota (2004) nemluvi o krizi rodiny, ale o krizi manzelstvi, protoze
souvisi s rastem cetnosti rozvodii. Navic, dneSni rodina nemusi byt nutné¢ manzelska,
protoze roste pocet lidi, ktefi spolu maji dit€ bez oficidlniho snatku. Rozvody maji
zédsadni vliv na socializaci a vyvoj osobnosti jedince. V CR dosahl v roce 2001 podil
rozvodd k poétu uzavienych stiatki v celkovém uhrnu 70:100 (Mozny, 2002). Cesko
se tak fadi k zemim s nejvysSim poctem rozpadlych rodin v Evropé. Primérna délka
ceského manzelstvi je 13,8 roku. Rozvodovy proces mé na déti negativni dopad. Déti
mohou byt svédky konflikt a hadek, nebo mohou byt dokonce objektem téchto sporti.
Po rozvodu se musi vyrovnat se ztratou kazdodenni ptitomnosti jednoho z rodici.
Trvala nepfitomnost jednoho zrodi¢h mé vliv na utvéafeni osobnosti a muzské ¢i
zenské sexudlni role. Aktualnim problémem je predevSim neptfitomnost muzského
vzoru nejen v rodindch, ale i1 ve Skolach.

Podle Koti vysokd rozvodovost nema tak hrozivy vliv. Déti v rozvedenych
rodinéch, jak konstatuje, nemusi zit hifte. Mnohem vice podle né&j negativné piisobi
spoleCensky tlak na dit¢ z rozvedené rodiny. Obavy zrozkladného vlivu zmén
v rodinném souziti, podle citovaného autora, vychazi spiSe z nejistoty a starosti o dalsi
generace ze strany spole¢nosti. O. Matousek (2003) vSak uvadi nepiiznivé vysledky
mezinarodnich studii zabyvajicich se vychovnymi problémy a chovanim dospivajicich.

Z téchto vyzkumii vyplyva, ze déti vychovavané jen jednim z rodict (ve vétSiné
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piipadii matkami) maji o néco horsi vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickych
problému a vice stietd ze zakonem. Pfitomnost otce v roding, jak soucasné vyzkumy
ukazuji, je jednim z ochrannych faktorii branici delikvenci syna. Chlapci z rodin bez
otce vykazuji mensi odpovédnost za své chovani a jsou agresivngj$i. DalSim
nepfiznivym faktorem je ubyvani spole¢né traveného Casu rodict a déti. Objevuje se
chronicky nedostatek ¢asu rodicti na péci o své déti (Kovarik, Kukla, 1997). Jednotlivi
¢lenové rodiny si ziji vlastnim zivotem, netcastni se spolecnych akci a ¢innosti. Tato
skute¢nost vede k vaznym problémiim v komunikaci, odcizeni az deprivaci nejenom
déti, ale 1 ostatnich ¢lenti rodiny.

Nejvyznamngj$i zménu v reprodukénim tadu zpisobilo na konci 20. stoleti
vieobecné rozsifeni spolehlivé, predevsim Zenské antikoncepce. Clovék se tak vzdalil
ptirod€, nebot vlastni reprodukei oddélil od sexudlni slasti. MlzZe ji mit, aniz by za ni
musel zaplatit pé&i o své potomstvo. Zena dnes rozhoduje o tom, kdy a zda se viibec
dité narodi, aniz by se musela omezovat v sexudlnim zivoté. I neplanované t€hotenstvi
lze korigovat umélym preruSenim. Jednim z charakteristickych rysi soucasné
spoleénosti je Gstup kultu matefstvi. Zeny pronikaji ze soukromého svéta rodiny do
vetejného zivota a $ir§i spolecnosti. Platime vSak za to upadkem rodinného Zivota i
celkovym poklesem porodnosti. Nahradit participaci zen na dobie placenych
povolénich vétsi angazovanosti muzi v soukromé sféfe se vSak ve srovnani s jinymi
zapadnimi staty zatim nedafi.

Soucasna ceskd rodina je tedy rodinou zaméstnané Zeny. NaSe zemé patii
k zemim s nejvétsi zaméstnanosti Zen. Zaméstnani zeny je dnes pro vétSinu rodin jeste
ekonomickou nutnosti, nebot’ maloktera rodina vystaci jen s jednim platem. Na zenu
jsou tak soubézné¢ kladeny pozadavky prace i domadacnosti, coz ji Casto neimeérné
pretézuje. V rodin€ je pak nespokojena Castéji nez muZ a Castéji také davd podnét
k rozvodu. Muz je v zaméstnani angazovan¢jS$i nez Zena, ma vice podfizenych i
odpovédnosti, je také 1épe placen a celkove je v praci spokojenéjsi. Od zeny ocekava,
7e jeho pracovni zaujeti bude chapat a podporovat. Zena od muZe zase oéekava nejen
hmotné zabezpeceni rodiny a pomoc v domdacnosti, ale 1 citovy souzvuk a vztahové
porozuméni. V soucasnosti u nds jesté¢ ani muz ani Zena neocekavaji, ze by se Zena
méla vice angazovat v mimorodinnych sférach — v zaméstnani nebo v politice, a to i
presto, Ze jsou nékteré zeny v téchto Cinnostech Uspésné. Tyto rozdily ve vzajemném

oc¢ekavani muzil a Zen od svych protéjskil jsou u nés patrné vétsi nez v zemich, kde se
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zenské emancipa¢ni hnuti rozvinulo naplno, ¢i kde jsou Zendm piistupnéjsi
spoleCensky vyznamnéjsi pracovni i politické pozice. U nés se emancipaéni hnuti Zen i
snim souvisejici hnuti za prava muza (zejména otcll) rozviji velmi pozvolna
(Matousek, 1993; Matousek, Kroftova 2003). Nase zem¢ ma stale co dohanét. Znama
je diskrepance mezi deklarovanymi pozadavky na rovnopravné rozdéleni domécich
praci mezi partnery a skute¢nou pievazujici roli muze a zeny v redlném Zzivote.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 zazivaji rodiny mnohé tézkosti, na
které nebyly pfipraveni ani rodi¢e, ani déti, ale ani pracovnici rodinnych a
manzelskych poraden. Typickym pfikladem je krize vrodiné muZze, ktery zacal
podnikat; podnikani se mu dafi, ale doma je pfitomen jen minimalné, coz se snazi
rodin¢ vynahradit zvySenym piispévkem do rodinného rozpoctu. Jindy zbytek rodiny
frustruje tim, ze vétSinu svych financi investuje do svého podnikéni, a ¢lenové rodiny
si pak pfipadaji ukrdceni na svych pravech (a to pomiiime milenky, rozvody a nasledné
snatky s mlad$imi a atraktivnéjSimi partnerkami). Dal§im typem problému jsou
rodinné konflikty zptsobené tim, ze Zena ma vyrazné lepsi postaveni i pfijem nez
manzel; ten se nasledné musi vypotadat se svou druhotadou roli jak doma, tak ve
spole¢nosti. Pfibyva dvoukariérovych manzelstvi, kde se daii v sebeuplatnéni obéma
manzelim. Tim se zvySuji ndroky na Cas rodi¢l straveny v pracovnim procesu, coZ
vede ke zkracovani ¢asu straveného s détmi.

Ptes vSechny uvedené ne vzdy pozitivni zmény vSak rodina neztraci na vyznamu.
Rodina zaloZzend na manzelstvi je u nas stile jednoznacné dominantni formou

rodinného uspotéadani.

1.1.4 Problémové chovani mliadeZe a jeho podminénost

V soucasné dobé miizeme pozorovat vyrazny ndrust riznych forem rizikového
zpisobu Zivota u dospivajicich. V souvislosti stimto trendem v Zivotnim stylu
mladeze zavedl uz na zacatku 90. let. R. Jessor (1994) pojem ,,syndrom rizikového
chovani v dospivani “ (SRCH).

Z hlediska projevii je popisovano v n¢kolika oblastech. Hamanova s Kabickem
(2002) definuji tfi hlavni oblasti:

1. Abusus navykovych latek (kouteni, konzumace alkoholu a drog

2. Negativni jevy v oblasti psychosocidlni (poruchy chovani, agrese, delikvence

kriminalita, autoagrese v podobé¢ suicidalniho chovani)
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3. Rizikové chovani v oblasti reprodukéni (pfedCasny pohlavni Zivot, stfidani

partnert, pohlavni nemoci, casné téhotenstvi)

Jednotlivé formy problémového chovani se vétSinou neobjevuji izolované, ale
vzajemné se kombinuji a prolinaji. Diky nevhodnému zivotnimu stylu jsou mladi lidé
ohrozeni zdravotnimi riziky a miZe u nich dojit k vdznému poskozeni zdravi. Svétova
zdravotnicka organizace v dokumentu ,,Zdravi pro vsechny pro 21 stoleti* (Zdravi 21)
definuje ncktera rizika, kterymi jsou mladi lid¢é, diky své socidlni nevyzralosti a
nezakotvenosti, mnohem vice ohroZeni, neZ dospéli. Ve vyctu nejznaméjSich
zdravotnich rizik mladeze jsou uvadény: drogy, alkohol, tabdk, nechténé téhotenstvi,
pohlavni choroby (diky pfed¢asnému a nechranénému pohlavnimu styku), obezita (v
disledku snizené télesné aktivity a nezdravym stravovacim navykim), nartstajici
agresivita projevujici se zvlasté u chlapct, kde sehrava pravdépodobné roli plisobeni
televize, filma a pocitacovych her.

P. Macek (1999) déli rizikové chovani mlddeze do dvou skupin. Do jedné skupiny
fadi vlastni poskozovani zdravi — chovani ve vztahu ke zdravotnimu riziku. Do druhé
skupiny zahrnuje problémové chovani, které je navic spjato s ohrozenim spolec¢nosti
tzv. socidlné¢ deviantni chovéni, ke kterému tadime: pachani trestné ¢innosti, agresi,
nasili, Sikanu a tyrani, uzivani drog, sexudlni rizikové chovani a poruchy piijmu
potravy.

F. Koukolik s J. Drtilovou (2006) se vénovali analyze pti¢in antisocialniho chovani
jedincii, mezi néz tadi: utéky z domova, krutost vici lidem, poSkozovani majetku,
kradeze, lhani, krutost ke zvitatiim, uziti zbran€. Pii zkoumani pficin antisocialniho
chovani dosli k zavéru, ze jeho vyskyt nejméné z poloviny ovliviiuje dédi¢nost.
V dalsich vlivech se uplatiiuji zevni vlivy a to zejména chovani rodict vici détem.
Koukolik s Drtilovou povazuji za nejzakladngj$i socidlni a zdravotni problém
soucasnosti z hlediska vyskytu problémového chovani a psychickych poruch
dospivajici mladeze narusené rodicovstvi. Z tohoto pohledu rozlisuji jeho tfi zakladni
slozky:

1. Ochrana déti pred poSkozovanim, ochrana a podpora jejich zdravého télesného

a duSevniho vyvoje
2. Kontrola a vynuceni, které zajistuji bezpecnost déti i jejich okoli

3. Zajisténi podminek podpory talentu
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Laicka vetejnost i mnozi odbornici vidi obdobi adolescence ze socidlniho pohledu
jako bouflivé obdobi plné konflikti a hadek s rodici, impulzivniho neuvazeného
jednani, odporu vuci autoritam a podobné. Novéjsi pohledy na adolescenci nevidi
konflikt, ktery mlze vyustit az v problémové chovani jako nutnost (Langmeier,
Krejcitova, 1998; Macek, 2004). V psychologickych a sociologickych vyzkumech
zamé&fenych na chovani déti a dospivajici mladeze (Reza¢, 1998; Cap, 2001;
Matousek, 2003; Macek, 2001, 2004) byla opakované potvrzena souvislost chovani
adolescenta a jeho mira emocni stability satmosférou v roding, se vztahy rodict
k détem a s vychovnym stylem. Vysledky vyzkumi vazby vychovného stylu a
emo¢niho vztahu rodi¢t shrnuje Cap (2001). Kladny citovy vztah rodi¢t k ditéti
predurcuje jeho citovou stabilitu, podporuje svédomitost, kooperativnost a altruismus.
Déti s kladnym emoc¢nim vztahem rodi¢t vykazuji také vytrvalost v uskute¢iiovani
zdjmovych ¢innosti ve volném case. Naproti tomu u déti se zapornym emocnim
vztahem rodici se Castéji projevuje citova labilita, naladovost, Uzkostnost,
podrazdénost a neefektivni vyuzivani volného ¢asu formou pouhé bezcilné zabavy.
Cap charakterizuje chovani mladistvich podle , schématu deviti poli“. Do
jednotlivych poli fadi jedince podle miry emocniho vztahu rodici a vychovného
usmérnovani. Nejoptimalnéjsi zpisob vychovy vyjadiuje patym polem, tedy kladnym
emoc¢nim vztahem v kombinaci se stfednim fizenim. Rodinnd vychova realizovana
slabym nebo naopak velmi silnym fizenim v kombinaci se zdpornym ¢i lhostejnym
emocnim pfistupem k ditéti podporuje u mladistvych nesvédomitost, slabé
sebeovladani, vyraznou emocni labilitu ¢i sklon k dominanci. Je zajimavé, Ze
autokratickd vychova je vice nepfizniva ve vztahu k vyse uvedenym vlastnostem
predevsim pro chlapce. Divky jsou vice citlivéj$i na negativni a hostilni projevy. O.
Matousek s A. Kroftovou (2003) cituji studie analyzujici rodinné prostiedi
delikventné chovajici se mladeze. U téchto jedinci lze pozorovat ze strany rodict
emocni chlad a minimalni zajem o déti. Dlouhodobym vyzkumem je potvrzeno, Ze
delikventni chovani u dospivajicich se vyskytuje Castéji také v rodinach, kde nebyly
vytvofeny dostate¢né zabrany proti asocidlnimu jedndni (nedtslednost) a kde byla
praktikovana pfili§ tvrdd vychova s agresivnim piistupem a drastickymi télesnymi

vvvvvv

k delikventnimu chovani mladeze ma mira
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e uplatiiované discipliny v roding,

e rodi¢ovského dohledu,

e emocni vielosti,

e chybéni otce, zvlasté u chlapct.

Jednotlivé formy problémového chovéani se vétSinou neobjevuji izolované, ale
vzajemn¢ se kombinuji a prolinaji. Popsat pfiCiny, rizikové faktory a vyvoj tohoto
chovéni je velmi obtizné. U nas se s touto problematikou mizeme setkat napiiklad
v pracich Hamanové, Kabicka (2002); Matouska, Kroftové, (2003); Labatha, (2001).
Hamanova s Kabi¢kem rozdéluji rizikové faktory problémového chovani do tfi oblasti
zivota jedince a jeho prostiedi. Jsou to:

¢ individualni faktory (vyplyvaji ze samotné osobnosti ditéte),

¢ rodinné faktory,

e spolecenské faktory.

Vsichni vySe zminovani autofi se shoduji vtom, ze nejdulezitéj$i socialni
strukturou, ktera dité ovliviiuje jak ve smyslu pozitivnim, tak negativnim je rodina.
Selhani rodiny je povazovano za hlavni pfic¢inu rizikového ¢i dokonce kriminalniho
chovani. Ve vyc¢tu rizikovych rodinnych faktort Hamanovd s Kabickem uvadi
naptiklad: nedostatek ¢asu na dité¢ zvlast¢ v casném détstvi (citova deprivace),
nedostatecné citové vazby ditéte, mala péce, nedostatecny dohled, pfehnana piisnost,
oteviené konflikty vrodin€é, osamélost rodicli, lhostejnost a neptatelstvi vici
spolecnosti, Casté stchovani, malé ocekavani od ditéte a jeho podcenovani, chudoba,
nezaméstnanost rodi¢li, zneuzivani alkoholu, sexudlni zneuzivani nebo tyrani. Mezi
dostatek ¢asu na dit€¢ zejména v Casném détstvi, pevné citové vazby, laskyplny,
laskavy, stfedné¢ omezujici styl vychovy, dobré vztahy mezi ¢leny rodiny,
neschvalovani alkoholu a jinych néavykovych latek rodi¢i, otevieny vztah ke
spolecnosti, pfiméfené¢ ocekavani od ditéte, respekt vici nému a piiméfené zajisténi
hmotnych potieb.

Excesy v chovani déti a mladdeze celkové ve spoleCnosti nabyvaji na zdvaznosti,
roste agresivita i krimindlni charakter jednani déti a mladistvych a je tieba se vazné

Mrwe

zabyvat jejich pfi¢inami a prevenci.
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1.1.5 Dysfunk¢ni rodina jako rizikovy faktor problémového chovani jedince

Dysfunkéni rodinu mutzeme chédpat jako rodinu, kde neni plnéna nebo
nedostateCnym ¢i nevhodnym zptsobem plnéna néktera z jejich zékladnich funkci.
Dochazi pak v rizné mife k problémim, které ohrozuji samotnou rodinu jako celek a
pfedevs§im vyvoj déti. Z hlediska napliiovani funkci rodiny Kovatik s Kuklou (1997)
udavaji pfiblizné procentualni zastoupeni rodin z hlediska plnéni svych funkci:

e funk¢ni rodiny (85 %),

e problémové rodiny (13 %),

e dysfunkéni rodiny(2 %),

e afunkéni rodiny (0,5 %).

Za nejvyznamngjsi ve vztahu k napliiovani potfeb ditéte je povazovana porucha
funkce socializaén¢ vychovné. PfiCiny, které vedou k selhani rodiny ve vychoveé
mohou byt na stran¢ spole¢nosti, rodict i samotného ditéte. Dunovsky s Kovatikem
(1999) ¢leni poruchy funkce rodiny ze strany rodict na:

e objektivni, nezavislé na jejich vili — rodi¢e se nemohou nebo neumi o déti

postarat,

e subjektivni, zavislé na vili — rodice se nechtéji o déti starat.

Jako nejsilngji plisobici faktory ohrozujicimi funk¢nost rodiny v mimoekonomické
oblasti ,,Narodni zprava o rodiné* uvadi nizsi vzdélani spojené s nizsi sociokulturni
urovni rodi¢l, nezaméstnanost nckterého z partneri, socidlni ¢i  osobnostni
nevyzralost nebo piimo osobnostni poruchy rodi¢l a neptizpiisobivost rodi¢l. Na
druhé strané to vSak mize byt nadmérna péce a nadmérné ambice, které rodice na své
déti kladou. VSeobecné plati, ze na funk¢nost rodiny ma vyznamny vliv ekonomicka
situace rodiny. Vyzkumy problémovych rodin vSak v poslednich letech ukazuji
tendence ptibyvani problémovych déti i z dobfe situovanych rodin. Pficinou mize byt
nedostatek Casu na déti, ¢i klesajici vliv rodiny na chovani dospivajicich. Matousek
(2003) podotyka, ze dobie situované rodiny 1épe maskuji nevhodny piistup k ditéti a

jsou htife ovlivnitelné zvenci.
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1.1.6 Kbvalita Zivota a subjektivné vnimana spokojenost dospivajici mladeze

I kdyZz dosud nebyl uspokojivé definovan pojem kvality Zivota, 1ze obecné
konstatovat, ze podstatou tohoto pojmu je jedincem vnimany pohled na uplatnéni se
v zZivoté po strance fyzické, psychické, socidlni eventuelné spiritudlni (Kebza, 2005).
Svétova zdravotnicka organizace definuje kvalitu Zivota jako zpusob, jak ¢loveék vnima
své postaveni v zivoté v kontextu kultury, ve které zije, a ve vztahu ke svym ciliim,
oc¢ekavanim, zivotnimu stylu a zajmim. Pojem kvality zivota se zacal pouzivat
nejdiive v mediciné v souvislosti s projevy nékterych onemocnéni a nevylécitelnych
chorob, kdy cilem 1é€by nemize byt Uiplné zdravi, ale zachovani urcité urovné kvality
zivota ve smyslu miry nezdvislosti a normalniho fungovani v bézném zivoté. Kvalité
zivota se vSak nevénuji pouze medicinské obory. Tato hodnota se zacala Siroce
vyuzivat 1 v souvislosti se socidln¢ zdravotni problematikou za ucelem hodnoceni
nepfiznivych socialnich a zdravotnich podminek Zzivota lidi riznych vékovych
kategorii. Byly vypracovany hodnotici Skaly u nékterych invalidizujicich a
chronickych onemocnéni. Kvalita zivota v sobé obsahuje Siroké pole zivotnich oblasti
a podminek, zejména:

e uroven osobni pohody (well-being),

e uroven schopnosti postarat se o sebe (sebeobsluhy),

e Uroven mobility,

e schopnost ovliviiovat vyvoj vlastniho Zivota.

Nejvétsi diiraz je v posledni dobé kladen na vlastni hodnoceni Zivota, tedy subjektivni
pohodu, spokojenost, Stésti, pocit smysluplnosti. Tato oblast zahrnuje hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi, hodnoceni pievazujici nélady a
celkové spokojenosti se zivotem. V této oblasti se ujal vice pojem well-being, pocit
Stésti a pohody jako protiklad k materialnimu blahobytu. V Ceské literatufe je tento
pojem spojovan s duSevni pohodou. Kebza (2005) doporucuje uzivat spise cesky
ekvivalent ,,osobni pohoda“ ktery v sobé zahrnuje télesnou, socidlni i1 spiritudlni
dimenzi. RozliSuje Ctyti zdkladni komponenty subjektivni pohody:

e psychicka osobni pohoda — je tvofena riiznymi emoc¢nimi a kognitivnimi vlivy

napiiklad néladou, pozitivni nebo negativni afektivitou, shodou mezi
o¢ekavanymi cili a realitou,

e sebeucta (Self-esteem),
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e sebeuplatnéni (Self-efficalty),

e osobni zvladani kazdodennich naroku (Personal Control).

Do subjektivni kvality zivota muzeme zatadit jeSt¢ dalsi dil¢i zivotni a
psychologické oblasti jako je sebehodnoceni, osobni uspéch, télesnd zdatnost
(wellnes), vnimany smysl Zivota ¢i nadéje. Subjektivni kvalita Zivota souvisi také
s dlouhodobéjsimi zivotnimi cili, které pisobi jako motivacni faktor a jimiz osoba
v prub¢hu ¢asu tidi sviij zivot. Souvislost budoucich cilti a zivotni spokojenosti uvadi
naptiklad P. Macek (2001) ve vysledcich vyzkumu provedené¢ho v ramci Euromet
Pilot Study, ve kterém byla mimo jiné zjiStovana preference osobnich cili u
adolescentl. Bylo zjisténo, ze dulezitost n€kterych cilt je do jisté miry zavisla na véku
zalozeni rodiny. Chlapci prikladali dileZitost spiSe ziskani hodné penéz a stat se
slavnym. Tyto cile se v podstat¢ v porovnani s 80. léty nezménily s vyjimkou
planovaného véku k zalozeni rodiny, ktery se posunul v priméru o 3 roky pozdéji.
Nové se zde objevuje prani cestovat. Predstavy o budoucnosti jsou podle Macka
ovlivnény subjektivnim hodnocenim vlastnich schopnosti a zplsoby, jakym se
dospivajici vyporadavaji se svymi problémy. Konstatuje, ze ti, co se citi ve svém
zivoté spokojeni, usiluji do budoucna o potvrzeni vlastni socidlni hodnoty a naopak.
Ti, co se citi ne ptiliS spokojeni, neptikladaji spoleCenskému ocenéni takovy vyznam.
V predstavach budoucich cilli se ¢esti adolescenti nelisi od svych zapadoevropskych
vrstevnika.

Podle tfady psychologii je osobni pohoda zvelké miry urovana osobnostnimi
vlastnostmi a temperamentem dovolujicim prozivat udalosti pozitivnim zptsobem.

Do objektivniho hodnoceni kvality Zivota mizeme zahrnout hodnoty jako vzdélani,
materidlni podminky, zdravotni stav, stabilita rodiny apod. Tyto aspekty mohou
ovlivitovat subjektivné vnimanou kvalitu zivota, i kdyz se predpoklada, ze mira
ovlivnéni je jen malé, pokud neklesnou pod inosnou mez.

Celkova spokojenost se povazuje za vysledek osobnich hodnot a Zivotniho stylu,
jehoz prostiednictvim se je jedinec snazi naplnit. Pfedpokladd se, ze celkova
spokojenost nesouvisi s pouhym souhrnem oblasti, ve kterych je jedinec spokojen, ale
se spokojenosti v oblasti, kterou on sam hodnoti jako dtlezitou (Dragomirecka, 2006).

Uzky vztah ke stavu psychiky ma z pohledu psychologie vnimani vlastniho t&la

(Body Image). Pro adolescenty, kteti prochazeji fyzickymi a psychickymi zménami
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dospivani se télesny vzhled stdva dominantni hodnotou a péfe o néj prvoradym
zajmem. Jejich sebevédomi je zdsadnim zpisobem urovano tim, jak vnimaji svoji
postavu. T¢lesnd nespokojenost tak miize signifikantné¢ ovliviiovat jejich prozivani a
chovani a mize vést k porucham piijmu potravy. F. D. Krch (2000) presentoval
vysledky studie zaméfené na vztah mezi télesnou spokojenosti a kvalitou Zivota
¢eskych adolescentli. Ze souboru 1238 studentt uvedlo 34,3 % chlapci a 57,4 %
divek, Ze nejsou spokojeni se svym télem. T¢lesnd nespokojenost divek vzriistala
v zé&vislosti na télesné hmotnosti a pocitu nadvahy. S télesnou nespokojenosti klesala
sebedlivéra, ptibyvalo pochyb o vlastni osob€, vzrlstala anxieta, depresivita, socialni
dysfunkce a nékteré somatické obtize. U divek byl zjistén markantni vztah mezi
télesnou nespokojenosti a zhorSujici se kvalitou spolecenského zivota. Tyto divky
casto uvadély nedostatek pratel a pocit spoleCenského handicapu. Vyraznéjsi
nespokojenost Zen se svou postavou, na rozdil od muzi, je didna podle Krcha vétSim
vlivem idealistickych vzorl, které jsou jim ptfedkladany. Rozdilné je také chovani
divek a chlapcti. Zeny davaji prednost drzeni diet zatimco muZi spide t&lesnému
cviceni.

Je zfejmé, Ze negativni postoj k télu vyrazné souvisi s dal§imi negativnimi postoji
k vlastni osobé. Potvrdilo se, Ze vnimani téla je vyznamnym psychologickym
fenoménem, ktery hraje velmi dalezitou roli zvlasté v obdobi tak citlivém, jako je
dospivani.

Porucha vnimani vlastniho téla je zna¢né€ rozsifena nejen mezi mladezi, ale i mezi
normalni dospélou populaci, konkrétné v oblasti nespokojenosti s velikosti vlastniho
téla, hmotnosti a vzhledem. Byl v§eobecné prokazan vliv mezi poruchou Body Image a
narusenym jidelnim chovanim ¢i vyskytem depresi a nizkym sebehodnocenim ( (Self-
Esteem Scale). Spokojenost s vlastnim télesnym vzhledem je vyznamnou soucasti
sebehodnoceni. Poruchy v tomto sméru mohou vést ke zhorSeni psychického stavu a
priznakiim deprese (Hrachovinova et al., 2005). Sebevédomi adolescentli je zasadnim
zpusobem urcovano tim, jak vnimaji svoji postavu. T¢lesna nespokojenost tak mtize
vyznamné ovlivnit jejich prozivani a chovéani. D. O. Jones (2004) pficitd poruchy
vnimani vlastniho téla z velké miry vSeobecné proklamovanému obrazu téla, ktery je
prezentovan modnimi ¢asopisy. Tento vliv je vice patrny, jak uz bylo feceno, u

adolescentnich divek.
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Z vyse uvedeného se da usuzovat, ze zvysené zaméieni adolescentll na sviij
fyzicky vzhled je €ini rizikovymi z hlediska mozného vzniku vaznych psychickych
problémt, vcetné poruchy jidelniho chovani s piechodem k anorexii ¢i bulimii.
Jedlicka (2004) popisuje urcité spolecné povahové rysy divek sporuchou piijmu
potravy ve smyslu anorexie. V pfedchorobi byvaji svym okolim hodnoceny jako
vykonové zamétené, puntickarsky presné, spolehlivé, cilevédomé a zodpovédné. F. D.
Krch (2000) uvadi, Ze poruchy piijmu potravy se ¢asto vyskytuji v rodinach, jejichz
pfisluSnici maji potize se vzdjemnym vyjadiovanim svych pociti a obavaji se
vzajemnych stietl. Tito lidé se vyhybaji rozhovorim o svych tézkostech a
problémech. Boji se navenek vyjadfit hnév a je pro né neptijemné projevit navenek

svlj ndzor, o némz soudi, ze by se mohl druhého dotknout.

1.1.7 Kbvalita Zivota ve vztahu ke $kole

Vyznamné ustoupila vzdélavaci funkce rodiny. Cést této tlohy pievzala $kola a
rizna média. Tim, ze se prodluzuje profesni piiprava jedinci, tim se také prodluzuje
obdobi détstvi a mladi, kdy jsou déti po ekonomické strance zavisli na rodigich. Skolni
Zivot se vyrazné promita do Zivotd déti i jejich rodi¢t. Skolni uspésnost byva jednou
z uznavanych hodnot podle které je dit€¢ posuzovano, zvlasté¢ dosahli-li rodi¢e sami
vy$siho vzdélani. Skola mé vsak také vyznamnou socializaéni funkci a do jisté miry,
zvlaste v nefunkcnich rodinéch, tuto ulohu supluje za rodice.

Ulohu $koly a roli ugitele zmifiuje také ve svych pracich Z. Mat&jéek (2002). Podle
n¢j Skola sice nemiize suplovat to, co poskytuje kvalitni rodina, ale v pfipadé jeji
absence muze doslova, jak poznamenéava, zachranit zivot, pokud nabidne urcitou
zivotni perspektivu a umozni dospivajicimu zazit Gspéch. Pro mladého clovéka to
znamend povzneseni sebedivéry, sniZzeni jeho Uzkosti a nasmérovani v jeho dalsi
Zivotni draze.

Pfredmétem dlouhodobého zajmu psychologt, Iékaii a pedagogli je podpora a
vytvafeni podminek pro osobni pohodu déti a mladeze. V ramci tohoto usili WHO ve
spolupraci s UNESCO, UNICEF, Svétovou bankou a dal§imi institucemi vypracovala
manudl, shrnujici doporucené zasady a metody k vytvareni optimdlniho prostfedi na
skolach. V CR se tohoto tikolu ujal kolektiv odbornikil v éele s M. Havlinovou (1998,
1999). Vytvotili program podpory zdravi ve Skole s ndzvem ,,Zdrava skola“, ktery je

zameéren na:
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1. Pohodu prostiedi neboli vécné, socidlni, organizacni podminky ve Skole

2. Zdravé uceni zahrnujici zptisob vyuky

3. Oteviené partnerstvi zaméfené na spolupraci s partnery Skoly a podpora aktivit

Skoly smérem k obci a okolnimu svétu.

Kazdou z uvedenych oblasti Havlinova oznacuje jako ,,pilit pro podporu zdravi ve
Skole, ktery si zaslouzi nalezitou pozornost.

Projekt vychéazi z filosofie integracniho pojeti zdravi naziraného v SirSich
souvislostech. Integruje individudlni zdravi jedince se zdravim komunity a spolec¢nosti,
ve které jedinec Zije. Vychova ke zdravi mé prolinat celym procesem vychovy a
vyucovanim. Nejde pouze o jeden separovany predmét. Je kladen diiraz na zdravé
prostiedi, zdravé metody vyuky i zdravé vztahy s okolnim svétem. Jednim z cila je
naucit déti vybirat z mnoha moznosti, které¢ zivot nabizi, zdravé alternativy. Havlinova
upozoriiuje na to, Ze Skola Casto neposkytuje prostfedi divéry a bezpeci, potlacuje
osobnost a ignoruje individualitu. Déti jsou vystaveny stdlému zkouSeni a zndmkovani,
casovému stresu, spéchu pii jidle a mnoha dalSim negativnim jevim. Mezi vazna
rizika ohrozujici zdravi déti a mladeze, kromé drog, koufeni a pred¢asného sexualniho
zivota, Havlinova povazuje vykonovy stres, Sikanu a fyzické ¢i psychické tyrani, které
se odehrava casto ve Skolach. Za spole¢ny podporujici faktor vSech téchto negativnich

jevi oznacuje:

nedostate¢nou dusevni odolnost vii¢i stresim, negativnim vliviim a prozitktim,

- tendenci uziti nespravnych zplisobli chovani pfi jejich feseni,

- zivot v prostiedi, které neni stimulujici a pohodové,

- prace a uceni za stresujicich podminek a nevhodnych motivac¢nich postupti.

Takovéto nevhodné prostiedi se miize vytvaret jak vrodin€, tak ve Skole.
Havlinova apeluje na Skolu jako na instituci, ktera mé na déti pisobit pozitivng, ale ne
vzdy tomu tak ve v§em opravdu je, nebot’ sama svym zaméfenim produkuje stres, pocit
ohrozeni a nerovnost pfilezitosti. Z t€chto skutecnosti vychazi projekt ,,Zdrava skola“,
ktery je v Ceské republice realizovan na nékterych $kolach jiz od roku 1991. Orientuje
se na cely komplex déni ve Skole, na zménu jejiho prostifedi 1 zplisobu prace. Jak
vyplyvéa z prizkumil na Skolach, kde je projekt realizovan jiz nékolik let, prospiva
nejen zakim, ale i ucitelim a rodi¢im. Konkrétné piindsi zlepSeni zdravotnich
podminek (lepsim vybavenim $kol, zdravou stravou, preferenci ptirozeného pohybu

zaki), zlepSeni socidlniho prostfedi zménou klimatu a atmosféry ve Skole, efektivnéjsi
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formy vyuky a otevieni se Skoly vefejnosti. Pedagogickym cilem je, aby si absolvent
Skoly podporujici zdravi uvédomil, Ze zdravi je prioritni hodnotou, ze méa odpovédnost
za vlastni chovani a zpusob Zivota, aby posiloval odolnost viici strestim, dovedl fesit
problémy a délal spravna rozhodnuti (Havlinova, 1999). Kazdd Skola, kterd se
rozhodne realizovat ,,Program podpory zdravi ve skole”, ma  k dispozici

propracovanou metodiku s nazvem ,, Rukovet projektu Zdrava skola*.

1.2 Zmény v chovani a mysleni déti v kontextu spole¢enského vyvoje

Star$i generace méa vzdy tendenci divat se na mladez s ur€itym despektem. Ma
pocit, ze je mladez horsi, mén¢ vychovana, nez byli oni v dob¢ svého mladi. Je jisté, ze
mladez se skutecné pod vlivem stale rychleji ménici se spoleCnosti a tlaku jinych
Ciniteld, nez jaké pusobily v pfedchazejici generaci, méni. Je vSak otazkou jakym
zpisobem a v kterych oblastech. Nékteré odpovédi ukazal vyzkum provedeny pod
vedenim S. Stecha (1997) na nékolika zakladnich $kolach u Zaka 8. t¥id. Autofi jako
metodu sbéru dat pouzili dotaznik, jehoz otdzky smétovaly na to, co se zaci dosud
naucili a co se jest¢ chtéji naucit. Vyzkum byl proveden opakované po deseti letech,
takZe jeho vysledky bylo moZzné srovnavat v ¢ase a navic jesté s analogickymi daty
ziskanymi u 74kt z Anglie a Francie. V zavére¢né vyzkumné zprave autoii konstatuji
zmény, které charakterizuji dneSniho dospivajiciho zaka. Ve zvySené mife oproti
minulym letim se objevuje individualismus, vEétSi orientace na sebe, ustoupeni
schopnosti a ochoty adaptace a pfizpusobeni se druhym lidem. Na druhou stranu se
objevuje nariist reflexe sebe sama, premysleni o dosavadnim vyvoji a dal$im vyvoji.
Nov¢ se objevuji takové cilové vlastnosti jako potfeba se prosadit, byt emancipovany,
nezavisly. S vétSim individualismem tuzce souvisi 1 nartst kriticnosti vici ucitelim a
obsahové néplni vyuky. Pfevazuje posuzovani uciva z utilitdrniho pohledu: ,.k cemu mi
to bude?“. Oproti uvadénym vyrokim pied 10 lety, poklesly dovednosti osvojené
v rodiné zv1asté v oblasti technickych dovednosti, vyzadujicich manipulaci s nastroji a
pristroji. Okrajové misto zaujimaji dovednosti navazovani a udrZzovani dobrych
mezilidskych vztahi. Pro Ceské déti tato oblast dovednosti jako by neexistovala.
Autofi vyzkumu méli moznost srovnat tyto vysledky s analogickymi daty zakt
z Anglie a Francie. Ve srovnani s nimi, jak uvadi autor vyzkumu, se nasi zaci jevi

detstéjsi, podcenujici sveét interpersonalnich vztahl. Zda se, ze zaméfeni se na tyto
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dovednosti a osobnostni vlastnosti je vyznamnym ukolem pro budoucnost. Je zjevné,
ze tim jak nardstd individualismus, zaméfeni se na sebe, na vlastni budoucnost, tim
piimo umérné klesa pozornost vénovana socialnim vztahiim a druhym lidem. Otazku
profesnich Zivotnich cili vnimaji déti velmi mlhavé. Vyjadifuje to pokles vazby na
ur¢ité konkrétni povolani. Zavérem autor konstatuje, Ze dnesni dospivajici déti jsou
opravdu jiné. Neda se fici hor$i. Pouze se v jejich uvazovani a chovani objevuje
reflexe zmén ve spoleCenském déni. Cesta k dospélosti, jak se zda, je pro né v mnohém
ohledu t&zsi.

O tom jakym zplsobem se zménilo mysleni mladych divek za poslednich 15 let

svedci jiz uvadéné celonarodni statistické tidaje o siatecnosti a porodnosti.

1.3 Analyza problémovych oblasti chovani a zdravotniho stavu mladeZe

V 90. letech byla vCR realizovana celda fada celopopulagnich prizkumi,
zaméfenych na volnocasové aktivity mladeze, se zaméfenim na rizikové chovani jako
je piti alkoholu, uzivani nelegalnich drog a koufeni. Ceska republika je také zapojena
do nékolika mezinarodnich studii podporovanych WHO, které se zamétuji na mladez.
Jde naptiklad o projekty: Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
(European School Survey Project - ESPAD), Mlddez a zdravi (Healthy Behavior in
School-aged Children - HBSC) a Socidlni a zdravotni hodnoceni (Social and Health
Assesment — SAHA). Zatim byly zvefejnény pouze dil¢i vysledky téchto studii
(Razova, Csémy, Provaznikova, Sovinova, 1999; Blatny, PoliSenskd, Balastikova,
Hrdlicka, 2006).

Studie ESPAD se zabyva uzivanim navykovych latek (alkohol, tabak, cannabis,

marihuana, hagis, tvrdé drogy) ve vékové skupind 15 — 16 let. Casteéné vysledky

zvetejnéné v roce 2003 (publikovany také na internetové adrese www.espad.org)
potvrzuji stale vzrhstajici negativni trend v celoZivotnim uzivani drog jako je
marihuana, LSD a extaze. CR zaznamenala dokonce nejvétsi narist z evropskych
zemi. Mezi Sestnactiletymi je 27 % dennich kufakl. Z toho tvofi silni kufaci, ktefi
vykouii 11 a vice cigaret denn& 8 %. V této kategorii zaujima Ceska republika
dokonce prvni misto v Evropé¢.

Longitudinalni studie HBSC se zamétuje na zivotni styl a chovani zakt zékladnich

Skol ve vékové kategorii 11, 13 a 15 let. Studie sleduje oblasti koufeni, uzivani
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alkoholu, zdravotni a psychosomatické obtize, uzivani 1ékd, vyzivu a stravovaci
zvyklosti, prostfedi Skoly a volnoCasové aktivity, rodinu, Urazy, tyrani a Sikanu ve
Skole. V oblasti uzivani alkoholu studie potvrdila vyrazny nartst pravidelné
konzumace, a to u piva, vina i1 destilati. Opakovanou opilost v Zivoté¢ udava 38%
chlapci a 29 % divek. Alarmujici je skutecnost, Ze 14,4 % chlapct ze sledovaného
souboru uvedlo opakovanou intoxikaci alkoholem. Stejné nelichotivé jsou vysledky
v oblasti koufeni. Zatimco v roce 1994 koufilo pravidelné (alesponn 1x tydné nebo
Castéji) 16 % chlapct a 12 % divek ve véku 15 let, v roce 2002 to bylo jiz 29 %
chlapci a témét 31 % divek. V poctu vykoutenych cigaret zde divky pievysSuji
chlapce. Z analyzy vé€ku pii pocatku pravidelného koufeni vyplyva, ze témer 3/4
dospélych kuiaka zacali s koufenim do 18 let véku.

V oblasti vyzivy a stravovacich zvyklosti byly otizky zaméfeny pifevazné na
frekvenci konzumace ovoce a zeleniny. Bylo zjisténo, Ze frekvence jejich spotieby
klesa s vékem. Stejné tak je patrny trend snizovani spotfeby mléka.

Oblast rodinného prostiedi respondenti do jisté miry vypovida o Zivoté soucasné
rodiny. Vice nez 20% respondentt hodnoti zivotni troven rodiny jako dobrou. Témér
polovina mé v byté svlij vlastni pokoj. Vice nez 1/4 po ptichodu ze Skoly je doma
samo. U 1/5 rodict se objevuje velmi mald ochota komunikovat a kontaktovat se
s uciteli. Tresty rodice voli vétSinou v podobé vycitek, méné formou zakazii a piikazi.
Odmeény za dobré vysledky jsou voleny v podob¢ pochvaly. Jen malé procento déti
uvedlo, Ze jedi spolecné s rodinou. Vice jak 30 % déti se domniva, Ze od nich rodice a
ucitelé pozaduji neptiméieny vykon ve skole.

Velmi varujici vysledky byly zaznamenany z prostfedi Skoly. Témét 1/3 déti udava
staly pocit nebezpeci a také to, ze byla alespon jednou ve svém zivot¢ Sikanovana.

Co se tyce aktivit ve volném case, zde vysledky ukazuji statisticky vyznamny
rozdil v charakteru aktivit u chlapct a u divek. Jsou zde také patrné vyrazné zmény
s vékem. Pravidelné pohybové aktivité se podle studie vénuje 1/3 chlapci a 1/5 divek.
S vékem pohybové aktivity ubyva u obou pohlavi.

V mezindrodnim porovnani maji Ceské déti vice negativni vztah ke Skole a
problémy v komunikaci srodi¢i i vrstevniky. Konflikty jsou velmi casto feSeny
fyzickym nasilim. Naopak pozitivnim jevem je zjisténi zdjmu o fyzickou aktivitu,
mensi procento obéznich déti a nizsi vyskyt Sikany ve skolach v porovnani s ostatnimi

staty.
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Uzitecny nastroj k analyze a identifikaci rizikovych oblasti v Zivoté dospivajici
mladeze vytvorili autofi K. Nespor, H. Provaznikova, L. Csemy (1996, 1999), ktefti
modifikovali dotaznik vytvoreny R. E. Tarterem ,,The Drug Use Screening Inventory‘
(DUSI) vroce 1990. Ceska verze dotazniku obsahuje 168 polozek z 10 oblasti,
zamétenych na uzivani navykovych latek, chovani, zdravotni stav, dusevni zdravi,
socialni zdatnost, rodinny systém, Skolu, praci, vztahy s vrstevniky, volny cas a
rekreaci. VSechny polozky dotazniku se tykaji pouze subjektivnich tdajii, coz plné
odpovidd zdmérim a cili dotazniku (identifikovat problémové oblasti a provadét
cilenou intervenci), ale pro dal§i vyzkumné vyuziti by bylo vhodné tento dotaznik
doplnit objektivnimi udaji. Ceska verze dotazniku vy$e zminénych autorti byla ovéiena
v pilotni studii v letech 1995 — 1996, zniz vyplynuly nékteré zajimavé vysledky.
Naptiklad chlapci ve srovnéni s divkami udavaji v priméru vice problému v oblasti
chovani ve vztahu k navykovym latkdm a v oblasti Skolni adaptace. Naopak divky maji
v pruméru vyssi hodnoty na Skdle dusevniho a somatického zdravi. ZkuSenosti
s drogami maji zcela zjevné silnou spojitost s problémy ve vsech zjistovanych
oblastech. Vyzkumny tym pod vedenim K. Nespora (2000) po 10 let sledoval soubor
obsahujici 3400 osob, které byli na pocatku vyzkumu zaky 7. rocniku zakladnich skol.
Dosli k zavérim, Ze osoby, které jiz tehdy méli zkuSenosti s pitim alkoholu,
v pozdé€jsim véku méli vazné potize s chovanim a dal$imi drogami. Pijaci byli az 19x
Castéji kurdky nebo uzivali tvrdé drogy a 4,5 x Castéji v poslednim sledovaném roce
kradli v porovnani s témi, ktefi nepili. Zminéna studie potvrzuje spojitost konzumace
alkoholu jest¢ s dalSim rizikovym chovanim a problémy, naptfiklad vylucovéani ze
Skoly, nasilné a krimindlni jednani. Autofi studie povazuji alkohol v casném dospivani
za nejdulezitéjsi rizikovy faktor ve vztahu k fadé problémi. NaruSuje rozvoj socidlnich
1 jinych dovednosti, které jsou potiebné pro uspéch v dal$im Zivote.

Rizikovému chovani v adolescenénim veku se také vénovala Kyasova (2003). Ve
studii 835 mladych lidi ve véku 14 — 25 let zjistila, Ze z navykovych latek je v Ceské
republice nejcastéji konzumovan alkohol, koufeni cigaret a z drog zejména kanabis.
Ve sledovaném souboru byla polovina kutdkli bud’ dennich nebo obcasnych. Byla zde
také potvrzena spojitost koufeni a konzumace alkoholu. Kyasova tvrdi, Ze ze vSech
zavislosti si déti a mladistvi obvykle nejdiive osvoji koufeni cigaret. U jedinct, ktefi
zac¢nou kourit v raném véku, vznikne vazna zavislost na nikotin diive, nez u lidi, ktefi

zacnou koufit pozdé¢ji. Konzumace tabdku souvisi nejen s uzivanim alkoholu, ale i
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dal§ich ilegalnich drog. Zahajena konzumace tabaku obvykle pokracuje dale
alkoholem a mlize se rozsifit na marihuanu a tvrdé drogy.

Jiz zminovany mezinarodni srovnavaci projekt s nazvem ,,Euronet Pilot Study “, do
kterého se Ceska republika zapojila v roce 1992 zkoumal nazory, postoje a aktivity
adolescentli. O vysledcich referuje P. Macek (2001). Popisuje pozici soucasnych
¢eskych adolescentl jako prvni generaci dospivajicich, nezatizenou piimou zkuSenosti
s totalitou a omezovanim svobody ze strany statu. Mladi lidé maji na jedné stran¢
prostor pro svobodnou seberealizaci, na druhé strané¢ mohou citit zmatek v orientaci
v hodnotach. Cesti adolescenti se podle vyzkumu Euronet z roku 1992 piili§ neligili ve
svych nazorech a aktivitach od svych zapadoevropskych vrstevnikt.. Nejvetsi rozdil se
projevil v traveni volného Casu. Podobné¢ jako v ostatnich postkomunistickych zemich,
nejdelsi dobu dospivajici travi sledovanim televize. Pti hodnoceni vlastni subjektivni
pohody, vypovidali o mensi spokojenosti se sebou samymi a s vlastnim Zivotem, nez
pfevazna vétSina jejich vrstevnikli z dalSich zemi. S touto vypovédi kontrastoval
vysoce optimisticky pohled na vlastni budoucnost. Po 10 letech byl vyzkum opakovan
a byly zaznamenany nékteré zmeény. Nejmarkantnéji se projevil pokles casu
vénovanému Cteni a ndrGst doby strdvené u pocitace a televize. Poklesl také cas
vénovany sportovnim aktivitdim. Da se fici, Ze se zvySil podil pasivniho traveni
volného Casu. Posunul se také zebricek preferovanych hodnot. Nejvyraznéjsi zména se
tyka predstavy budouciho partnerského Zivota a rodiCovstvi. Piedpokladany vk
trvalého partnerského Zivota se posunul o tfi roky z 23 v roce 1992, na 26 v roce 2002.
Ptedpokladany vék rodi¢ovstvi se dokonce posunul o 7 let na nynéjsich 32 let. Odklad
rodinného zivota pravdépodobné souvisi s usilim dosdhnout dobrého vzdélani a byt
uspeésny v profesi. Varovné dil¢i vysledky také pfinesla mezinarodni longitudinalni
studie European Longitudinal Study of Pregnency and Childhood (ELSPAC). O
vysledcich dil¢iho projektu v ramci ELSPAC referuji Smékal (2001); Kukla, Hruba,
Tyglik (2006). Bylo zjisténo, Ze témet Y4 déti zatazenych do studie od 18 mésicii do 5
let véku zije v prostifedi kontaminovaném cigaretovym kouiem, pfi¢emz rizikovéjSim
faktorem je existujici kufactvi matky.

Autofi P. Sak a K.Sakova (2000, 2004), kteii se ve svych pracich také vénuji
zivotnimu stylu mladdeze a jeho proméné v Case konstatuji, ze vyvoj v oblasti
konzumace alkoholu, uzivani drog a koufeni je za poslednich let velmi neptiznivy a

ma celou fadu negativnich dasledkt v podobé& zhorSeni zdravotniho stavu populace a
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kvality nov€é narozené populace. V konecném vysledku také vede k velkym

ekonomickym ztratam.

1.4 Prevence rizikového chovani mladeze

Program Zdravi do 21. stoleti formuluje konkrétni cile, kterych by mélo byt
dosazeno v oblasti prevence vyse zminovanych nezadoucich jevii. Tyto zaméry jsou
shrnuty v nasledujicich bodech:

e zajistit dostupnost zdravotnickych sluzeb,

e provadét ucinnou vychovu zamétenou na zdravy zivotni styl v oblasti vyzivy a

celozivotnich stravovacich navykd,

e zaméfit se na prevenci obezity a vyskyt alergii,

e zlepsit dobrou télesnou, dusevni i socialni pohodu mladych lidi pfimétenou
télesnou a sportovni aktivitou individudlni nebo vramci organizaci C¢i
zdjmovych klubt, coz ovliviiuje 1 socialni aspekt zivota, zvlasté jsou-li tyto
aktivity organizovany vrstevniky mladych lidi,

e kontrolovat vyrobu, distribuci a propagaci zdravi Skodlivych latek a vyrobkl
s védomim toho, Ze mladi 1idé jsou snadno ovlivnitelni reklamou,

e zavadét opatieni, kterd jsou v souladu s pravy ditéte, zamezit jejich sexualnimu
zneuzivani a posilovat roli rodiny v jejich funkcich pfedev§im emociondlni a
ochranné.

Od spolecnosti se ocekava, ze vynalozi Usili na zmapovani a identifikaci
problémovych déti a mladeze ve smyslu vySe popsanych rizik. Je tfeba odhalit
problémové rodiny a Skoly a navrhnout néjaké preventivni programy pro déti, rodice i
ucitele.

Dulezitou roli v prevenci hraje socialni poradenstvi tykajici se problematiky déti a
mladdeze zaméfené piedevSim na rodiny, nebot’ prostiedi UpIné harmonické rodiny
nejlépe odpovidd potfebam ditéte. Zde je nutné se orientovat na rizné socidlné
patologické jevy vrodinach zdkd jako napiiklad drogové a jiné zavislosti,
rozvodovost, téhotenstvi mladistvich nebo kriminalitu.

Svou pozitivni roli by mohla sehrat Skolni socidlni prace u nds zatim malo
rozsifend. V soucasné dobé& celd tiha problematiky prevence rizikového chovani

mladeze na Skolach lezi na samotnych ucitelich nebo vychovnych poradcich, ktefi se
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mimo prospéchovych studijnich problémt zabyvaji také poradenstvim v oblasti
mezilidskych vztaht a rodinnych problémd. Jsou také iniciatory preventivnich aktivit
na Skole a organizuji cilené prednasky naptiklad o drogéch, sexualité, AIDS (Novosad,
2000). Na vladni trovni organizuje a iniciuje preventivni politiku statu Republikovy
vybor pro prevenci kriminality vytvoieny jiz v roce 1993. V ramci jeho Cinnosti byl na
Skolach zaveden tzv. Minimdalni preventivni program, jehoz realizace je pro kazdou
Skolu a Skolské zafizeni zdvaznad a podléha kontrole. Rozviji se dalsi projekty,
napiiklad od roku 2001 je realizovan projekt Centrum vcasné intervence, ktery ma za
ukol rychlou a efektivni spolupréci ptisluSnych instituci v situacich, kdy se mladez
dostava do konfliktu ze zakonem. Rada aktivit je také zaméfena na nabidku &innosti ve
volném case, zvlast€ pro neorganizovanou rizikovou mladez, narodni mensiny a
etnické skupiny.

V oblasti socidlni by mohla vyznamnou roli sehrat prace Skolniho socidlniho
pracovnika. Specifickou roli v prevenci rizikového chovani zaujimaji také zdravotnici
v podobé screeningu rizikového chovani ¢i poradenstvi tykajici se napiiklad ochrany
proti pohlavnim nemocem, nasledcich uzivani drog a konzumace alkoholu, pomoci
v pfekonavani riznych psychologickych a socialnich problému. Oblast ochrany zdravi
a jeho prevence by mohla byt perspektivni tlohou ,.Skolni sestry”, ktera by vedla
zdravotni programy na §kolach. V Ceské republice zatim tato funkce neni ustavena, ale
vramci projektu ,komunitni péce” je mozné tuto iniciativu v nejblizSich letech
ocekavat. Mame pozitivni piiklady v zahrani¢i napiiklad z USA, ale i ndm mnohem
bliz§iho Polska. ,,School nurse plisobi na kazdé skole v USA. V jeji kompetenci je
napiiklad kontaktovani rodicl, pokud se u ditéte objevi zdravotni problémy, 1&¢i
drobna poranéni, odmétuje pravidelné davky 1ékt, eviduje piipadné absence déti
z dvodu nemoci apod. (Tydlitatovd, 2001). Skolni sestra v Polsku piebira
odpovédnost za zdravotni vychovu a Skolni aktivity k podpofe zdravi. Z vyhodnoceni
zkuSebniho projektu vyplyva, ze se rodice zacali vice zajimat o zdravotni péci u déti a
zaroven se zvysSil zajem déti o zdravotni témata a podporu zdravi (Boledovicova,

2004).
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2 Charakteristika vyzkumu

2.1 Predmét vyzkumu

Predmétem mého empirického vyzkumu se stalo problémové chovani mladeze ve
vztahu k rodinnému prostiedi, socioekonomickému statusu a k subjektivné prozivané
Zivotni spokojenosti.

Adolescenti vlivem radikdlnich somatickych a osobnostnich zmén c¢asto inklinuji
k prebirani problémového a rizikového zptisobu chovani. Od zagatku 90. let v Ceské
republice zaznamenavame vyznamny narust riznych forem rizikového chovéni
mladeze. Nekterymi odborniky z oboru psychologie, sociologie, mediciny a dalSich
oborti byly identifikovany faktory, které¢ ovliviiuji jeho vznik (Hamanova, Kabicek,
2002; Macek, 1999; Matousek, 2003). Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na
problémové chovani mladeze jako dusledek nékterych individualnich a
socioekonomickych ukazateld. Zarovein mé zajimalo do jaké miry souvisi problémové
chovani s zivotni spokojenosti, zda nepfiznivé socioekonomické ukazatele ovliviluji
pocit Stésti a subjektivné vnimanou spokojenost v oblastech, které jsou z hlediska
vyvojovych zvlastnosti pro adolescenta dulezité. Z tohoto pohledu pro mé bylo
nezbytné analyzovat to, jak sami adolescenti vnimaji soucasné zivotni obdobi, co
vnimaji jako svlij nejvEtsi problém, ktery je tradpi. Predmétem vyzkumu je tedy
zarovenl mensi sociologicka a psychologickd sonda do charakteru vniméni a prozivani

mladého ¢lovéka.

2.2 Cile vyzkumu a hypotézy

Zakladnim cilem mé disertatni prace je zkoumani vlivu individualnich,
socioekonomickych a demografickych faktorii na cetnost vyskytu problémového
chovani a psychopatologického jednani adolescentii a jejich subjektivné prozivanou
kvalitu Zivota, spokojenost a pocit $tésti. Pro moznost empirického ovéfovani jsem si

stanovila dil¢i vyzkumné cile, statistické alternativni a nulové (Ha, Ho) hypotézy:
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Cil¢. 1

Zjistit, zda demografické a osobni udaje jako je pohlavi, velikost bydlisté, typ

navstévované Skoly a vzdélani rodich ovlivituje Cetnost problémového chovani a

vyskyt psychopatologického jednani u dospivajicich. K tomuto cili se vazi hypotézy:

1. Ho:

1. Ha:

2. Ho:

2. Ha:

3. Ho:

3. Ha:

4. Ho:

Pohlavi jedince neovliviiuje ¢etnost problémového chovani dospivajicich.
Chlapci vykazuji stejnou ¢etnost problémového chovani a psychopatologického

jednéni jako divky.

Pohlavi jedince ovliviluje ¢etnost problémového chovani dospivajicich.
Chlapci vykazuji vyznamné vétSi Cetnost problémového chovani a

psychopatologického jednani nez divky.

Velikost bydlist¢ neovliviiuje ¢etnost problémového chovani dospivajicich.

Jedinci zijici na vesnici nebo v malém mésté vykazuji stejnou cCetnost

problémového chovani jako ve velkém méste.

Velikost bydlist¢ ovlivituje ¢etnost problémového chovani dospivajicich.

Jedinci zijici na vesnici nebo v malém mésté vykazuji mensi Cetnost

problémového chovani nez ve velkoméste.

Typ navstévované Skoly neovliviiuje Cetnost problémového chovani
dospivajicich.
Studenti gymndzii a stiednich odbornych Skol vykazuji piiblizn¢ stejnou

cetnost problémového chovani jako zaci uc¢iovskych skol.
Typ navstévované Skoly ovliviiuje ¢etnost problémového chovani dospivajicich.
Studenti gymnazii a stfednich odbornych Skol vykazuji mens$i  Cetnost

problémového chovani nez zéaci uc¢iovskych skol.

Uroven vzdélani rodict neovlivituje ¢etnost problémového chovani a zptsob

traveni volného ¢asu.
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- Jedinci jejichz rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani vykazuji piiblizné stejnou

cetnost problémového chovani jako ostatni.

4. Ha: Uroveinl vzdélani rodict ovliviiuje Cetnost problémového chovani a zptisob
traveni volného casu.
- Jedinci jejichz rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani vykazuji mensi Cetnost

problémového chovani nez ostatni.

Cil ¢. 2:
Zjistit jak pohlavi, velikost bydlist¢ a ekonomické podminky rodiny ovliviji
subjektivné prozivanou celkovou spokojenost a kvalitu zivota dospivajicich. Tomuto

cili se vazi hypotézy:

5. Ho: Pohlavi jedince nema vliv na celkovou spokojenost, ¢etnost prozivani
negativnich pocitl a hodnoceni soucasné kvality zivota.
- Chlapci 1 divky budou vykazovat stejnou miru spokojenosti, ¢etnost prozivani

negativnich pocitli a souc¢asnou kvalitu Zivota.

5. Ha: Pohlavi jedince ma vliv na celkovou spokojenost, ¢etnost prozivani
negativnich pociti a hodnoceni soucasné kvality zivota.
- Divky budou méné spokojeny, budou prozivat vice negativnich pocitl a budou

hodnotit souc¢asné zivotni obdobi jako méné st'astné.

6. Ho: Socioekonomicky status adolescenta a jeho rodiny neovliviiuje jeho celkovou
spokojenost a hodnoceni soucasné kvality Zivota
- Jedinci z chudsich rodin budou vykazovat stejnou spokojenost a kvalitu Zivota

jako jedinci z bohatych rodin.

6. Ha: Socioekonomicky status adolescenta a jeho rodiny ovliviiuje jeho celkovou
spokojenost a hodnoceni soucasné kvality Zivota.
- Jedinci z chudsich rodin budou vykazovat mensi spokojenost a kvalitu Zivota

nez jedinci z bohatych rodin.
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7. Ho:

7. HA:

Velikost bydlisté neovliviiuje celkovou spokojenost jedince a kvalitu zivota.
Mezi jedinci Zzijici na vesnici, v malém mést¢ nebo velkomésté nebude

vyznamny rozdil v celkové spokojenosti a hodnoceni soucasné kvality zivota.

Velikost bydlist¢ ovlivituje spokojenost jedince a kvalitu zivota
Jedinci zijici na vesnici budou vykazovat vyznamné vétsi spokojenost a
subjektivné prozivanou soucasnou kvalitu zivota, nez jedinci Zijici v malém

mésté nebo velkomeésté.

Cil¢. 3

Zjistit jak funkCénost rodiny ovliviluje miru celkové spokojenosti, hodnoceni

soucasné kvality zivota a Cetnost problémového chovani.

8. Ho:

8. Ha:

9. Ho:

9. Ha:

Funkénost rodiny nema vliv na miru spokojenosti a subjektivné prozivanou
kvalitu zivota adolescentd.
Jedinci z dysfunk¢énich rodin budou uvadét piiblizné stejnou miru spokojenosti

a uroven soucasné kvality Zivota.

Funk¢nost rodiny ma vliv na miru spokojenosti a subjektivné prozivanou
kvalitu Zivota adolescent.
Jedinci z dysfunkénich rodin budou uvadét vyznamné mensi miru spokojenosti

a uroveil soucasné kvality Zivota.

Funk¢nost rodiny nema vliv na Cetnost problémového chovani.
Jedinci z dysfunkénich rodin budou vykazovat ptiblizné stejnou Cetnost

problémového chovani jako ostatni.
Funk¢nost rodiny mé vliv na ¢etnost problémového chovani.

Jedinci z dysfunkénich rodin budou vykazovat vyznamné vyS$$i Cetnost

problémového chovani.
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Cil ¢. 4
Zjistit jak subjektivné prozivand spokojenost ovliviiuje cetnost problémového

chovani adolescentt.

10. Ho: Subjektivné prozivana celkova spokojenost neovlivituje ¢etnost problémového
chovani.
- Jedinci s nizkym indexem spokojenosti nebudou vykazovat vyznamné vétsi

cetnost problémového chovani.

10. Ha: Subjektivné prozivana celkova spokojenost ovlivituje ¢etnost problémového
chovani.
- Jedinci s nizkym indexem spokojenosti budou vykazovat vyznamné vétsi

cetnost problémového chovani.

2.3 Popis zkoumaného souboru

V souladu s vymezenymi cili vyzkumu se respondenty dotaznikového Setieni stala
vekova skupina studentll riznych typt stiednich skol ve vékovém rozmezi 14 — 18 let.
Vzhledem k tomu, Ze u nékterych studentid studovand stfedni Skola neni prvnim
studiem po absolvovani zakladni Skoly, do souboru se v n¢kolika ptipadech dostali i
studenti starsi 18 let. Do vyzkumu se zapojily stfedni odborné Skoly, stiedni Skoly
s vyuénim listem a gymnazia z Brna, Znojma, Ttfebice, Rumburka, Blanska a Svitav.
Setfeni bylo realizovano na téchto $kolach a institucich: Stfedni zdravotnicka §kola
Znojmo, Zemédélska a ekonomickd Skola Ttebi¢, Stfedni zdravotnickd Skola
Rumburk, Stfedni odborné ucilisté a Stfedni odbornd Skola potravinaiskd a sluzeb
Brno, Stfedni Skola informatiky a spoji Brno, Stfedni Skola umélecko manaZérska
Brno, Stfedni odborna Skola Svitavy, Stiedni zdravotnicka Skola Svitavy, Stfedni
odborna Skola a stfedni odborné ucilisté¢ Blansko a Cirkevni domov mladeze Brno.
Celkovy pocet respondentt ¢ini 1 107, z toho 414 (37,4 %) chlapci a 693 (62,6 %)

divek s vékovym primérem 17,04 let.
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Vybér souboru byl proveden na zaklad¢ dostupnosti a byl limitovan umoznénim ze
strany vedeni Skoly dotaznikové Setfeni provést. Vékové zastoupeni zkoumaného

souboru ukazuje tabulka ¢. 1. a nazorn¢ grafy 1, 1.1, 1.2

Tab. 1: VEkové zastoupeni (pohlavi = 1 — chlapci, pohlavi = 2 — divky)

Popisné statistiky (Pohlavi=2)
N Primér | Median |Minimum |Maximum |Sm. odch. | Smérod.
Proménna chyba
Veék 693 17,042 17 14 23 1,5590 0,0592
Popisné statistiky (Pohlavi=1)
N Primér | Median |Minimum |Maximum |Sm. odch. | Smérod.
Proménna chyba
Vék 414 17,036 17 15 23 1,5948 0,0784
Popisné statistiky (Pohlavi=1+2)
N Primér | Median |Minimum |Maximum |Sm. odch. | Smérod.
Proménna chyba
Veék 1107 17,040 17 14 23 1,5717 0,0472
Graf 1: Vékové zastoupeni (chlapci+divky)
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Graf 1.1: Vékové zastoupeni (chlapci)

Pocet pozorovani

120

100

80

60

40

20

220

200

180

160

140

Pohlavi=1
26%
O,
23% 550, /_\
14%
10%
\.
O,
15 16 17 18 19 20 21 22 23
Vék
Graf 1.2: Vékové zastoupeni (divky)
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2.4 Metodicky pristup

Empirickou analyzou z dostupnych informacnich prament jsem identifikovala
trendy v zivotnim stylu adolescentli v soucasné spoleCnosti, zmény v chovani a
mysleni déti a promény funkce rodiny v kontextu spolecenského vyvoje. Jako hlavni
vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik, ve kterém bylo vesmés vyuzito uzavienych
polozek, pouze posledni otazka méla volny charakter. Dotaznik obsahoval 37 polozek,
které byly roz¢lenény do samostatné hodnocenych oblasti:

e identifika¢ni a demografické udaje,

e socialni a ekonomické ukazatele respondenta a jeho rodiny,

e problémové chovani zaméfené na chovdni ve volném case a na prvky

psychopatologického jednani,

e subjektivni celkova spokojenost v psychosocidlni oblasti, prozivani negativnich

pocitl a subjektivni hodnoceni kvality Zivota soucasného obdobi,

e funkc¢nost rodiny.

Identifikacni udaje byly zaméteny na pohlavi jedince, velikost jeho bydlisté a typ
navstévované stiedni Skoly. Velikost bydlisté byla rozélenéna do tii kategorii: vesnice
okresniho (max. do 100 tisic obyvatel) a velkomésto (nad 100 tisic obyvatel). Polozka
v dotazniku zaméfend na typ navstévované Skoly davala tfi moznosti odpovédi: stiedni
Skola s vyuénim listem (dfive stfedni odborné uciliste), stiedni Skola s maturitou a
gymnazium. Vzhledem ktomu, Ze zcelkového poctu 1107 respondentti bylo
z gymnazia pouze 20 studentd, bylo hodnoceni typu Skol zizeno pouze na dva typy, a
to na stfedni Skolu s vyuénim listem a stiedni Skolu s maturitou.

Socidlni a ekonomické ukazatele respondenta a jeho rodiny byly hodnoceny
polozkami ¢. 5 az €.11. Byly zaméfeny na zptisob bydleni, vzdélani a zaméstnanost
rodi¢l a ekonomicky status rodiny. Ve vyzkumu jsou vSak hodnoceny jen veli¢iny, u
kterych byl zjistén statisticky vyznamny vztah.

Pro identifikaci problémového chovdni jsem vychdzela ze standardizovaného
Tartarova dotazniku adaptovaného NeSporem (1998). Tento dotaznik je urcen
ptedevsim pro praxi, kde pomahé k v€asné identifikaci problémovych oblasti v Zivoté
dospivajicich a cilenému nasmérovani prevence nebo napravnych socialnich
intervenci. U nds byl dotaznik pouzit u dospivajicich srozvinutou zavislosti na

navykovych latkach. Pro potieby mého vyzkumu jsem ze zminovaného adaptovaného
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Tartarova dotazniku vybrala pouze otazky, které zkoumaji problémové chovani ve
volném case a identifikuji prvky psychopatologického jednani. Otazky zjistuji
piitomnost chovani, které se v uréitém aspektu vymyka bzné normé. Cast otazek na
problémové chovéni se zaméfuje na nevhodné aktivity ve volném case (zaSkolactvi,
nadmérné trdveni volného ¢asu u televize a pocitace, touldni, konzumaci alkoholu a
uzivani drog). Druhd ¢ast otdzek se tykala spiSe psychopatologického jednani, které
v sob¢ nese nékteré prvky deviantniho chovani (projevy ndsili, poskozovani majetku,
kradeze, vulgarita). V dotazniku byly tyto polozky uvedeny od ¢isla 12 do ¢isla 25
s moznosti odpovédi ano/ne. U problémového chovani byly nejprve hodnoceny
statisticky vyznamné rozdily mezi testovanymi veli¢inami podle jednotlivych otazek.
Nasledné bylo problémové chovani hodnoceno jako celek veli¢inou ,,chovani a to
tak, Ze byly vypocteny relativni Cetnosti problémovych odpovédi ,,ano* v %. Jedna
problémova odpovéd’ Cinila 7%. Jestlize soucet problémovych odpovédi byl mensi
nebo roven 36%, pak jsem chovéani oznacila kodem 1 - malo problémové chovani.
Soucet odpoveédi vyssi jak 36% byl oznac¢en kodem 2 - problémové chovani.

Pro identifikaci subjektivni spokojenosti byly pouzity nékteré polozky ze
standardizovaného dotazniku ,Kvalita zivota® (dotaznik Svétové zdravotnické
organizace — WHOQoL kratké verze). Dale zde byla zafazena otdzka zjistujici miru
prozivani negativnich pociti a subjektivni hodnoceni kvality Zzivota soucasného
obdobi.

Osobni spokojenost byla v dotazniku testovana polozkami ¢.26, ¢. 27, ¢. 28, ¢. 29,
¢.31. a ¢. 37. Ztoho otazky ¢. 26 — €. 29 byly zaméfeny na subjektivni prozivani
spokojenosti v urcitych oblastech, které u dospivajicich hraji vyznamnou roli:
spokojenost se Skolnim vykonem, sam(a) se sebou, s osobnimi vztahy, s podporou
kamaradii a ptatel a s podminkami, ve kterych dospivajici zije. Polozka ¢. 31
zjiStovala miru prozivani negativnich pociti a otazka ¢. 37 sledovala subjektivni
odhad celkové spokojenosti respektive subjektivni hodnoceni kvality zivota
soucasné¢ho zivotniho obdobi. Spokojenost byla testovdna v jejich jednotlivych
polozkdch a zéaroven jako celek  veli€inou , spokojenost* neboli  indexem
spokojenosti, ktery byl urcen sectenim skore u otdzek ¢. 26 — €. 30. Soucet mensi nez
11 byl kédovan 1 - spokojenost, soucet vétsi nebo roven 11 byl koédovan 2 -

nespokojenost.
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Funkcnost rodiny byla testovana skriningovym dotaznikem ,,Apgarovej skore
rodiny* (Smilkstein, 1978). Score lze pouzit jako skrining pro socialni i
oSetfovatelskou praxi. Z odpovédi Ize vyvodit zavéry o spokojenosti Clent rodiny
s kazdou jeji funkéni slozkou (citové projevy, feSeni problémt, ndklonnost, pocit
sounalezitosti). V dotazniku byly tyto otazky uvedeny od c¢isla 32 do dcisla 36.
Funk¢nost rodiny byla hodnocena také souhrnné. Kategorie odpovédi vzdy a témér
vzdy na otdzky ¢. 32 — C. 36 byly shrnuty do kategorie jediné, stejn¢ jako kategorie
odpovédi témet nikdy a nikdy. Pivodni kategorie tak byly piekodovany na 0 - 2. Tyto
kody pak byly u kazdého jedince u jednotlivych otdzek bodoveé ohodnoceny. Souctem
bodu byly nasledné vytvoreny 3 kategorie:

1. 0 -3 body - funk¢ni rodina,

2. 4 -6 bodi - mirné naruSend rodina

3. 7-10bodl - dysfunkéni rodina.

Administrace dotazniku nevyzadovala slozitou ptedchozi ptipravu. Kazda cast
dotazniku byla uvedena srozumitelnymi instrukcemi a jeho vypliiovani nevyzadovalo
dlouhé pfemysleni. OvSem vzhledem k tomu, ze ziskavana data vychazi prevazné ze
subjektivnich 1daji, které dospivajici miize, ale nemusi poskytnout, bylo tieba
respondentlim pied jeho vyplnénim zdiraznit zbytecnou obavu ze zneuziti zjisténych
skuteCnosti a pottebnost pravdivého vyplnéni. Administrace dotazniki prob&hla ve
druhé poloviné roku 2006 od zafi do prosince za spoluprace uciteli a vychovnych

poradci ptislusnych Skol.

2.4.1 Metodické zpracovani dat

Vysledna data byla statisticky zpracovana. za pouziti popisné statistiky, kdy byla
vytvoiena datova matice s kddovanymi daty. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim
byly zndzornény pomoci tabulek a grafi. Pro analyzu dat ziskanych na urovni
nominalniho a ordinalniho méfeni byl pouzit chi-kvadrat test, kterym byla ovéfena
vyznamnost rozdili mezi danymi veli¢inami. Pfed pouzitim tohoto testu byly
formulovéany statistické nulové a alternativni hypotézy. Nasledné byla vypocitana
hodnota testového kritéria a porovnavéna s kritickymi hodnotami testového kritéria
na hladindch vyznamnosti p = 0,05 (5%), p = 0,01 (1%). Pro statistické zpracovani
dat byly pouzity programy: EXCEL z Microsoft Office, statisticky programovy balik
NCSS 2000 a statisticky programovy balik Statistika 7.1.
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2.5 Ovérovani platnosti hypotéz

Ve vysledcich uvadim jen statisticky vyznané rozdily mezi testovanymi veli¢inami.
Zjisténé vysledky jsou znazornény v tabulkdch absolutni a relativni tfadkové a
sloupcové cCetnosti. Pro véEtsi nazornost jsou vysledky ztabulek ftadkovych a
sloupcovych etnosti zaznamenany také do grafii Fadkovych (RI) a sloupcovych (SI)
interakci v %. V nékterych tabulkach a grafech jsou z diivodu redukce otazky znaceny
pismenem X a naslednym Cd¢islem otdzky dle dotazniku. Komentat ke zjisténym

vysledkim je vzdy za uvedenim dil€ich vysledkl v jednotlivych tabulkach a grafech.

2.5.1 Problémové chovani ve vztahu k pohlavi

V souvislosti s hypotézou €. 1 byl testovan vzajemny vztah mezi pohlavim jedince

a cCetnosti problémového chovani dospivajicich. Vysledky jsou uvedeny

v nasledujicich tabulkdch a grafech. Na zavér je zobrazen histogram Ccetnosti
problémového chovani v jeho jednotlivych formach a tabulka pofradi téchto forem

problémového chovani dle velikosti relativnich Cetnosti u chlapci a divek.

Tab. 2: Pozorované ¢etnosti mezi pohlavim (1- chlapci, 2- divky) a problémovym
chovdanim (1- mélo problémové chovéni, 2 — problémové chovani)

chovani
Pohlavi 1 2 Celkem
1 348 64 412
2 628 47 675
Celkem 976 111 1087
Tab.2.1: Radkové etnosti v % Tab.2.2: Sloupcové Cetnosti v %
chovani chovani
Pohlavi 1 2 Celkem Pohlavi 1 2 Celkem
1 84.5 15.5 100.0 1 35.7 57.7 37.9
2 93.0 7.0 100.0 2 64.3 42.3 62.1
Celkem 89.8 10.2 100.0 Celkem 100.0 100.0 100.0
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Graf 2.1: Pohlavi: chovani (RI %)

Graf 2.2: Pohlavi: chovani (SI %)
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Tab. 2.3: Potadi problémového chovani u chlapcti ( podle velikosti relativnich
cetnosti odpoveédi)

63,7 nadmérné traveni Casu u televize ¢i PC
57,5 uzivani alkoholu nebo drogy

54,8 vulgarita

498 traveni volného Casu toulanim

34,4 zamérné ni¢eni majetku

19,8 nuda

18, kiik

13,8 zaskolactvi

11,9 hadky a rvacky

11,6 vyhroZovéni nésilim

7,2 kradeze

4,1 utéky z domova

4,1 problémy ve Skole kviili drogam ¢i alkoholu
3,1 trapeni zvifat

Tab. 2.4: Potadi problémového chovani u divek ( podle velikosti relativnich
cetnosti odpovédi)

52,2 traveni volného Casu toulanim
46,4 uzivani alkoholu nebo drogy
39,9 vulgarita
38,8 nadmérné traveni Casu u televize ¢i PC
26,6 kiik
19,0 nuda
14,7 zamerné ni¢eni majetku
0,6 hadky a rvacky
5,9 zaskolactvi
3.8 kradeze
3,6 vyhrozovéni nasilim
2,5 uteky z domova
2,0 problémy ve Skole kviili drogdm nebo alkoholu
0,9 trépeni zvitat
Komentar:

U chlapct se objevuje problémové chovani zhruba 2x ¢astéjsi (15,5 %) nez u divek
(7,0 %, viz tab. 2.1). Téméf ve vSech oblastech problémového chovani prevazuji

chlapci. Divky pievySuji chlapce pouze v kategorii traveni volného ¢asu vétSinou tim,
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ze se jen tak toulaji se svymi vrstevniky a kamaraddy o 2,4 % a v projevech castého
ktiku o 8,4%. Tyto formy se také u divek objevuji na prednéjSich mistech v poradi

problémového chovani dle velikosti relativnich ¢etnosti (viz tab. €. 2.3, 2.4, graf 2.3).

2.5.2 Problémové chovani ve vztahu k velkosti bydlisté

V souvislosti s hypotézou €. 2 byl testovan vzajemny vztah mezi velikosti bydlisté
jedince a Cetnosti problémového chovani jako celek a nasledné v jeho jednotlivych

formach. Vysledky ukazuji nasledujici tabulky a grafy.

Tab.3: Pozorované Cetnosti mezi velikosti bydlisté (1- vesnice, 2- stfedné velké mésto,
3- velké mésto) a problémovym chovdanim (veli¢ina chovani: 1 - malo
problémové chovani, 2 — problémové chovani)

chovani
Bydl 1 2 Celkem
1 595 54 649
2 254 33 287
3 125 24 149
Celkem 974 111 1085
Tab.3.1: Radkové Getnosti v % Tab.3.2: Sloupcové Cetnosti v %
chovani chovani
Bydl 1 2 Celkem Bydl 1 2 Celkem
1 91.7 8.3 100 1 61.1 48.6 59.8
2 88.5 11.5 100 2 26.1 29.7 26.5
3 83.9 16.1 100 3 12.8 21.6 13.7
Celkem 89.8 10.2 100 Celkem 100 100 100

Graf 3.1: Vel.bydl.:.chovani (R1%)

Graf 3.2: Vel.bydl.:chovani (SI%)
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Tab. 4: Pozorovana Cetnost mezi velikosti bydlisté ( 1 - vesnice, 2- stfedné velké
meésto, 3 - velké mésto ) a trdveni volného casu u televize a pocitace
(otazka ¢. 13: 1 — ANO, 0 - NE)

otazka ¢. 13
Bydl 0 1 Celkem
1 369 291 660
2 150 143 293
3 54 97 151
Celkem 573 531 1104
Tab. 4.1: Radkova &etnost v %
otazka ¢. 13
Bydl 0 1 Celkem
1 55,9 44 1 100,0
2 51,2 48,8 100,0
3 35,8 64,2 100,0
Celkem 51,9 48,1 100,0

Graf 4.1: Velbydlisté:X13 (RI v %)
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Tab. 4.2: Sloupcové cetnosti v %
otazka €. 13
BydI 0 1 Celkem
1 64,4 54,8 59,8
2 26,2 26,9 26,5
3 9,4 18,3 13,7
Celkem 100,0 100,0 100,0

Graf 4.2: Vel.bydlisté:X13 (SI v %)
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U respondentli zijici na vesnici se problémové chovani objevuje pouze u 8,3 %,

u 11,5 % zijicich v malém mésté, zatimco ve velkomésté az u 16,1% mladeze.

S velikosti bydliste je tedy patrny vyrazny nartst cetnosti problémového chovani (viz.

tab. ¢. 3.1, graf ¢ 3.1). Ve vztahu kjednotlivym formédm nevhodného chovani,

muzeme pozorovat tento rast také ve formé traveni

pocitace (viz.tab. €. 4.1, graf €. 4.1).
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2.5.3 Problémové chovani ve vztahu k typu navStévované Skoly

V souvislosti s hypotézou ¢. 3 byl testovan vzijemny vztah mezi typem
navstévované Skoly jedince a Cetnosti problémového chovani jako celek a nésledné
v jeho jednotlivych formach. Statisticky vyznamny rozdil byl pozorovan pouze
v poloZce zjist'ujici nadmérné traveni volného Casu u televize, hrani poc¢itacovych her a

touldni se s prateli. Vysledky ukazuji nasledujici tabulky a grafy.

Tab 5: Pozorované Cetnosti mezi typem Skoly ((1- stfed. skola s vyug. listem, 2 - stied.
Skola s maturitou) a travenim casu u televize a pocitace (otazka ¢. 13: 1-ANO,

0-NE)
otazka ¢. 13
Typ Skoly 0 1 Celkem
1 40 47 86
2 517 482 995
Celkem 557 529 1081
Tab.5.1: Radkové &etnosti v % Tab. 5.2: Sloupcova Cetnost v %
otazka ¢. 13 otazka ¢. 13
Typ Skoly 0 1 Celkem Typ Skoly 0 1 Celkem
1 46,0 54,0 100,0 1 7,2 8,9 8,0
2 51,8 48,2 100,0 2 92,8 91,1 92,0
Celkem 51,3 48,7 100,0 Celkem 100,0 100,0 100,0
Graf 5.1: Typ $koly:X13( R1%) Graf 5.2: Typ skoly:X13 (SI%)
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Tab 6: Pozorované cetnosti mezi typem Skoly ((1- sttedni Skola s vyucnim listem,

2- stfedni Skola s maturitou) a travenim volného casu toulanim se s prateli
(otdzka €. 14: 1 - ANO, 0 - NE)

otazka ¢. 14
Typ skoly 0 1 Celkem
1 27 60 87
2 495 504 999
Celkem 522 564 1086
Tab.6.1: Radkové Getnosti v % Tab.6.2: Sloupcové cetnosti v %
otaka ¢. 14 otazka ¢. 14
Typ skoly 0 1 Celkem Typ Skoly 0 1 Celkem
1 31,0 69,0 100,0 1 5,2 10,6 8,0
2 49,5 50,5 100,0 2 94,8 89,4 92,0
Celkem 48,1 51,9 100,0 Celkem 100,0 100,0 100,0
Graf 6.1: Typ koly:X14 (R1%) Graf 6.2: Typ skoly:X14 (S1%)
RowPct o typstoly by X14 Colun Pet of typskdly by X 14
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Komentar:

Z tabulky ¢. 5.1 a grafu ¢. 5.1 tadkové Cetnosti je patrné, ze Cas u televize a
pocitacovych her travi vice studenti ze stfednich Skol s vyu¢nim listem (54 %) na
rozdil od studentl stfednich $kol s maturitou (48,2%). Stejné tak studenti stfednich
Skol s vyuénim listem castéji travi svij volny Cas jen tak toulanim se svymi ptateli

(69 %, viz. tab. €. 6.1), nez studenti stfednich $kol s maturitou (50,5 %).
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2.5.4 Problémové chovani ve vztahu ke vzdélani rodi¢a

V souvislosti s hypotézou €. 4 byl testovan vzéjemny vztah urovné vzdélani matky
a vzdélani otce a cCetnosti problémového chovani jako celek, nésledné pak v jeho
jednotlivych formach. Byl zjistén statisticky vyznamny vztah pouze mezi vzdélanim
otce a problémovym chovanim formou uzivani alkoholu a drog. Vysledky jsou

uvedeny v nasledujicich tabulkach Cetnosti a ndzorné v grafech.

Tab. 7: Pozorovane Cetnosti mezi vzdélanim otce (otazka €. 7: 1 — zakladni,
2 - sttedni, 3 — VS) a problémy s alkoholem a drogami (otazka C. 25:
0 - nem¢l(a) problémy, 1 - mél(a) problém

otazka ¢. 25
X7 0 1 Celkem
1 513 6 519
2 341 18 359
3 115 4 119
Celkem 969 28 997
Tab.7.1: Radkové &etnosti v % Tab.7.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 25 otazka ¢. 25
X7 0 1 Celkem X7 0 1 Celkem
1 98,8 1,2 100,0 1 52,9 21,4 52,1
2 95,0 5,0 100,0 2 35,2 64,3 36,0
3 96,6 3,4 100,0 3 11,9 14,3 11,9
Celkem 97,2 2,8 100,0 Celkem 100,0 100,0 100,0

Graf 7.1: Vzdélani otce: X25 (RI %) Graf 7.2: Vzdélani otce: X25 (SI %)
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Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n = 997, viz tab. ¢. 7) ma ve skole
problémy s alkoholem nebo drogami 2,8% respondenti. Z nich mé nejvice, celych
5,0%, otce se stfednim vzdélanim, 3.4% s vysokoSkolskym vzd&lanim a nejméné

(1,2%) se vzdélanim zakladnim (viz tab.¢. 7.1).

2.5.5 Osobni spokojenost ve vztahu k pohlavi

V této Casti Setfeni byly sledovany statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim a
osobni spokojenosti jako celek neboli indexem spokojenosti a nasledné dle
jednotlivych polozek. V souvislosti s hypotézou €. 5 byl také testovan vzajemny vztah
pohlavi s Cetnosti prozivani negativnich pocitii a hodnocenim urovné soucasné kvality
zivota. Byly zjistény vzajemné souvislosti mezi pohlavim a poloZkami testujicimi
spokojenost sam(a) se sebou, spokojenost s podporou pratel a kamaradl, cetnosti
prozivani negativnich pocitlh a hodnocenim soucasné kvality Zivota. Vysledky ukazuji

nasledujici tabulky a grafy.

Tab. 8: Pozorované Cetnosti spokojenost sam(a) se sebou (otazka ¢.27: 1 — velmi
spokojen, 2 — spise spokojen, 3 — spiSe nespokojen, 4 — velmi nespokojen)
podle pohlavi (1 - chlapci, 2 — divky)

otazka ¢. 27
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 76 258 70 8 412
2 59 427 167 38 691
Celkem 135 685 237 46 1103

Tab.8.1: Radkové &etnosti v %

X27
Pohlavi 1 2 3 3 Celkem
1 18.4 62.6 17.0 1.9 100.0
2 8.5 61.8 24.2 5.5 100.0
Celkem 12.2 62.1 21.5 4.2 100.0

Tab. 8.2: Sloupcové Cetnosti v %

X27
Pohlavi 1 2 3 3 Celkem
1 56.3 37.7 29.5 17.4 37.4
2 43.7 62.3 70.5 82.6 62.6
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Graf 8.1: Pohlavi:X27 (RI v %) Graf 8.2: Pohlavi:X27 (SI v %)
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Tab. 9:. Pozorované Cetnosti: spokojenost s podporou prdtel a kamaradii (otizka
¢. 29: 1 — velmi spokojen, 2 — spiSe spokojen, 3 — spiSe nespokojen, 4 — velmi
nespokojen) podle pohlavi (1-chlapci, 2- divky)

otazka ¢. 29
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 163 215 31 4 413
2 370 269 44 9 692
Celkem 533 484 75 13 1105
Tab.9.1: Radkové &etnosti v %
otazka ¢. 29
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 39,5 52,1 7.5 1,0 100,0
2 53,5 38,9 6,4 1,3 100,0
Celkem 48,2 43,8 6,8 1,2 100,0
Tab.9.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 29
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 30,6 44 .4 41,3 30,8 37,4
2 69,4 55,6 58,7 69,2 62,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf 9.1: Pohlavi:X29 (RI v %)
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Graf 9.2: Pohlavi:X29 (SIv %)
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Tab. 10:. Pozorované Cetnosti: proZivani negativnich pocitii v poslednich 2 tydnech
(otazka €. 31: 1 — nikdy, n€kdy 1-2x, 3 - celkem cCasto 3-4x, 4 — neustale)
podle pohlavi (1 - chlapci, 2- divky)

otazka ¢. 31
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 142 206 50 15 413
2 90 378 173 50 691
Celkem 232 584 223 65 1104
Tab.10.1: Radkové Getnosti v %
otazka ¢. 31
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 34,4 49,9 12,1 3,6 100,0
2 13,0 54,7 25,0 7,2 100,0
Celkem 21,0 52,9 20,2 5,9 100,0
Tab.10.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 31
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 61,2 35,3 22,4 23,1 37,4
2 38,8 64,7 77,6 76,9 62,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf 10.1: Pohlavi:X31 (RI v %)
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Tab.11: Pozorované Cetnosti: hodnoceni soucasného Zivotniho obdobi (otazka ¢.37:

1 - velmi Stastné, 2 — celkem klidné, 3 — dost potizi, 4 — velmi nest’astné a

obtizné) podle pohlavi (1- chlapci, 2- divky)

otazka ¢. 37
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 73 274 56 9 412
2 120 396 151 23 690
Celkm 193 670 207 32 1102
Tab.11.1: Radkové &etnosti v %
otazka ¢. 37
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 17,7 66,5 13,6 2,2 100,0
2 17,4 57,4 21,9 3,3 100,0
Celkem 17,5 60,8 18,8 2,9 100,0
Tab.11.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 37
Pohlavi 1 2 3 4 Celkem
1 37,8 40,9 27,1 28,1 37,4
2 62,2 59,1 72,9 71,9 62,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf 11.1: Pohlavi:X37 (RI v %) Graf 11.2: Pohlavi:X37 (RI v %)
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Komentar:

Z tabulky relativni Cetnosti €. 8.1 je patrné, ze jak chlapci tak divky jsou vice nez v
polovin¢ pfipadii se sebou vcelku spokojeni (62,6 % resp. 61,8 %). V krajnich
hodnocenich spokojenosti se vSak vyznamnég 1isi. Chlapci uvadi vyS$s$i miru nejvyssi
spokojenosti (18,4 %) a niz$i miru naprosté nespokojenosti (1,9 %). Naproti tomu u
divek je patrny vyrazn€ niz$§i vyskyt prozivani nejvyssi spokojenosti (8,5 %), a na
druhé strané, vyssi vyskyt vyrazné nespokojenosti (5,5 %). Divky jsou tedy sami se
sebou celkové mén¢ spokojeny nez chlapci.

Z tabulky relativni Cetnosti ¢. 9.1 a nazorné z grafu tadkové interakce ¢. 9.1
muizeme pozorovat, Zze s podporou pratel a kamaradl jsou spokojeni jak chlapci tak
divky. Divky dokonce uvadi vyraznou spokojenost s podporou kamaradi respektive
kamaradek ve vice nez poloving ptipadi (53,5 %). Velmi nespokojeno a nespokojeno
s podporou kamaradi je pouze necelych 8 %, a to jak chlapci tak divek.

Dle tabulky relativni cetnosti ¢. 10.1 se d& konstatovat, Ze chlapci ziejmé
neprozivaji negativni pocity tak casto jako divky. Nikdy je nepocitovalo 34,4 %
chlapct, divek jen 13 %. Naopak, €asté ¢i neustalé negativni pocity pocitovalo 32,2 %
divek a 15,7 % chlapci.

Jako celkem klidné soucasné zivotni obdobi (tab. ¢. 11.1) hodnoti Casté&ji chlapci
(66,5 %) nez divky (57,4 %). Naopak, obdobi s potizemi ¢i nestastné ¢astéji voli divky
(25,2 %) oproti chlapciim (15,8 %).
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2.5.6 Osobni spokojenost ve vztahu k ekonomickému statusu

V souvislosti s hypotézou €. 6 byla zjistovana souvislost ekonomického zazemi
rodiny respondenta a osobni spokojenosti. Respondenti se méli vyjadtit, zda povazuji
rodinu z hlediska majetnosti za chudou, ani bohatou ani chudou ¢i bohatou. Dale
srovnavali sebe oproti ostatnim vrstevnikim dle vyse kapesného a moZnosti utraceni

penéz. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach Cetnosti a ndzorné v grafech.

Tab.12: Pozorované Cetnosti mezi majetnosti rodiny ( otazka ¢.8: 1 — chuda,
2 - sttedné bohatd, 3 — bohatd) a hodnocenim soucasné kvality Zivota
(otazka €. 37: 1 — prozivané obdobi velmi stastné, 2 — celkem klidné,
3 - dost potizi, 4 — velmi nest’astné a obtizné)

otazka ¢. 37
X8 1 2 3 4 Celkem
1 5 26 17 3 51
2 165 611 182 29 987
3 21 30 8 0 59
Celkem 191 667 207 32 1097
Tab. 12.1:. Radkové &etnosti v %
otazka ¢. 37
X8 1 2 3 4 Celkem
1 9,8 51,0 33,3 5,9 100,0
2 16,7 61,9 18,4 2,9 100,0
3 35,6 50,8 13,6 0,0 100,0
Celkem 17,4 60,8 18,9 2,9 100,0
Tab. 12.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 37
X8 1 2 3 4 Celkem
1 2,6 3,9 8,2 9,4 4,6
2 86,4 91,6 87,9 90,6 90,0
3 11,0 4,5 3,9 0,0 5,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf 12.1: X8:X37 (RLv %)
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Tab.13: Pozorované Cetnosti mezi majetnosti respondenta — vyse kapesného
( otazka ¢€.9: 1 — chudy, 2 — stfedn¢ bohaty, 3 — bohaty) a hodnocenim
soucasné kvality Zivota ( otazka €. 37: 1 — prozivané obdobi velmi $t'astné,
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Graf 12.2: X8:X37 (SIv %)
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2 - celkem klidné, 3 — dost potizi, 4 — velmi nest’astné a obtizn¢)

otazka ¢. 37
X9 1 2 3 4 Celkem
1 38 143 70 10 261
2 128 481 125 21 755
3 25 42 12 1 80
Total 191 666 207 32 1096
Tab. 13.1: Radkové &etnosti v %
otazka ¢. 37
X9 1 2 3 4 Celkem
1 14,6 54,8 26,8 3,8 100,0
2 17,0 63,7 16,6 2,8 100,0
3 31,3 52,5 15,0 1,3 100,0
Total 17,4 60,8 18,9 2,9 100,0
Tab. 13.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 37
X9 1 2 3 4 Celkem
1 19,9 21,5 33,8 31,3 23,8
2 67,0 72,2 60,4 65,6 68,9
3 13,1 6,3 5,8 3,1 7,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf 13.1:X9:X37 (RIv %) Graf 13.2: X9:X37 (SIv %)
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Komentar:

Respondenti, ktefi povazuji svoji rodinu za chudou hodnoti kvalitu Zivota
soucasného zivotniho obdobi z 9,8 % jako velmi §tastnou, naproti tomu respondenti
z bohatych rodin voli tuto moznost az v 35,6 % (viz tab. ¢. 12.1). Z tabulky ¢.12.1 a
nazorn¢ z grafu ¢. 12.1. je vidét, jak srostouci bohatosti rodiny roste i hodnota
prozivané kvality zivota souc¢asné¢ho zivotniho obdobi dospivajicich. Je nutné vSak
konstatovat, Ze prevaznd vétSina respondentii hodnoti svoje Zivotni obdobi stfedni
hodnotou, tedy jako celkem klidné, nezavisle na finan¢ni situaci rodiny (viz ¢ervené
body v grafech ¢. 12.1 a 12.2).

Co se tyka moZnosti utraceni penéz (tab. ¢. 13, 13.1, 13.2), je situace podobna. Ti,
kteti udavaji veétsi moznosti v utrdceni penéz voli Cast&ji prozivani velmi $tastného
(31,3 %) nebo celkem klidného (52,5 %) obdobi. Avsak celkem klidné obdobi udavaji

ve vice jak poloviné ptipadil jak bohati, tak chudsi jednotlivci.
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2.5.7 Osobni spokojenost ve vztahu k velikosti bydlisté

V souvislosti s hypotézou €. 7 byl testovan vzéjemny vztah mezi velikosti bydlisté
a polozkami zaméfené na osobni spokojenost, prozivani negativnich pocitt a kvalitu
zivota. Byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily pouze mezi velikosti bydlist¢ a
subjektivnim hodnocenim soucasné kvality zivota. Vysledky jsou wuvedeny

v nasledujicich tabulkach a nazorné v grafech.

Tab.14: Pozorované Cetnosti mezi velikosti bydlisté (1 - vesnice, 2 - stfedné velké
mesto, 3 - velkomésto) a hodnocenim soucasného Zivotniho obdobi (otazka
¢.37: 1 — velmi §t’astné, 2 — celkem klidné, 3 — dost potizi, 4 — velmi
nest’astné a obtizné)

otazka ¢. 37

Bydlisté 1 2 3 4 Celkem
1 63,2 61,9 53,4 37,5 59,8
2 23,8 25,1 30,1 46,9 26,5
3 13 13 16,5 15,6 13,7

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tab.14.1:. Radkové Getnosti v %

otazka ¢. 37
Bydlisté 1 2 3 4 Celkem
1 18,5 62,9 16,7 1,8 100,0
2 15,8 57,7 21,3 5,2 100,0
3 16,6 57,6 22,5 3,3 100,0
Celkem 17,5 60,8 18,7 2,9 100,0

Tab.14.2: Sloupcové Cetnosti v %

otazka €. 37
Bydlisté 1 2 3 4 Celkem
1 63,2 61,9 53,4 37,5 59,8
2 23,8 25,1 30,1 46,9 26,5
3 13 13 16,5 15,6 13,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Graf 14.1: Vel. bydl : X37 (SIv %) Graf 14.2: Vel. bydl : X37 (SI v %)
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Komentar:

K rozdilim v této otazce nejvic prispivaji studenti z vesnic, kteti nejcasteji hodnoti
soucasné Zivotni obdobi jako velmi Stastné (18,5 %) a nejméné jako velmi neStastné
(1,8 %). Prekvapivé nejméné voli Stastné obdobi studenti ze stfedné velkych meést
(15,8 %) a naproti tomu tito studenti nejcastéji hodnoti souc¢asné obdobi jako obtizné a
nestastné (5,2 %). Velkomésto stoji uprostied téchto krajnich hodnoceni se svym

Stastnym obdobim v 15 % a velmi nestastnym v 5,2 % piipadua (viz tab. €. 14.1)

2.5.8 Funk¢nost rodiny jako ovliviiujici faktor osobni spokojenosti

V této casti Setieni a ve shod€ s hypotézou €. 8 mé zajimalo, jak se Zivotni
spokojenost dospivajicich odrazi ve vztahu k mife socialni opory rodiny a tedy jeji
funkcénosti. Byly sledovany statisticky vyznamné rozdily mezi funkénosti rodiny a
mirou celkové spokojenosti jedince, Cetnosti negativnich pocitli a hodnocenim kvality
zivota soucasného zivotniho obdobi. Byl zjistén vzijemny vztah mezi funkcnosti
rodiny a celkovou spokojenosti a dale mezi funkcnosti rodiny a hodnocenim soucasné

kvality zivota. Vysledky jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach a grafech.
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Tab. 15: Pozorované Cetnosti mezi funkcénosti rodiny ((veliCina rodina: 1 - funkéni,
2 - mirn¢ narusena, 3 — dysfunkcni) a celkovou spokojenosti (veliina

spokojenost: 1 - spokojen, 2 — nespokojen)

spokojenost
rodina 1 2 Celkem
1 588 190 778
2 135 99 234
3 29 65 94
Total 752 354 1106
Tab. 15.1: Radkové &etnosti v %
spokojenost
rodina 1 2 Celkem
1 75,6 24 .4 100,0
2 57,7 423 100,0
3 30,9 69,1 100,0
Total 68,0 32,0 100,0
Tab. 15.2: Sloupcové Cetnosti v %
spokojenost
rodina 1 2 Celkem
1 78,2 53,7 70,3
2 18,0 28,0 21,2
3 3,9 18,4 8,5
Total 100,0 100,0 100,0

Graf 15.1: Rodina : spokojenost (RI v %)
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Tab. 16: Pozorované ¢etnosti mezi funkcnosti rodiny (veli¢ina rodina 1 - funkéni ,

rodinaAT

63

otazka ¢. 37
rodina 1 2 3 4 Celkem
1 166 494 102 14 776
2 21 139 63 10 233
3 6 37 42 8 93
Celkem 193 670 207 32 1102
Tab. 16.1: Radkova Getnost v (%)
otazka ¢. 37
rodina 1 2 3 4 Celkem
1 21,4 63,7 13,1 1,8 100,0
2 9,0 59,7 27,0 4,3 100,0
3 6,5 39,8 45,2 8,6 100,0
Celkem 17,5 60,8 18,8 2,9 100,0
Tab. 16.2: Sloupcové Cetnosti v %
otazka ¢. 37
rodina 1 2 3 4 Celkem
1 86,0 73,7 49,3 43,8 70,4
2 10,9 20,7 30,4 31,3 21,1
3 3,1 5,5 20,3 25,0 8,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Graf 16.1: Rodina:X37 (RIv %) Graf 16.2: Rodina:X37 (SIv %)
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Komentar:

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n = 1106, viz tab. ¢. 15) zije ve
zcela dysfunk¢ni rodiné€ 8,5 %, v mirné narusené 21,2 % a ve funkéni rodiné 70,3 %
respondentll. (viz tab. €. 15.2). Ve funk¢nich rodinach je nespokojeno 24,4 %, v mirné
naruSenych rodinach 42,3 % a v dysfunkénich az 69,1 % dospivajicich (viz tab. ¢.
15.1). D4 se konstatovat, ze s mirou selhavani rodiny v jejich jednotlivych funkcich
roste 1 mira Zivotni nespokojenosti jejich ¢lenli a obracené, mira zivotni spokojenosti
roste s rovni poskytovani socialni opory rodiny a plnénim jejich zakladnich funkeci.

V hodnoceni kvality zivota je to podobné. Jedinci z funkénich rodin hodnoti
soucasné zivotni obdobi az v 21,4 % za velmi $t'astné, v 63,7 % jako klidné, v 13,1 %
problémové a pouze v 1,8 % jako velmi neStastné (viz tab. €. 16.1). Naproti tomu
respondenti z dysfunkénich rodin oznadili soucasné obdobi za velmi $tastné jen v
6,5 %, v 39,8 % za klidné, ve 45,2 % za problémové a v 8,6 % za velmi nestastné.
Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze sklesajici funkénosti rodiny klesd i pozitivita

hodnoceni kvality zivota soucasného zivotniho obdobi.

2.5.9 Funk¢nost rodiny ve vztahu k ¢etnosti problémového chovani

V souvislosti s testovanim hypotézy €. 9 byla porovndvana vzajemna souvislost
funk¢nosti rodiny s cetnosti problémového chovani. Mezi témito proménnymi byl
zjistén statisticky vyznamny vztah. Vysledky jsou shrnuty v nésledujicich tabulkach a

grafech.

Tab. 17: Pozorované Cetnosti mezi funkcénosti rodiny ((veli¢ina rodina: 1 - funkéni,
2 —mirné narusend, 3 — dysfunk¢ni) a celkovym chovanim (velicina
chovani: 1 - mélo problémové chovani, 2 - problémové chovani)

chovani
rodina 1 2 Celkem
1 722 57 779
2 201 33 234
3 73 21 94
Celkem 996 111 1107
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Tab. 17.1: Radkové Eetnosti v %.

chovani
rodina 1 2 Celkem
1 92,7 7,3 100,0
2 85,9 14,1 100,0
3 77,7 22,3 100,0
Celkem 90,0 10,0 100,0
Tab. 17.2: Sloupcové Cetnosti v %.
chovani
rodina 1 2 Celkem
1 72,5 51,4 70,4
2 20,2 29,7 21,1
3 7,3 18,9 8,5
Celkem 100,0 100,0 100,0

Graf 17.1: Rodina:chovani (RI v %) Graf 17.2: Rodina:chovani (SI v %)
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Komentai:

Z vySe uvedenych tabulek a grafa ( tab. ¢. 17, 17.1, 17.2, graf €. 17.1, 17.2) je
patrna stoupajici ¢etnost problémového chovani se zvysujici se nefunkénosti rodiny.
Z funkénich rodin vykazuje problémové chovani pouze 7,3 % jedincd, zmirné
naruSenych uz 14,1 % a z dysfunkcnich rodin az 22,3 % dospivajicich (viz tab. ¢.
17.1). Da se fici, ze funkEnost rodiny ma tedy vyznamny vliv na ¢etnost problémového

chovani.
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2.5.10 Osobni spokojenost ve vztahu k problémovému chovani

V souvislosti s hypotézou ¢. 10 byla srovnavana zavislost miry spokojenosti (index
spokojenosti) s problémovym chovanim. Zjisténé statisticky vyznamné rozdily

ukazuji nasledujici tabulky a nazorné grafy vzajemnych interakei.

Tab. 18: Pozorované Cetnosti mezi veli¢inou spokojenost (1 — spokojen,
2 - nespokojen) a veli¢inou chovani (1- malo problémové chovani,
2 — problémové chovani

chovani
spokojenost 1 2 Celkem
1 692 60 752
2 303 51 354
Total 995 111 1106

Tab. 18.1: Radkové &etnosti v %.

chovani
spokojenost 1 2 Celkem
1 92,0 8,0 100,0
2 85,6 14,4 100,0
Celkem 90,0 10,0 100,0

Tab. 18.2: Sloupcové Cetnosti v %.

chovani
spokojenost 1 2 Celkem
1 69,5 54,1 68,0
2 30,5 45,9 32,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

Graf 18.1: Spokojenost:chovani (RI v %)  Graf 18.2: Spokojenost:chovéani (RI v %)
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Komentar:

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n = 1106, viz tab. ¢. 18) jsme mohli
68,0 % respondentl zatfadit dle indexu spokojenosti mezi celkové spokojené a 32,0 %
mezi nespokojené (viz tab. ¢ 18.2, ndzorné graf ¢. 18.2). Ze spokojenych respondentii
vykazovalo problémové chovani pouze 8,0 % a z nespokojenych az 14 %. (viz tab. ¢.
18.1, ndzorn¢ graf ¢. 18.1). Da se tedy konstatovat, ze témét 2x tolik dospivajicich

s problémovym chovanim je také celkove nespokojeno.

2.6 Potvrzeni hypotéz

Hypotéza €. 1

Na zaklad¢ zjisténych vysledki se zamita nulovd hypotéza o nezavislosti
problémového chovani dospivajicich na pohlavi.

Pfijima se tedy alternativni hypotéza.  Pohlavi jedince ovliviiuje Ccetnost
problémového chovani dospivajicich.

Chlapci  vykazuji  vyznamné veétsi  Cetnost problémového  chovani a
psychopatologického jednani nez divky. U chlapcii se problémové chovani vyskytuje
zhruba 2x castéji.

Z celkového poctu hodnoceného chovani chlapcti (n = 412) Ize 15,5 % ptipadi
oznacit za vyrazné problémové jedince. U divek je z celkového poctu odpovédi (n =
675) za vyrazn¢ problémové chovani hodnoceno pouze 7 % ptipadi. Rozdil byl

statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

Hypotéza ¢. 2

Dle zjisténych vysledki se zamita se nulovd hypotéza o nezavislosti velikosti
bydlisté na Cetnosti problémového chovéni.

Piijimé se tedy alternativni hypotéza. Velikost bydlisté jedince ovliviluje Cetnost
problémového chovani dospivajicich. Velikost bydlist¢ ovliviiuje také délku traveni
volného ¢asu formou sledovani televize a hrani pocitacovych her.

Jedinci Zijici na vesnici nebo v malém mésteé vykazuji mensi cetnost problémového
chovani nez ve velkém meéste. S pribyvajici velikosti bydlisté travi mladez volny cas

vice pasivne u televize a pocitace.
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Z vesnice vykazuje vyrazné problémové chovani 8,3 %, ze stfedné velkého mésta
11,5 % a zvelkomésta 16,1 % respondenti. Je tedy patrny vyrazny nartst
problémového chovani s velikosti bydlisté. Rozdily jsou statisticky vyznamné
(p <0,05).

Z vesnice travi volny cas pasivnim zplusobem u televize a pocitate 44,1 %
respondenttl, ze stfedné velkého mésta 48,8 % a z velkomésta 64,8% dospivajicich. Da
se fici, ze s ptibyvajici velikosti bydlisté¢ travi mladez volny Cas vice pasivné. Rozdily

jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

Hypotéza ¢. 3

Zamitd se nulova hypotéza o nezavislosti navstévované skoly a problémového
chovani.

Pfijima se tedy alternativni hypotéza. Typ navstévované Skoly ma vliv jen na
nékteré z forem problémového chovani a zplisobu traveni volného casu.

Studenti gymnazii a strednich odbornych skol travi méné volného casu pasivnim
zplisobem u televize, pocitace a jen tak toulanim se s prateli, nez zZdci ucnovskych
skol.

Z celkového poctu respondentt, ktefi travi volny cas denné vice jak dvé hodiny u
televize a pocitace (n=529 , 48,7 %) tvoii studenti ze stiednich Skol s vyuc¢nim listem
54,0 % a studenti stfednich Skol s maturitou 48,2 %. Uvedené rozdily jsou statisticky
vyznamné (p < 0,05).

Z celkového poctu respondentd, ktefi travi volny Cas pfevazné jen tak toulanim se s
prateli (n=564, 51,9 %) tvoii 69,0 %. studenti z u¢iiovskych skol a 50,5 % studenti ze
sttednich Skol s maturitou. Uvedené rozdily jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Vliv typu Skoly na celkovou ¢etnost problémového chovani prokazan nebyl. Da se
predpokladat, Ze divodem mohla byt malé ¢etnost souboru respondentti z u¢tovskych

skol.

Hypotéza ¢. 4

Zamitd se nulova hypotéza o nezavislosti urovné vzdélani rodict na problémové
chovani a zptisob traveni volného Casu dospivajicich.

Pfijima se tedy alternativni hypotéza vyjadiujici zavislost irovné vzdélani rodict,

na ¢etnost problémového chovani a zptisob traveni volného ¢asu dospivajicich.
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Nejveétsi problemy s alkoholem nebo drogami maji studenti, jejichz otcové maji
stredni vzdelani. NejmensSi problémy maji studenti, jejichZz otcové maji  vzdélani
zdakladni. Vzdelani matky nema na cetnost problémového chovani statisticky vyznamny
viiv.

Celkové mélo ve skole problémy s alkoholem nebo s drogami 2,8 % studentd.
Z toho 1,2 % student mélo otce se zadkladnim vzdélanim, 5 % se stifednim vzdélanim
a 3,4 % se vzdélanim vysokoSkolskym. Uvedené rozdily jsou  statisticky
vyznamné (p < 0,05).

Vliv vzdélani matky se na Cetnost problémového chovani celkové ani v jeho

jednotlivych formach nepotvrdil.

Hypotéza €. 5

Zamita se nulova hypotéza o nezavislosti pohlavi na subjektivné proZivanou
spokojenost, ¢etnost prozivani negativnich pocitii a vnimani soucasné kvality Zivota.

Pfijima se tedy alternativni hypotéza. Pohlavi jedince ma statisticky vyznamny
vliv na subjektivné prozivanou spokojenost, prozivani negativnich pocitli a vnimani
soucasné kvality Zivota.

V oblasti spokojenosti sam(a) se sebou voli divky vyznamné Ccastéji vyssi miru
vyrazné nespokojenosti a nizsi miru nejvyssi spokojenosti oproti chlapciim.

Z celkového poctu odpovédi chlapct (n = 412)) voli nejvyssi spokojenost sam se

cvwr

[RA4

spokojenosti. Uvedené rozdily jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

S podporou pratel a kamaradu jsou divky i chlapci vcelku spokojeni, divky vsak
hodnoceni.

S podporou pratel a kamaradti uvadi spokojenost v pomérné velké Cetnosti jak
divky tak chlapci. Divky uvadi vyrazné vétsi spokojenost v kategorii ,,velmi spokojen*
(53,5 %) oproti chlapcim (39,5 %). Chlapci voli Castéji kategorii ,,spiSe spokojen®,
kde dominuji s 52,1 % oproti divkdm s 38,9 %. Uvedené rozdily jsou statisticky

vyznamné na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05.
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ProzZivani negativnich pocitii se u divek objevuje vyrazné cetnéji nez u chlapcii.

Negativni pocity jako je rozmrzelost, beznad¢j, tzkost nebo deprese, nikdy
nepocituje az 34,4 % chlapct a jen 13,0 % divek. Celkem casto ma tyto negativni
pocity 12,1 % chlapct a 25,0 % divek. 7,2 % divek a 3,6 % chlapchh ma tyto pocity
neustale. Uvedené rozdily jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Kvalitu soucasného Zivota hodnoti lépe chlapci nez divky.

Jako velmi §t'astné oznacili soucasné zivotni obdobi chlapci 1 divky témét ve
stejné cetnosti (17,7 % chlapci, 17,4 % divky). Celkem klidné obdobi proziva 66,5 %
chlapcti a 59,1 % divek. Jako nest'astné a problémové obdobi vnima svoji soucasnost

25,5 % divek a 15,8 % chlapct. Uvedené rozdily jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Hypotéza €. 6

Zamita se nulova hypotéza o nezavislosti ekonomického statusu dospivajicich a
jeho rodiny na subjektivné prozivanou spokojenost a hodnoceni soucasné kvality
Zivota.

Pfijima se tedy alternativni hypotéza. Ekonomicka situace jedince a jeho rodiny ma
statisticky vyznamny vliv na subjektivné prozivanou spokojenost a hodnoceni
soucasné kvality Zivota.

Se subjektivné vnimanou rostouci bohatosti rodiny roste i hodnota prozivani
soucasné kvality zivota. Subjektivné vnimana majetnost rodiny se vSak na celkové
spokojenosti neprojevila.

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n=1097) 4,6 % respondentli oznacilo
svoji rodinu za chudou, 90,0 % ani bohatou ani chudou a 5,5 % za bohatou. Ti, ktefi
povazuji svoji rodinu za chudou se jen v 9,8 % citi velmi §t’astni, 51,0 % proziva
celkem klidné obdobi, 33,3 % ma dost potizi, s kterymi se vSak snazi vyrovnat a v 5,9
% se citi velmi nesStastni. Ti, ktefi oznacili svoji rodinu za bohatou se citi $t'astni az
v 34,6 %, v 50,8 % prozivaji klidné obdobi, 13,6 % ma potize, ale zZadny znich se

neciti velmi neStastny. Uvedené rozdily jsou statisticky vyznamné (p < 0,01).

70



Studenti, kteri mohou disponovat vyssim kapesnym nez ostatni, prozivaji Stastnéjsi
zivotni obdobi. Celkovou spokojenost vsak vyse kapesného neovliviiuje.

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n=1096) si 7,3 % mlze dovolit utracet
vice penéz nez jeho vrstevnici, 68,9 % utraci ptiblizné stejné a 23,8 % nemuze utracet
stejné jako ostatni. Ti, co si nemohou dovolit to co ostatni, oznacuji soucasné obdobi
ve 14,6 % jako velmi stastné, v 54,8 % za klidné, v 26,8 % obtizné a v 3,8 % za velmi
neStastné. Ti, ktefi disponuji vétSimi finanénimi moznostmi se citi az v 31,3 % velmi
Stastni, v 52,5 % prozivaji klidné obdobi, v 15 % udavaji problémy a pouze v 1,3 % se
citi velmi nest’astni. Uvedené rozdily jsou statisticky vyznamné (p < 0,01).

Vliv  ekonomického statusu respondenta a jeho rodiny na celkovou osobni

spokojenost prokazan nebyl.

Hypotéza ¢. 7

Zamitd se nulovad hypotéza o nezavislosti velikosti bydli§t¢ na prozivanou
celkovou spokojenost a soucasnou kvalitu zivota.

Pfijimé se tedy alternativni hypotéza. Velikost bydlist¢ ma statisticky vyznamny
vliv na celkovou spokojenost a soucasnou kvalitu Zivota.

Studenti z vesnic castéji hodnoti soucasné Zivotni obdobi jako klidné oproti
studentiim ze stiednich a velkych mést. Obtizné Zivotni obdobi prozivaji nejcastéji
studenti ze stiednich mést. Velikost bydlisté viak nema vliv na celkovou spokojenost.

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n=1100) tvofili studenti z vesnice
59,8 %, ze stfedné velkého mésta 26,5 % a z velkomeésta 13,7 %. Studenti z vesnice se
citi v 18,5 % S$tastni, v 62,9% prozivaji klidné obdobi, v 16,7 % maji potize a pouze
v 1,8 % jsou velmi nest’astni. Studenti ze stfednich mést jsou Stastni pouze v 15,8 %,
klidné obdobi prozivaji v 57,7 %, obtize maji v21,3 % a az v 5,2 % se citi velmi
neStastni. Mladez ve velkomésté se citi Stastna v 16,6 %, klidné obdobi proziva
v 57,6 %, ve 22,5 % ma potize a 3,3 % se citi velmi nestastné. Uvedené rozdily
v prozivani kvality Zivota jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Vliv velikosti  bydlist€ na proZivanou celkovou osobni spokojenost (index

spokojenosti) prokazan nebyl.
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Hypotéza ¢. 8

Zamitd se nulovd hypotéza o nezéavislosti funk¢nosti rodiny na celkovou
spokojenost a hodnoceni kvality Zivota soucasného obdobi.

Pfijima se tedy alternativni hypotéza. Funkcénost rodiny ma statisticky vyznamny
vliv na celkovou spokojenost a soucasné prozivanou kvalitu Zivota.

Jedinci z dysfunkcnich rodin se citi dvakrat vice celkove nespokojeni oproti
dospivajicim z bezproblémovych rodin.

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n=1106) zije 70,3 % respondentl ve
funkéni roding, 21,2 % v rodiné mirn¢ narusené a 8,5 % v rodin¢€ zcela nefunkéni.

Z téch, co ziji ve funkéni roding se citi spokojeno 75,6 % a nespokojeno 24,4 %
respondentli. Z mirn€ narusSenych rodin je 57,7 % spokojeno a 42,3 % nespokojeno.
Jedinci Zijici v dysfunkéni rodiné udavaji spokojenost pouze v 30,9 % a nespokojenost
azv 69,1 %.

S klesajici funkcnosti rodiny vyrazné klesda i hodnota prozivané soucasné kvality
Zivota. Jedinci z dysfunkcnich rodin témer trikrat meéné prozivaji stastné obdobi zato
trikrat vice hodnoti soucasné obdobi jako problémové a dokonce ctyrikrat vice se citi
velmi nestastné oproti adolescentiim z funkcnich rodin. Vice jak polovina z nich se citi
velmi nestastné nebo uvadi problémy.

Jedinci z funkénich rodin prozivaji velmi stastné obdobi v 21,4 %, celkem klidné
obdobi az 63,7 %, problémové obdobi proziva 13,1 % a velmi nest’astné pouze 1,8 %.
9,0 % studentli z mirn€ naruSenych rodin se citi $tastn¢, celkem klidné 59,7 %,
problémové obdobi zaziva 27,0 % a velmi nestastné se citi 4,3 %. Nejméné St'astné
obdobi zazivaji jedinci z dysfunkénich rodin. Z nich proziva velmi §tastné obdobi
pouze 6,5 %, celkem klidné 39,8 %, 45,2 % ma potize a az 8,5 % se citi velmi

nest’astné. Uvedené rozdily v nespokojenosti jsou statisticky vyznamné (p <0,01).

Hypotéza €. 9

Zamitd se nulovd hypotéza o nezdvislosti funkCnosti rodiny a cCetnosti
problémového chovani.

Pfijimé se tedy alternativni hypotéza. Funk¢nost rodiny ma statisticky vyznamny

vliv na ¢etnost problémového chovani.
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Problémové chovani adolescentii se zhorsuje s rostouci nefunkcnosti rodiny.
Jedinci z dysfunkcnich rodin vykazuji vice jak 3x vetsi Cetnost nevhodného chovani a
psychopatologického jednani.

Z celkového poctu respondenttt (n=1107) hodnocenych v této fazi Setfeni 90,0 %
bylo zatfazeno do skupiny malo problémové mladeze, 10,0 % pak k problémovym
jedinctim. Z problémové skupiny 7,3 % zije ve funkéni roding, 14,1 % v rodiné mirné
narusené a 22,3 % v dysfunkéni roding. Uvedené rozdily v Cetnosti problémového

chovani jsou statisticky vyznamné (p < 0,01).

Hypotéza ¢. 10

Zamitd se nulovd hypotéza o nezavislosti osobni spokojenosti a cCetnosti
problémového chovani.

Ptijima se tedy alternativni hypotéza. Osobni spokojenost ma statisticky vyznamny
vliv na ¢etnost problémového chovani.

Temer 2x tolik dospivajicich s problémovym chovanim je také celkové nespokojeno
v osobnim Zivote.

Z celkového poctu hodnocenych odpovédi (n=1106) 68,0 % respondenti bylo
celkové v osobnim zivoté spokojeno a 32,5 % nespokojeno. Ze spokojenych jedinct
vykazuje problémové chovani pouze 8 %, znespokojenych az 14,4 %. Uvedené

rozdily v Cetnosti problémového chovani jsou statisticky vyznamné (p <0,01).

2.7 Diskuse

Vyzkum ptinesl v fadé ptipadi predpokladané vysledky, piesto nékteré z nich
mohou byt v dil¢ich aspektech piekvapujici. Jedny z nejvyraznéjSich predurcujicich
faktori, které se potvrdily ve vztahu k vyskytu rizikového chovdani mldadeZe, celkové
spokojenosti a subjektivnimu proZivani kvality Zivota je pohlavi jedince, velikost
bydliste, typ navstévované skoly a funkcnost jeho rodiny.

Prokazalo se, Ze chlapci vykazuji vyznamné vétsi cetnost problémového chovani a
psychopatologického jednani (az 2x vyss$i), nez divky. Porovnanim problémového
chovani mezi chlapci a divkami v jednotlivych polozkach, miZzeme pozorovat vyrazné
vetsi rozdil hlavné v projevech agresivniho jedndni jako je vulgarita, vyhrozovani

nasilim ¢1 zdmérné niceni majetku. Je znadmo, Ze muzi se ndsiln¢ chovaji Castéji nez
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zeny. Vys$$i agresivita a vys8i frekvence nasilného chovani u muzi se podle F.
Koukolika a J. Drtilové (2006) zadind projevovat jiz v predSkolnim véku a pln¢ se
rozviji v puberté. V dospélosti pak miize vyustit v kriminalni jednani. Cirtkova (1997,
2003) ptinadSi data z policejnich statistik ilustrujici tento rozdil u nés i v zemich
Evropské unie. U policejné stihanych osob je primérny pomér muzi k Zzendm 4:1.
Pted soudem stane Sestkrat vice muzi nez zen. Pocet uvalenych trestnich sazeb je 20:1
a ve vykonu trestu je pomér muzii a Zen 30:1. Biologové tvrdi, Ze vys$i mira
agresivity u muzd je vdzana na muZzsky pohlavni hormon testosteron. Tomu také
nasvédcuji grafy udavajici u muzi vyskyt kriminality podle jejich véku, které
v podstaté¢ kopiruji kiivku jejich sexualni aktivity. V obou piipadech je vrchol kiivek
mezi 18 — 22 roky. Na projevy agresivniho jednéni ma vliv také odlisSnost ve vychové,
ptistup k détem muZzského a Zenského pohlavi a celkové ocekdvani, neboli vzité
zenské a muzské role ve spolecnosti. Urcitd davka agresivity je u muzl vice méné
tolerovana a predpoklddana, zatimco u divek se agresivni chovani spiSe zavrhuje.

Naristajici agresivita obecné je nemoci dnesSni spoleCnosti. Z odbornych debat
vyplyva, ze az 2/3 Skol si stézuje na agresivni chovani svych zakd a studenti.
Z ptedloZen¢ho vyzkumu vyplyva, Ze 10 % mladeZze miZeme oznaclit za vyrazné
problémovou. Pfitom kritérium pro zatfazeni do skupiny problémovych jedinct bylo
nastaveno velmi vysoko (6 problémovych odpovédi z 14). Zamérem bylo zabranit
tomu, aby se do problémové skupiny nedostali ti, ktefi v podstaté vykazuji pouze
pasivni trdveni volného casu. Do polozek agresivniho jednani spada vulgarita.,
vyhrozovani nésilim, zdmérné poskozovani majetku a rvacky. V naSem vyzkumu se
z celkového poctu respondentd vulgarity dopousti 54,8 % chlapci a 39,9 % divek,
vyhrozovéni 11,6 % chlapct a 3,6 % divek, zdmérného poSkozovani majetku 34,4 %
chlapcii a 14,7 % divek a opakovanych rvagek 11,9 % chlapcii a 6,6 % divek.

NarGst agresivity ve spolecnosti projevujici se obzvlasté u casti mladeze vede
k otdzce jejiho podminéni. Vyzkum Borecké-Biernat (2005) ukazal, ze formovani
agresivniho jednani mladeze v obtiznych situacich podporuji spolecenské a rodinné
faktory. Rodice piisobi jako model jednéni, kterému se dit€¢ u¢i pozorovanim a Castym
kontaktem. Stejné strategie jednani pak jedinec pouziva i v dospélosti pii feSeni
obtiznych situaci. Byla prokazana souvislost rodicovskych postoji a agresivity jednani
ve stresovych a zatézovych situacich déti. Vyhodnoceni rodinného prostfedi mtize byt

podkladem prognézovani chovani jedince a doporuceni takového modelu vychovného
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pusobeni, které by navodilo raciondlni chovani a efektivni fungovani v obtiznych
situacich. Autorka vyzkumné studie poznamenava, ze pouze pozitivni vielé emocni
vztahy v rodin€, akceptovani a uznani vzajemnych prav mohou vybavit dit¢ strategii,
kterd je pro ptfekonani stresu U€inna. N&ktefi psychologové a pedagogové pficitaji
nartst agresivity mladeze stale vzristajicimu casu trdvenému u televize. Na druhé
stran¢ se objevuji nazory, které tvrdi, ze sledovani televize a hrani pocitacovych her
neni pro déti Skodlivé, dokonce se vyzdvihuji jejich kladné plsobeni (Kota, 2004).
Odmitavé nadzory podle autora sv&d¢i spiSe o zaujatosti, neZ o presvédceni
podlozeném serioznim vyzkumem. Jedinym problémem je podle Koti fakt, ze détem
chybi zZivotni zkuSenost, takze mohou Spatn€¢ rozumét tomu, co je jim presentovano.
Mohou véfit, Zze to, co vidi na obrazovce predstavuje skutecnost. Zvlasté¢ malé déti
nerozli$i skute¢nost od fikce. Kota uzavird problematiku souvislosti televize a ristu
nasili tvrzenim, Ze vliv televize na osobni rist neni zatim spolehlivé objasnén. Rada
vyzkumt, které uvadi Matousek s Kroftovou (2003) vSak tento negativni vliv
potvrzuji. V této souvislosti se dokonce zacal pouzivat pojem ,,pondeélni syndrom*.
Oznacuje zvySenou agresivitu déti ve Skolach ziskanou béhem vikendu u televize.

Ve shod¢€ s provadénymi vyzkumy na téma zivotni styl mladeze, i naSe studie
prokézala, Ze dominantni aktivitou ve volném case je u vétSiny dospivajicich sledovani
televize. 63 % chlapct a 38,8 % divek ze zkoumaného souboru travi denné u televize a
pocitace vice jak dvé hodiny. P. Sak (2000) sledoval promény aktivit u mladeze ve
véku 15 — 18 let v Case. Zjistil, Zze od roku 1984 do roku 1998, kdy bylo Setieni
provadéno, frekvence sledovani televize trvale stoupa. Na druhé strané vSak dochdzi
k pozitivnimu zjisténi, ze cas vénovany Cetbé je srovnatelny s casem veénovany
televizi. Nas prizkum nebyl primarné¢ zaméten na aktivity mladeze ve volném case,
nicméné je nutné poukazat na vyrazny jev v oblasti souvisejici se zdravym zivotnim
stylem a to je pasivni traveni volného casu. Krom¢ sledovani televize se na prednich
mistech v Cetnosti problémového chovani objevuje u ¢asti mladeze bezcilné touldni
(chlapci 49,8 %, divky 52,2 %) a uZivani alkoholu jako zplisob odpocinku nebo zabavy
(chlapci 57,5 %, divky 46,4 %). Také pomérné€ vysoké procento (vice jak 19 %) divek
1 chlapct uvadi nudu. Sak zatadil skupinu jedinct, ktefi trdvi volny cas prevazné
pasivné do volnocasovych aktivit, které koreluji s ,,konzumni orientaci®. Je tfeba si
uvédomit, Ze obsahové naplnéni volného Casu mladeze utvari zivotni styl 1 v dospélosti

a md vyznam pro celoZivotni orientaci Cloveka. K. NeSpor (2000) vidi casnou
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problémovému chovani. Zjistil, ze zaci 7. tfid zakladnich Skol, ktefi tehdy meli
zkuSenosti s alkoholem, méli v pozdéjSim véku vazné potize s chovanim a dalSimi
drogami. Byli az 19x castéji kufdky, castéji uzivali tvrdé drogy a Castéji se
projevovali poruchami chovani v podobé kradezi, nasilného az kriminalniho jednéni.

Cetnost problémového chovani souvisi také se sociodemografickymi ukazateli
jako je velikost bydlisté a typ navstévované Skoly. Jedinci zijici na vesnici nebo
v malém mésté do 50 tisic obyvatel vykazuji mensi cetnost problémového chovani
(8,3 %) nez ve sttednich (11,5 %) a vétsich méstech (16,1 %). Ve vyzkumu pozorujeme
korelaci rustu velikosti bydlisté¢ s ¢etnosti problémového chovani. Tento jev mizeme
sledovat také u konzumniho traveni volného Casu predevsim u televize a pocitace.
Souvislost velikosti bydliSté a ¢etnosti problémového chovani Ize do urcité miry pficist
anonymité¢ velkych mést, vétsi mife liberdlnosti ndzorli nesvazanych tradicemi a
konvencemi, ale také vytvorenym hodnotovym systémem.

Prostiedi, ve kterém se ¢lovek pohybuje a travi velkou ¢ast svych dennich aktivit
formuje jeho ndzory, z4jmy a hodnotovy systém. Timto prostiedim je pro mladého
clovéka jeho prvotni rodina, Skola, kterou navstévuje a vrstevnické party. V nasem
vyzkumu se potvrdila také zdavislost typu navstévované Skoly na Cetnost problémového
chovani. V tomto prostiedi mohou ptisobit jako rizikové i protektivni prvky ucitelé,
vrstevnici a celkovd atmosféra Skoly a jednotlivych tfid. Z tohoto pohledu je tfeba
pfipomenout program WHO Zdravi pro vSechny do 21. stoleti (Zdravi 21), ktery se
v cili €. 4 zabyva zdravim mladych lidi a mimo jiné analyzuje roli $kol a rozvoj hnuti
,Zdrava $kola®. Ulohu 8koly a roli u¢itele zmifiuje také ve svych pracich Z. Matgjéek
(2002). Podle n¢j skola sice nemiize suplovat to, co poskytuje kvalitni rodina, ale
v piipad¢ jeji absence mize doslova, jak poznamendva, zachranit Zivot, pokud
nabidne urcitou zivotni perspektivu a umozni dospivajicimu zazit ispéch. Pro mladého
¢loveéka to znamenda povzneseni sebediivéry, snizeni jeho uzkosti a nasmérovani v jeho
dalsi zivotni draze. Bohuzel, Skola vSak v tomto ohledu mize znamenat i rizikovy
faktor, zvlast¢ Skoly s vyucnim listem, kde miize byt vétsi koncentrace zakl ze
socialné slabsich rodin. Z vysledki mezinarodniho vyzkumu The Health Behavior in
School-Aged Children (HBSC), ktery sledoval vyvoj chovani déti a mladeze, byla
zaznamenana varujici fakta. Vice jak 30% déti se domniva, Ze od nich rodice a ucitelé

pozaduji nepfiméfeny vykon ve Skole. Témét 1/3 déti udava staly pocit nebezpeci a
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také to, Ze byla alespon jednou ve svém Zzivoté Sikanovana. Podobné vysledky pfinesl
prizkum provadény Ceskou $kolni inspekei v roce 2006. Podle né&j 55 % zaku tvrdi, Ze
je alespoti 1x mésiéné Sikanovano a 13 % se citi Sikanovano kazdodenng. Uroven
Skolstvi je pfedev§im otazkou financni. Na ceskych Skolach uc¢i zhruba 180 tisic
uciteld. Patii k nejhife placenym ucitelim v zemich OECD. Jsme jedinou z vyspélych
zemi, kde primérny plat ucitele na zakladni Skole, dokonce ani plat stiedoskolského
pedagoga nedosahuje urovné primérné mzdy (Mozny, 2002).

Vyzkum nepotvrdil plivodni piedpoklad vlivu vzdélani matky na cCetnost
problémového chovani. Tento vliv se projevil pouze u vzdélani otce a to pouze
v kategorii konzumace alkoholu a drog. Zajimavé je, Ze nejveétsi problémy s alkoholem
nebo drogami ve Skole maji studenti, jejichZ otcové maji sttedni vzdélani (5 %) a
naopak nejmensi studenti, jejichZ otcové maji vzdélani zékladni (1,2 %). Ve vyctu
rizikovych faktori problémového chovani mladeze, které uvadi Hamanova (2002), se
uroven vzdélani rodict neobjevuje. D4 se fici, Ze méa pouze nepiimy vliv spocivajici
v uznavaném hodnotovém zebii¢ku, vychovnych kompetencich a osobnostnich
vlastnostech rodi¢t. Mnohem vétsi vliv ma vychovny styl. Do rizikovych faktort
muzeme zaradit napiiklad pfiliSnou autoritativnost nebo naopak benevolentnost az
zanedbavani. Z dostupnych studii tento fakt mizeme potvrdit. Geckova (2001)
zkoumala vliv socialni opory na zdravi a socioekonomické rozdily v socialni opofe na
vzorku 2616 slovenskych adolescentii v primérném véku 15 let. Vnimana socialni
opora byla zkoumana v péti oblastech: Skola, mezilidské vztahy, vazné rozhodnuti,
zdravotni problémy. Respondenti méli uvést, zda se maji na koho obratit v piipadé
problémi ve vySe zminovanych oblastech. Socioekonomicky status byl zjistovan
podle dvou ukazatelt. Prvnim ukazatelem bylo vzdélani a zaméstnani rodict. Druhym
ukazatelem byl typ Skoly respondenta. Bylo zjiSténo, Ze socialni opora tUzce souvisi
predevsim se zdravim adolescentd. Souvislost se socio-ekonomickym statusem rodiny
byla prokdzéna jen cCastené a to ve vztahu ktypu navstévované skoly. Vliv
charakteristiky rodi¢t podle jejich vzdélani na miru socialni opory rodiny poskytované
adolescentim prokézadn nebyl. Nedostatkem socidlni opory jsou tedy ohrozeni
predevsim studenti uéiiovskych skol, coz vyplyva i z predlozené¢ho vyzkumu. Vzdélani
rodict Cetnost problémového chovani dospivajicich tedy ptimo neovliviiuje. Spise ma
vztah ke zptisobu vychovy. Je to patrné z védecké studie M. L. Kohna, kterou popisuje

Havlik (2002), o tfidnich a socidlnich rozdilech rodin a jejich vztahu k vychové déti.
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Z jeho vyzkumui vyplyva, ze délnické rodiny zduraziuji u svych déti konformitu,
prizptisobeni, poslusnost, uctivost. Rodice vyssich spolecenskych tiid jsou orientovany
spiSe na rozvoj osobnosti ditéte, komunikativnost a podporu uceni. Ve vztahu
k projeviim problémového chovani adolescentll hraje vyznamnou ulohu pfitomnost
otce. Tuto skutecnost jsem ve vyzkumu netestovala, ale da se predpokladat, ze se
zminovany fakt do Cetnosti problémového chovani také promitl. Vysledky vyzkumn,
které se vénovaly témto oblastem hovoii v neprospéch déti vyristajici pouze s jednim
rodicem (v naprosté vétsiné¢ s matkou). Chlapci vyrUstajici bez otce trpi obtizemi
z nedostatku autority a moznosti najit identifikaéni vzor. Divky si pak z détstvi bez
otce odnasi nejistotu ve vztazich s muzi a snizenou schopnost navazat a udrzet si
kvalitni a stabilni partnersky vztah.

Uroveii komunikace v roding hraje vyznamnou roli z hlediska posuzovani jeji
funkénosti. V naSem vyzkumu se potvrdilo, Ze problémové chovani adolescentl se
zhorSuje s rostouci nefunkénosti rodiny. Jedinci z dysfunkénich rodin vykazuji vice
jak 3x vétsi Cetnost nevhodného chovdni a psychopatologického jednani. Jedinci
z funkénich rodin vykazuji problémoveé chovani jen v 7,3 %. S rostoucimi rodinnymi
problémy vSak cetnost problémového chovéani dospivajicich vyrazné nardsta. Z mirné
narusenych rodin se problémovym chovanim projevuje 14,1 % a ze zcela dysfunkénich
rodin jiz 22,3 % dospivajicich. Z celkového poctu respondentd zije v rodin€, ktera
néjakym zpiisobem vice ¢i méné nenapliluje potieby dospivajicich 27,5 %. Funkénost
rodiny ma tedy jednoznacny vliv na ¢etnost problémového chovani. Zvlasté dulezité
jsou citové rodinné vazby. P. Sak (2000) se pokusil definovat rodinné faktory, které
v krizovém obdobi dospivani nejvice ovliviiuji chovani jedince. Za dulezité povazuje
dostatek lasky a podpory od rodict, ktery dospivajicimu dodéava tolik potiebné zdravé
sebevédomi a vyrovnanost. Vliv na jedince ma to, zda ¢lenové rodiny maji o sebe
zajem, zda na sebe maji Cas, jsou-li k sob¢ tolerantni a laskavi, nebo zda-li je naopak
v rodiné napéti, konflikty a hadky ¢i dokonce v rodin¢ existuje nasili a tyrani. Sak na
zéklad¢ svych studii dokazuje, ze déti, které jsou v détstvi nejvice trestané patii
v budoucnosti do skupin delikventti, prostitutek a narkomant.

Dalsim aspektem, kterym se ve vyzkumu zabyvam je subjektivni spokojenost
dospivajicich (well-being) a hodnota prozivané soucasné kvality Zivota. Prokazalo se,
ze rodina adolescenta hraje vyznamnou roli v jeho pocitu celkové spokojenost. Jedinci

z dysfunkénich rodin se citi vice jak dvakrat vice celkové nespokojeni oproti
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dospivajicim z bezproblémovych rodin. Z celkového poctu respondenti udavalo
celych 32 % nespokojenost v osobnim zivot¢. Z funkénich rodin bylo nespokojenych
pouhych 24,4 %, z mirn€ narusenych jiz 42,3 % a z dysfunkénich dokonce 69,1 %.
S klesajici funk¢nosti rodiny vyrazné klesa také hodnota prozivané soucasné kvality
zivota. Jedinci z dysfunkcnich rodin témét tfikrat méné prozivaji Stastné obdobi zato
tfikrat vice hodnoti soucasné obdobi jako problémové a dokonce Ctytikrat vice se citi
velmi nestastné oproti adolescentim z funk¢nich rodin. Celkové se vice jak polovina
znich citi velmi ne$tastné nebo uvadi problémy (53,8 %). Obdobi adolescence se
vyznacuje velmi vysokou citlivosti a vnitfnim zmatkem. Nestabilni rodina, ktera pro
dospivajiciho nepiedstavuje silnou socialni oporu, ptsobi jako stresujici faktor a mize
byt pfi¢inou prozivané deprese. J. Walker z Minnesotské univerzity (2005) tvrdi, Ze az
39% dospivajicich trpi stfedni aZ téZkou depresi, kterd mize byt pfi¢inou negativniho
Prozivana uzkost, smutek, pocity nesmyslnosti ¢i beznadgj je vétSinou vysledkem
nakumulovanych stresovych udalosti. Wolker uvadi vycet nejéastéjSich divodia
stresové reakce u adolescentli, mezi nimiz se mimo jiné objevuji problémy se
sourozenci, ¢asté hadky s rodi¢i, vdzné onemocnéni, nemoc ¢lena rodiny, problémy
rodict ¢i zména ve finan¢nim statusu rodiny. Témét shodné problémy uvadéli
respondenti naSeho vyzkumu. Ve volnych odpovédich se objevuji kromé jiz
zminovanych problému v rodiné také problémy ve Skole, pfedev§im nezvladajici napor
uceni, strach z nékterych pfedmétii ¢i ucitelt. Dale jsou to velmi casto problémy
v milostnych vztazich a vztazich mezi kamarady. U jedinct Zijicich pfes tyden na
internaté byl Casto uvadény pocit osaméni, zvlasté u studentll prvnich rocnika
sttednich Skol. Mladi lidé ventiluji své vnitini psychické problémy a nespokojenost
navenek nevhodnym chovanim, naptiklad pasivitou az nadmérnym negativismem nebo
naopak agresivitou v podob¢ rvacek, vandalstvi ¢i konzumaci alkoholu a ilegalnich
drog. Vnasem vyzkumu mulzeme pozorovat, ze téméf 2x tolik dospivajicich
s problémovym chovanim je také celkové nespokojeno v osobnim zivoté. Jde tady o
jakysi uzavieny kruh, ve kterém se jako spojité problémy pohybuji mira funkénosti
rodiny, ¢etnost problémového chovéni a subjektivné prozivana spokojenost. R. Jessor,
ktery podal jako prvni ucelenou teorii problémového chovani tvrdi, Ze pravé nejveétsi
dopad na chovani ma subjektivné vnimand spokojenost v socidlnim prostiedi, ve

kterém jedinec Zije. Oznacuje tento faktor jako ,.enviromentalni stres*.
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Podobnou problematiku zminuje M. Blackman (1995). Pfipomind, ze za
poslednich 10 let vzrostl pocet sebevrazd adolescentli 0 200 %, pficemz jejich hlavnim
divodem je prozivana té¢zka deprese. Smutek mize byt explicitné projevovan noSenim
obleceni ¢erné barvy, psanim poezie nebo poslouchanim hudby s morbidnim tématem,
sledovanim televize béhem noci, problémy se vstavanim do Skoly, spankem béhem
dne, nedostatkem motivace a energie, Spatnou koncentraci a zpomalenym myslenim.
Také nuda muze byt projev deprese nebo zména v chuti a pfijmu potravy ve smyslu
bulimie ¢i anorexie. Pfiznaky deprese byvaji ¢asto podcenovany a piehlizeny. Geckova
(2001) dospéla ve svém vyzkumu k zavéru, Ze na nedostatek socialni opory rodiny
jsou mnohem citlivéjsi divky. Rodina pro né znamend mnohem vétsi stabilizujici
prvek. Na jeji nedostateCnou funkci reagovaly zhorSenym zdravotnim stavem. Pro
divek objevuje vyrazné cetnéj$i prozivani negativnich pocitd jako je uzkost,
rozmrzelost, beznadéj az deprese. Nepochybné tyto rozdily souvisi s biologickymi a
socialnimi odliSnostmi.

Zajimavym vysledkem, ke kterému jsem svym vyzkumem dospéla bylo poznani,
ze subjektivné vnimana hodnota kvality Zivota u adolescentli souvisi mimo jiné také
s finanénim statusem rodiny a velikosti bydlisté. Se subjektivné vnimanou rostouci
bohatosti rodiny roste i hodnota prozivani kvality zivota soucasného Zivotniho obdobi.
Na§ vyzkum objektivné nezkoumal ekonomickou situaci rodiny. Otazky byly
zaméfené¢ pouze na subjektivni odhad, takze nelze spolehlivé fici do jaké miry
nespokojenost vyplyva zvaznych existenénich problémt rodiny. D4 se spise
predpokléadat, ze adolescenti podléhaji silnym konzumnim tlakim spole¢nosti.

Studenti z vesnic Castéji hodnoti soucasné zivotni obdobi jako klidné oproti
studentiim ze stfednich a velkych mést. Obtizné Zivotni obdobi proZivaji nej€astéji
studenti ze stfednich mést. Zde se pravdépodobné projevuje fenomén anonymity mést,

ktery pfispiva k pocitu osamoceni.
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ZAVER

Socidlné patologické jevy u mladé populace jsou nejcastéjsi pric¢inou morbidity,
mortality a jejich pozdéjsiho negativniho vyvoje. V zdvérecném shrnuti vyzkumného
Setfeni lze konstatovat, ze ve spole¢nosti nartsta agresivita mladé generace. Soucasni
teenagefi travi svlj volny ¢as mnohem vice pasivné, nez dospivajici pied n¢kolika lety.
Dominujici volno€asovou ¢innosti je sledovani televize, traveni ¢asu u pocitace a
pocitacovych her. Velka ¢ast mladeze pocituje nudu a opakované konzumuje alkohol i
jiné nelegalni drogy.

Pfi hledani pficin téchto jevli mizeme na prvni misto postavit plisobeni rodiny.
Cetnost rizikového chovéani vyrazné koreluje s nefunkénosti rodiny, pii¢emz ohrozeni
jsou hlavné Zaci u¢novskych skol a mladez zijici ve vétsich lokalitach.

Problémové chovani je také produktem neuspokojenosti dospivajicich ve svych
vyvojovych potiebach, ke kterym patii formovani vlastni identity, potvrzeni vlastni
hodnoty dospélymi a hlavné mezi svymi vrstevniky, vidéni smysluplné Zivotni
perspektivy a oteviené budoucnosti. U chlapct je vy$$im stabilizujicim prvkem
seberealizace a potvrzeni vlastni hodnoty hlavné mezi svymi vrstevniky. U divek je
dospivajicich souvisi také s tim, co si student a jeho rodina mlze dovolit z hlediska
finan¢niho statusu. Zda se, Ze v tomto sméru mladez velmi silné podléha konzumnim
tlakm.

Soucasna dospivajici mladez bude za n¢kolik let hlavni ekonomicky hybnou silou
spolecnosti a z tohoto pohledu vyZaduje od této spolecnosti maximalni pozornost. Jak
je konstatovano v ,,Bilé knize EU o mladezi“, béhem nékolika let budou mladi lidé zit,
studovat, pracovat v rozsitené Evropé. Budou muset celit jeviim spojenym s rozsifujici
se globalizaci jako je velky pfesun obCanil jednotlivych stati a s tim spojeny piesun
odliSnych kultur, ndbozenstvi a spolecenskych hodnot. Spole¢nost musi reagovat na
soucasné demografické zmény, ke kterym mimo jiné patii rozpad tradi¢ni rodiny.
Meénici se spole¢nost vyzaduje i zménu a pristupy v pedagogické praci s mladezi. Je
tfeba pocitat s tim, ze na utvateni celosvétovych nazorti a postojii soucasné¢ mladeze
maji v nebyvalé mife vliv riznd média. Studium a vzdélavani se tedy nemiiZe
orientovat jen na tradi¢ni formy a metody. Zamérem by mélo byt vStipit mladezi
jasnou cilesmérnost jejich konani a s tim spojeny i pocit vyssi kvality Zivota a osobni

spokojenosti.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Program Zdravi do 21. stoleti formuluje konkrétni cile, kterych by mélo byt
dosazeno v oblasti prevence negativnich trendl v chovani dospivajici mladeze. VétSina
znich smétfuje do oblasti pedagogické prace s mladdezi a organizace volnocasovych
aktivit. Jak vyplyva znaSeho vyzkumu, dneSni mladdeZ velmi intenzivné podléhd
konzumnim tlakiim a negativnim jeviim spolec¢nosti. Pfevladajici vnitini pocit jako je
nicota, nesmyslnost, prdzdnota a nuda, ktery ptevladd u c¢asti mladeze, vede
k bezcilnému traveni volného casu, pasivité a problémovému chovani ve vSech jeho
podobach. Vzhledem k tomu, Ze bojovat s jiZz rozvinutym rizikovym chovanim
hraje primarni prevence, a to predevSim v dobé casné adolescence. Sméfuje
k eliminaci a branéni téchto jevi jeste v dob¢, kdy nedoslo k jejich osvojeni. Hlavnim
cilem v oblasti primdrni prevence rizikového chovani mladeze je vstipit mladym
lidem pravé hodnoty, které¢ jim umozni stdt se odolnym vii€i negativnim jevim a
konzumu. Spociva v podpotfe rodin a nabizeni pozitivnich volnocasovych aktivit.
Pozitivni rodinné zazemi, které napliiuje socidlni a psychologické potifeby mladého
Clovéka je nejucinnéjsi prevenci. Znovu se potvrdilo, jak je fungujici rodina pro
dospivajiciho z hlediska rozvoje syndromu rizikového chovani dilezita. Sekunddrni
prevence je zaméfena na vyhleddvani a individudlni praci se socialné slabSimi
rodinami a ohroZenou mladezi. Jsou to mladi lidé, ktefi:

- nemaji dostateCnou zivotni orientaci, nejsou schopni si ji aktivné hledat a

nemaji podporu okoli,

- ziji vsocialné slabych pomérech, které omezuje moznost jejich Zivotniho

uplatnéni,

- ziji v netplnych a rozvracenych rodinéach a citove stradaji,

- neucCastni se zadnych smysluplnych aktivit a nezapojuji se do Zadnych

vychovnych struktur, tzv. okrajova mladez,

- patfi do narodnostnich menS$in tézko se integrujicich do naSeho kulturniho

prostiedi, predevsim Romové,

- trpi riznymi zavislostmi (drogy, alkohol, automaty) nebo se dopousti trestné

¢innosti, tzv. problémova mladez.

V tomto sméru sehrava roli G€innd socidlni a poradenskéd péce. Je tieba aktivné

vyhleddvat ohrozené jedince, problémové rodiny i Skoly.
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Uzite¢nym feSenim v primarni prevenci by se mohly stat vychovné programy pro
rodice i ucitele zaméfené na vycvik vychovnych dovednosti, komunikaci
s dospivajicimi nebo vedeni tfid. Obdobi dospivani je nadrocné pro ob¢ strany jak pro
dospivajici, tak pro dospélé. Cilem je udrzet pozitivni vztahy, coZ byva Casto obtiZné,
zvlasté, pokud jsou rodi¢e ovliviiovany zkostnatélymi predstavami o vychove.
Komunikace s dospivajicim vSak vyzaduje védomi specifickych vyvojovych potieb a
uméni vhodné reakce. Vzdé€lavaci instituce mohou organizovat rodicovské kurzy
zaméfené na vhodné zpusoby komunikace s dospivajicimi. Obsahovou napli téchto
kurzi je vhodné zaméfit na pravidla u¢inné komunikace, zptisoby podpory sebeduvery,
predchazeni agresivité, pfijimani odpovédnosti, rozpoznani psychickych problému a
psychopatologickych stavi jako je bulimie, anorexie, deprese, toxikomanie, psychozy
a dalsi. Chlapci vykazuji obecné vyssi miru problémového chovéani nez divky a je tedy
nutné v pedagogické i vychovné praxi volit rezdilny pFistup. Pro chlapce je mnohem
v zdvadovych partach, které mize smétovat az ke krimindlnimu jednani, je vyrazné
cetngjsi. Proto by méla byt pozornost zaméiena mnohem vice na oblast vrstevnickych
vztahii zvIasté pak na uciovskych Skolach, které vykazuji vyssi Cetnost rizikového
chovéni. Divky trpi mnohem vice psychickymi problémy a mnohem hiie se adaptuji
na hostilni rodinné projevy. Pozornost by tedy méla sméfovat piedevsim na
zdravotni stav a to jak dusevni tak télesny.

V pedagogické praxi hraje roli uceni a osvojovani si celoZivotniho zdravého
Zivotniho stylu jako je spravnd vyziva, télesny pohyb, rezim dne, odmitani nikotinu a
dalsich nelegalnich drog a jiné. Do osnov zdravotnickych ptedméti je vhodné zaradit
téma ,,Rizikové chovani, jeho priciny a dusledky . Obsahové by bylo zaméfeno na
abuzus navykovych latek, hepatitidy, pohlavné pfenosné nemoci a jiné zdravotni
problémy. Také v socidlnich pfedmétech je tieba vénovat dostatek prostoru tématu
rizikového chovdni hlavné z pohledu psychosocialniho, jehoZ soucasti je problematika
nasili a kriminality mladeze, problémové vztahy v rodin€, socialn¢ pravni ochrana déti
a mladeZe, socidlni prevence kriminality, socidlni sluzby, socidlni péfe o obcany
spoleCensky neptizplisobené, ustavy socidlni péce pro déti a mladez apod. S védomim
toho, Ze pouhé osvojeni védomosti nevede jest¢ ke zméné chovani je tfeba mit na
paméti, jak tvrdi Z. Matéjcek (2000), Zze vychovnym prostiedkem neni vyucovani, ale

sdileni. Tento pfistup tzv. asistence uplatituji nékteré nevladdni organizace. Pro
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mladého clovéka je dulezity pozitivni vzor. Vychovny systéem Skol a dalSich
vychovnych zaiizeni je tfeba zaméfit na preferenci kladnych hodnot, které je tieba
piedkladat zajimavym zptsobem. Skoly mohou nabizet spoustu preventivnich
programi a mimoSkolnich aktivit, které by byly pro mladez pfitazlivé a lakajici
k vyzkouSeni, vyuzivajici pozitivnich vlastnosti dospivajicich jako je kreativita, smysl
pro spravedlnost, flexibilita, vitalita a energie. Preventivni programy by nemély byt
zaméfené pouze na jednotlivé negativni jevy, ale mély by postihovat problematiku
rizikového chovéni v celém komplexu.

Specifickou roli v prevenci rizikového chovani zaujimaji také zdravotnici a
socidlni pracovnici. 7 tohoto pohledu by bylo vhodné ziidit na zakladnich a stfednich
Skolach ,,poradenské centrum®, ve kterém by vyznamnou funkci sehravala role tzv.
Skolni sestry a Skolniho socidlniho pracovnika.. Napli Skolni sestry by spocivala
kromé péce o zaky a studenty se zdravotnim handicapem ve vedeni preventivnich
programii, skriningu rizikového chovéni a negativnich jevli v oblasti psychosocialni
jako napftiklad deprese, pocity tzkosti, poruchy jidelniho chovani a podobné. Cilem by
krom¢ primérni prevence bylo vcasné odhaleni poruchy chovani a nasledné
individudlni péce vénovana témto détem.

Piedmétem prdce Skolniho socidalniho pracovnika by byla realizace opatieni
vedouci ke zlepSeni vychovnych funkci rodiny a individudlni péce o rodiny
handicapované a problémové. Obsah Skolni socidlni prace by mohl zahrnovat::

- riznymi formami usilovat o vzdélavani a seznamovani rodici se zasadami

spravné vychovné péce a vedeni k zodpovédnosti za zdravy vyvoj ditéte,

- poskytovat rodi¢tim informace o obsahu a poslani Umluvy o pravech ditéte a o
legislativnich normach vztahujicich se k vychov¢ a vzdélavani,

- rodi¢im poskytovat nejen potiebnou pomoc v piipadé¢ vychovnych problémil,
ale v pfipad¢ zanedbavani vychovné péce kontaktovat organy socialni péce,
aby vuci nim uplatnila socidln€ vychovna opatieni,

- vesSkeré Cinnosti provadét v tésné soucinnosti ostatnich odbornosti, zejména
pedagogli a zdravotniki.

Preventivni role statu spoCiva v legislativni podpofe rodin, represivnich opatfenich

snizujici dostupnost navykovych ¢i jinych skodlivych latek a aktivit, omezeni vlivu

reklamy a podpote nevladnich vychovnych organizaci a projektii zaméfené na mladez.
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DOTAZNIK

Vazeny studente, vazena studentko,

v ramci vyzkumu na téma zivotni styl mladeze Ti pfedkladam dotaznik a prosim o

jeho pravdivé vyplnéni. Kazda ¢ast dotazniku je uvedena srozumitelnymi instrukcemi,
proto nez jej zacne§ vypliovat, preCti si jejich zadani. Dotaznik se zd4, vzhledem
k jeho rozmanitosti, rozsdhly, avSak jeho vypliovani je jednoduché a nevyzaduje
dlouhé pfemysleni. Jakékoliv obavy ze zneuziti zjiSténych skutecnosti jsou zbytecné,
nebot’ dotaznik je anonymni.

i

[

oOoogs

]

Dé&kuji Vam za spolupraci a za Cas, ktery jste vénoval/a vyplinovani dotazniku.

Mgr. Marie Markova
doktorské studium ZSF JU v Ceskych Budéjovicich
Tvij vék:

Pohlavi:
divka "] chlapec

Jsi studentem:

stiedni Skoly s vyucnim listem (dfive stfedni odborné uciliste)
sttedni Skoly s maturitou

gymnazia

Trvale bydlis:

na vesnici nebo v malém mésté¢ maximalné do 20 tisic obyvatel
ve méste stfedni velikosti (maximaln€ do 100 tisic obyvatel)
ve velkém méste nad 100 tisic obyvatel

Zijes:

s obéma vlastnimi rodici

Jen s matkou nebo s otcem nebo jinym vychovatelem
s jednim z rodict a jeho novym partnerem
v ustavnim zafizeni (détsky domov...)

Nejvyssi dosazené vzdélani tvé matky (nebo jiné vychovatelky):
zakladni skola nebo sttedni odborné ucilisté [ vysoka skola
sttedni Skola s maturitou [J nevim

Nejvyssi dosazené vzdélani tvého otce (nebo jiného vychovatele)
zakladni skola nebo sttedni odborné ucilisté [ vysoka skola
sttedni Skola s maturitou [J nevim

Z hlediska majetku a finanénich dspor povaZujes svou rodinu za:
chudou

ani chudou ani bohatou

bohatou
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9. Miize si vétSina tvych vrstevnikta dovolit utracet vice penéz nez ty?
1 vétSinou ano
1 pfibliznég stejné
1 vétSinou ne

10. Pokoj pro uceni, hru a jiné ¢innosti mas:
] sam pro sebe
] spolu se sourozenci
") nemam/e/ vlastni pokoj

11. Rodice nebo ti, kteri té vychovavaji:
"] jsou oba zaméstnani
1 jeden z rodict je nezamé&stnany
] jsou oba nezaméstnani

Pokyny: ZakiiZkuj prislusny cCtverecek u zvolené odpovédi i kdyz to nebude uplné
presné. Odpovez podle toho, jestli je pravdiva odpovéd podle tvého nazoru blize
odpovédi ano nebo ne. Odpovédi se tykaji obdobi poslednich 12 mésicu, pokud neni
uvedeno jinak.

12. Chodis za Skolu ¢astéji nezli 2 dny v mésici? ] ano 1 ne

13. Travis sviij volny ¢as vice nez 2 hodiny denné
u televize nebo u pocitacovych her ? ] ano "l ne

14. Travis volny ¢as vétSinou tim, Ze se jen tak
toulas a prateli ? ] ano Tl ne

15. Nudis se vétSinou ? [l ano [l ne

16. Uzivas nékdy alkohol nebo drogy jako

zpusob odpocinku ? ] ano "l ne
17. TrapiS nékdy zvirata nebo si na nich vylévas zlost ? ] ano "l ne
18. KFici§ casto? 1 ano "l ne
19. Mluvis ¢asto sprosté ? "] ano "l ne
20. VyhroZuje$ druhym nasilim ? ] ano " ne

21. Utekl/a jsi z domova nebo néjakého zarizeni
na vice neZ 48 hodin ? 1 ano 1 ne

22. Poskodil/a jsi nékdy schvalné majetek

nékoho jiného ? ] ano "l ne
23. Kradl/a jsi opakované ? "] ano "l ne
24. Peres se nebo hadas ¢astéji nez tvi vrstevnici? ] ano "l ne
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25. Mél/a jsi nékdy ve $kole problémy kvuli
alkoholu nebo drogam ? '] ano [l ne

Pokyny: Odpovéz laskavé na vSechny otdzky, a to zakfiZkovanim prisluSného
¢tvereCku pro zvolenou odpovéd’. Pokud si nejsi jist/a, jak na otazku odpovédeét,
vyber odpovéd’, kterd se ti zda nejblize tomu, co citi§. Casto to byva to, co t& napadne
jako prvni. Ptame se na tviij zivot za posledni rok

26 Jak jsi spokojen/a se svym $kolnim vykonem?
velmi spokojen(a)

spise spokojen(a)

spiS nespokojen(a)

velmi nespokojen(a)

N O R

27. Jak jsi spokojen/a sam (sama) se sebou?
velmi spokojen(a)

spiSe spokojen(a)

spiS nespokojen(a)

velmi nespokojen(a)

I I o

28. Jak jsi spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?
velmi spokojen(a)

spiSe spokojen(a)

spis nespokojen(a)

velmi nespokojen(a)

O0Oodod

29. Jak jsi spokojen/a s podporou, kterou Ti poskytuji piratelé (kamaradi)?
velmi spokojen(a)

spiSe spokojen(a)

spiS nespokojen(a)

velmi nespokojen(a)

(I I e

30. Jak jsi spokojen/a s podminkami, ve kterych ZijeS?
velmi spokojen(a)

spiSe spokojen(a)

spiS nespokojen(a)

velmi nespokojen(a)

(I I e

31. Jak casto jsi prozival/a negativni pocity jako je rozmrzelost, beznadéj, uzkost
nebo deprese (v poslednich dvou tydnech)?

nikdy

nekdy (1-2x)

celkem cCasto (3-4x)

neustale

N O R
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32.

o OoOgogdg

I o o R

34.

3.

Jsem spokojen/a s podporou , kterou ti poskytuje tvoje rodina v dobé, kdy
mas problémy?

vzdy

témer vzdy

nékdy

témer nikdy

nikdy

Jak jsi spokojen/a se zptisobem, jakym tvoje rodina resi béZné zalezitosti a
jak ti pomaha FeSit tvoje problémy?

vzdy

témer vzdy

nekdy

témer nikdy

nikdy

Jak jsi spokojen/a se zptisobem jakym ti projevuje tvoje rodina naklonnost
a jak reaguje na tvoje city, napriklad na hnév, smutek, lasku?

U vzdy

[ témét vzdy
[ nékdy

[ téméf nikdy
[ nikdy

3s.

0 o

0

Jak jsi spokojen/a s mnoZstvim c¢asu, ktery ve vasi rodiné travite
spole¢né?

vzdy

témer vzdy

nekdy

téme&f nikdy

nikdy

. Akceptuje tvoje rodina tvé touhy po novych aktivitich nebo po zméné

Zivotniho stylu?
vzdy

témert vzdy
nekdy

témet nikdy
nikdy

37. Své soucasné Zivotni obdobi hodnotis jako:

I I o

velmi $tastné

celkem klidné

mam dost potizi, ale snazim se s nimi vyrovnat
velmi nestastné a obtizné

Jestlize mas zadvazné potize, které T¢€ trapi v soucasné dobé&, uved’ jaké:
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