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Abstract

In the Czech Republic recently the increased attention is paid to the general accident
frequency of children and young people. This increased attention can be seen approximately
since mid-90’. Already for a long time the Czech Republic belongs among countries with high
rate of children accidents. Similar development can be seen in one of the parts of the general
children’s accidents frequency - in the rate of school accidents. To this category belong the
accidents of children, pupils and students occurring during the educational process or in direct
connection with it. Mostly it concerns children and young people from the age of 3 up to the
age of 22. Nurseries 3-6 years of age, primary schools 6-15 years of age, secondary schools
15-19 years of age and post-secondary education 19-22 years.

Although several state institutions collect data on children and school accident rate
their outcomes are not identical. Each organisation collects data for other age category and
uses different methodology and different institutions. Therefore it is highly necessary that
after the analysis of activities criteria are set that will initiate establishment of a single spot for
collection of data within one institution or unify statistics concerning accident rate so that it
would be possible on the basis of statistical analyses to name precisely steps leading to
prevention of the increase in number of accidents of children and young people. Children and
school accident frequency has other important aspects - social and psychosocial. They
negatively influence not only the regeneration after the accident but also further after-accident
life of children.

Experience from abroad shows that coordinated and permanent prevention brings
positive results, that it is possible to prevent accidents. In the Czech Republic there are many
activities, projects and campaigns dealing with the prevention of accidents of children
however even these activities have not been sufficiently coordinated and systemically
managed yet. Therefore the effectiveness of prevention leading to reduction of children and

school accident rate in the Czech Republic is low.
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Uvod

V Ceské republice je obecné détské trazovosti vénovana zvySend pozornost
1. ¢eského pediatrického kongresu v roce 1994 v Praze. V dalSich letech vznika pracovni
skupina pro prevenci Urazi. Vroce 1996 vznikl na motolské 1€katské fakulté projekt
,,Bezpecny domov*, v jehoz ramci probéhla fada akci zamétenych na prevenci détskych traza
v domdacnosti. Déale vroce 1997 vzniklo nékolik projektt a usili je zakonceno zaloZenim
Centra epidemiologie a prevence détskych turazii pii 2. LF UK v Motole pod vedenim
MUDr. Michala Grivny. Centrum fe$i celou fadu grantovych projekti a vydava Aktuality
v prevenci détskych urazi, jejichz obsahem jsou zahrani¢ni i domdaci zkuSenosti v oblasti
prevence. V roce 2005 zaCina vydavat prof. Milo§ Veleminsky odborny a védecky casopis
Prevence turazili, otrav a nasili. Tento Casopis je urCen vSem zafizenim, ktera se zabyvaji
problematikou prevence trazi.

Vzhledem k zavaznosti situace v problematice zvlasté détskych urazi v Ceské
republice a na zdklad¢ doporuceni Republikového vyboru pro prevenci kriminality byla
na Ministerstvu zdravotnictvi CR v roce 2005 ustavena Meziresortni pracovni skupina
pro prevenci détskych trazd. Cilem této Meziresortni pracovni skupiny je zajisténi
systémového feSeni prevence Umyslnych i neumyslnych trazi u déti 0-18 let v Ceské
republice a vytvofeni Narodniho ak¢niho planu prevence détskych uraz na 1éta 2007-2017
(déle jen Narodni akéni plan).

Nérodni akéni plén je v souladu s doporu¢enim Evropské komise, jejimz cilem je
vytvoteni bezpecného prostredi v ramci EU — ,LIVE - Life without Injuries and Violence in
Europe“ a navazuje na program European Child Safety Alliance (ECSA), sdruzeni
predstavitel ze 17 statd, které vramci evropského projektu Eurosafe vyviji aktivity
ke zvyseni bezpecnosti déti v Evropé, pfedev§im se zaméfenim na prevenci Grazl a nasili.
Ttinact zevropskych stath je zapojeno do programu Child Safety Action Plan, ktery
vypracoval strukturované navrhy pro vytvotfeni narodnich pland. Tento program zajistuje
koordinaci mezi staty, které na ptipravé plant pracuji, s cilem propojeni preventivnich aktivit,
piredavani informaci o spravné praxi a sjednoceni sbéru urazovych dat pro mezinarodni
srovnani a vyuziti pro prevenci. Tento program poskytuje téZ piimé propojeni na WHO
program Child Environment and Health Action Plan for Europe (CEHAPE). Rezoluce pfijata

WHO Regional Committee for Europe na 55. setkani v roce 2005 urcila ptipravu narodnich



plant prevence nésili a urazli jako prioritu a doporucila jejich institucionalni podporu a
sjednoceni v rdmci Evropy.

Tato prace navazuje na predeslé kroky a snahou autora je popsat stavajici situaci
v oblasti détské 1 Skolni irazovosti, upozornit na soucasné aktualni trendy a témata s dalSimi
legislativné technickymi problémy. Pfestoze se urazovosti détskou i1 Skolni zabyva nékolik
instituci, vysledky nemohou byt srovnavany, protoze vychazi z riiznych zplisobl zatazovani a
sbéru dat, pouzivanim riznych vékovych skupin a odbornych termint. Tim je zna¢né ztiZzena
vzdjemna komparace vysledkii Setieni a také zavéry a pfipravy preventivnich opatieni.
Celkovy trend je ovSem ziejmy. Piestoze pracovni urazovost zaméstnanci postupné klesa,
urazovost Skolni (véetné¢ sebevrazd) nartsta. Je ziejmé, ze problematika Urazovosti bude
potiebovat hlub$i analyzu a rozsahlejsi statisticka Setfeni pro zjisténi pii¢in a zavedeni

ucinnych preventivnich opatieni.



1. Situace v oblasti obecné urazovosti déti a mladeze

Co je to vlastng uraz? Je to poskozeni zdravi, které¢ vznika vétSinou nahle, plisobenim

vn&jii sily, ktera presahuje svoji intenzitou adaptaéni moznosti lidského organismu.' Nekdy
také vymezujeme Urazy jako nenadalé piihody, které v kratkém casovém useku vice ¢i méné
zhorsi zdravotni stav jednotlivee.?
Urazy piedstavuji zavazny zdravotnicky, ekonomicky a spoletensky problém na celém svéts.
Dopravni nehody tvofi ve stdtech OECD v priméru 41 % vSech usmrceni v disledku trazt
déti do 14 let, utonuti 15 %, tmyslné urazy 14 %, popaleniny 7 %, pady 4 %, otravy 2 %,
zranéni stielnou zbrani 1 %.

Ceska republika se bohuzel fadi mezi stity s vysokou mirou trazovosti. Détské trazy
jsou v CR nejéast&j§i piicinou umrti déti a mladistvych a také tieti nejast&jsi pic¢inou umrti
v celé populaci. Tato umrtnost je 200 - 250 déti za rok. Na nasledky urazi zemfe v CR cca
120 déti. Nejcastéjsi pri¢inou umrti déti ve véku 0-14 let byly nasledky dopravnich nehod
(29 %). Piestoze imrtnost na trazy v posledni dobé v CR mirné klesa, coz svédéi zvlasté o
dobrém systému zdravotni péce, celkovy pocet urazli stagnuje. Na chirurgickych nebo
détskych oddé€lenich je pfijimano rocné asi 30 000 déti, které vyzaduji Gstavni oSetieni.
Jestlize jsme uvedli, ze 30 000 déti bylo hospitalizovano (7 500 operovano), ziistava z tohoto
poctu ro¢né asi 3 000 déti invalidnich! Celkova ambulantni Grazovost se pohybuje v posledni
dobg& kolem 490 000 d&ti ambulantng ofetfenych za rok.” Z hlediska statistiky je hned po
dopravnich nehodach pocet umrti déti nejvétsi pii vodnich sportech. Ro¢né utone 15 %
z celkovych pocth déti a nezanedbatelny pocet je postizen pfi skocich do neznamé vody.
ZvIasté to jsou poranéni kréni patefe a hlavy.4 Mezi urazy, které¢ se vyskytuji v béznych
statistikach, jsou i trazy, které vznikaji nepozornosti dospélych (otravy a pouziti chemikalii).

Naklady spojené s péci jsou obrovské. Napt. v USA vyzaduji détské urazy rocné
nakladové na akutni a naslednou rehabilitaéni 1écbu vice nez 3 miliardy dolarti a nékteré
odhady autorti se dnes blizi az 15,5 miliardy dolard’ (celkové naklady na 1é¢eni viech trazi

v USA a jejich odSkodnéni €ini asi 215 miliard dolarti ro¢ng¢).

" GRIVNA, M. a kol. Détské tirazy a moznosti jejich prevence. 1. vyd. Praha: Centrum Grazové
prevence UK 2.LF a FN Motol, 2003. 143 s. ISBN 80-239-2063-4

* KUCEROVA, B. Naklady na zdravotni pééi v dasledku tirazii u osob starsich 60 let. Prevence iirazii,
otrav a nasili, 2007, ro¢. 3, ¢.1, s. 56-60. ISSN 1801-0261

3 Urazy v roce 2005 z hlediska v&ku postizenych. Aktudini informace UZIS CR ¢ 55/2006. [online].

[cit. 2006-12-12]. Dostupné z:<http://www.uzis.cz/download.php?ctg=20&mnu_id=6200>

* JANOUSEK, V. Skolni a pracovni virazy déti. Evropsky tyden bezpe&nosti 2006

> PROVAZNIK, K. et al. Manudl prevence v lékaiské praxi. [online]. 1998.

Dostupné z :<https://www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/3141_1335.html>
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Détské urazy jsou zpusobeny omezenym poctem faktori a vétSina znich je
ovlivnitelnd cilenou prevenci. ZkuSenosti z vyspélych zemi ukazuji, Ze investice vlozené
do odborné fundované a profesiondlni primarni prevence détskych tirazii se mnohonasobné
vraceji. Proto je potieba seznamovat laickou vefejnost s riziky, kterd jsou se vznikem

détskych trazd spojena a dostate¢né tuto oblast v ramci prevence finanéné zabezpe¢it.®

¢ SKACELIK, P. Urazy jako socialni fenomén. Prevence tirazii, otrav a ndsili, 2006, ro¢. 2, &. 2,
s. 69-71. ISSN 1801-0261
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2. Soucasna situace v oblasti $kolni urazovosti

Problematice bezpecnosti a ochrany zdravi (dale jen BOZ) déti, zakt a studenth
na Skolach a Skolskych zafizenich nebyla a neni vénovéna z obecného pohledu patificna
pozornost. Cinnosti v oblasti BOZ jsou dlouhodobé podcefiovany jak ze strany ministerstva
Skolstvi, zfizovatelli, pedagogické vetejnosti, tak i ze strany mnohych Skol samotnych. Pti
kontrolach stavu BOZ a bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen BOZP) byl zjistén
u né¢kterych subjektti dramaticky narast Skolni urazovosti.

Z hlediska rizikovych skupin je zifejmé, ze nejvyssi Grazovost je charakteristicka pro
zaky ve véku 12 — 16 let (72 %). Naopak nejnizsi urazovost je u déti do Sesti let (3 %). Pocet
urazi strmé nartistd od 6 do 14 let véku zranénych, tj. predev§im v pribéhu zikladniho
vzdélavani, a od 15 let zacina pozvolné klesat. Nejohrozené€jsi skupinou jsou zéci ve véku 13
az 15 let, tedy pfevdzné v 7. - 9. ro¢niku zékladni Skoly. Na tyto ro¢niky ptipadlo asi 37 %

vSech zaznamenanych trazu.

Graf 1: RozloZeni Girazovosti v 1. pololeti §kolniho roku 2006/2007 podle véku zranénych’
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Zdroj: CSI
Nejvice urazil se v priméru vyskytuje u déti ve véku 14 let (16 %). Dévcata proZzivaji
obdobi s nejvetsim rizikem Skolnich uraz dfive nez chlapci, coz se projevuje vyvojovou
odli$nosti fyzického, psychického a socialniho zrani obou pohlavi. Jako hlavni rizika Skolnich
¢innosti miZzeme uvadét hodiny télesné vychovy (49 %) a volny €as o prestavkach (20 %).
Nejméné urazi je na brigddach a ve Skolnich laboratofich (celkem 1 %). ZvlaStnosti je, Ze pii
télesné vychove utrpélo uraz témér stejné procento chlapcu jako dévcat, ale v dobé prestavek

se zrani téméf dvojnasobek chlapcti. Toto je opét dano diferenciaci vyvoje. Pokud vezmeme

7 SKACELIK, P. Skolni urazovost ve $kolach a $kolskych zafizenich v 1. pololeti $kolniho roku
2006/2007. Prevence urazu, otrav a nasili, 2007, ro¢. 3, ¢. 1, s. 39-44. ISSN 1801-0261
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v tvahu charakter zranéni, tak pfi urazech ve Skolach jde nejcastéji o zranéni ruky (50 %
vSech trazi), 30 % zranéni nohy a 13 % zranéni se tyka hlavy. Chlapci jsou vice nachylni

ke zranéni nohou nebo hlavy.®

Ze zdznamu o urazech vyplyva, Ze v poslednim obdobi bylo v poc¢tu zranénych vice
chlapcti 55,7 % (divek 44,0 %). Mozna rizika vyS$$i Grazovosti chlapct se vSak piedevsim
v pribéhu zdkladniho vzdélavani méni (graf ¢. 2). Na zacatku zdkladni Skolni dochéazky
mirn¢ pievazuje pocet Urazi chlapcii. Ve 2. a 3. ro¢niku se tento rozdil zacina prohlubovat, ve
4. a 5. ro¢niku se Cetnosti uraza chlapct a divek téméf vyrovnavaji. V dalSich dvou ro¢nicich
vyrazné narustd kiivka urazovosti divek a v 7. ro¢niku je pocet jejich Grazii o 4 procentni
body (dale jen p. b.) vyss$i nez chlapcl. PoCty se znova vyrovnavaji v 8. ro¢niku, ktery
piedstavuje pro ob¢ skupiny definitivni zastaveni nartastu urazovosti. V 9. ro¢niku se
potvrzuje pokles, opét vSak pievazuje pocet trazii chlapct a jejich vyssi Grazovost pretrvava

v prabéhu vyssiho vzdélavani.

Graf 2: Cetnosti urazi divek a chlapcii v jednotlivych roénicich zakladnich kol

(1. pololeti $kolniho roku 2006/2007)°

‘ empm=chlapec === divka

relativni ¢etnost irazi
(v % z celkového poctu trazti v ZS)
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ro¢nik zakladni Skoly

Zdroj: CSI

Z vysledkt analyzy dale vyplyva, ze nejvice urazl se stalo v prvnich dvou dnech tydne

je patek a s odstupem stieda (graf ¢. 3).

¥ Statistiky CSIa UIV
9 Zprava Ceské skolni inspekce o Skolni tirazovosti ve Skolach a Skolskych zarizenich
v 1. pololeti skolniho roku 2006/2007. CSI 2007.
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Graf & 3: Urazovost v jednotlivych dnech'
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Z hlediska denni doby doslo nejcastéji k traziim mezi 9. a 11. hodinou dopoledne
(14 % az 15,5 %). Po poledni kiivka urazovosti ve vsech druzich skol klesa.

Vice neZz polovina urazi (54,3 %) se udala pfi hodindch télesné vychovy. Témet

pti které doslo k urazu, bylo praktické vyucovani s podilem 4,4 %. Ve tiidach pfi vyuce se

stala 3,0 % tarazl. Pti ostatnich ¢innostech nepfesahla urazovost 1 %.
Skolni Urazy maji ve vétSiné piipadi charakter leh¢ich poranéni riznych casti téla

(tabulka 1), a to zpravidla pii Cinnostech, které jsou pro vzdélavaci proces a chod skoly bézné.

Tabulka ¢. 1: Zranéné ¢asti téla

Zranéni

Cast téla celkem
%
Hlava 14,2
Krk 1,7
Hrudnik 0,5
Brficho 0.4
Ruka 51,4
Noha 28,2
Zada 1,5
Jina Cast 2,1

Neuvedeno 0,0 N
Zdroj: CSI

10 Zprava Ceské skolni inspekce o skolni iirazovosti ve Skoldch a Skolskych zafizenich
ve Skolnim roce 2006/2007. Piipravovana zprava CSI 2007.
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Nejcastéji doslo tedy k poranéni koncetin (témét 80,0 %) a hlavy (14,2 %) ze vSech
zaznamenanych urazi, chlapci s podilem 18,1 %, divky 9,2 %. Zranéni ostatnich ¢asti téla
nejsou statisticky vyznamna.

Jako nejcastéjsi pfiCiny Urazl jsou v zdznamech uvadény neStastnd nahoda (46,5 %)
a nekazeil nebo neopatrnost zranéného (32,9 %). Z prostého souctu je zfejmé, ze tyto dve
pficiny, a vlastné 1 zavinéni samotnym poranénym, jsou spojovany s témé&f 80 % vsech trazl
ve Skoléach a Skolskych zatizenich. Jinou osobou bylo zplisobeno 5,6 % urazii. Podil ostatnich
uvadénych pficin (napt. pouziti vadného néstroje, nedodrzeni pravidel BOZ a dalSich) jsou
minimalni.

Pro statistickd zjiSténi dat a vyhodnoceni Skolni irazovosti mtizeme cerpat podklady
z n¢kolika instituci, které se danou problematikou zabyvaji, ale maji naprosto diametralné
odli$né podminky pro sbér dat. Rovnéz se zasadnim zplisobem lisi v obsahu jaka data je tfeba
soustfedit a analyzovat.

Zakladni informace o Skolni irazovosti jsou sledovany v téchto institucich:
1. Ceska skolni inspekce (déle jen CSI)
Cesky statisticky utad (dale jen CSU)

2

3. Statni ufad inspekce prace (dale jen SUIP)

4. Ustav pro informace ve vzdélani (dale jen UIV)
5

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen UZIS)

Jiné ufady neprovadi sbér dat v celostatnim rozsahu, ale jen lokalniho vyznamu nebo
se zajimaji jen o specifické piipady trazii. Jde o Statni zdravotni ustav, krajské urady,
odborové organizace atd.

Odborové organizace maji ponékud vysadnéj$i postaveni v této oblasti, protoze
ve svych svazovych strukturdch maji instalovan systém tzv. svazovych inspektor bezpecnosti
prace (SIBP), tedy zaméstnanct, ktefi se specializuji na oblast BOZP a provadi kontrolu nad
stavem BOZP ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace. Zde jim tuto kompetenci dava
§ 321, ktery tikd v odstavci 2, ze odborové organizace maji pravo vykondvat kontrolu
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi, vnitinich pfedpisi a zavazkl vyplyvajicich
z kolektivnich smluv. A dale § 322 v odstavci 1 hovofi o tom, Ze odborové organizace maji
pravo vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci u jednotlivych
zaméstnavatelli a ten jim je povinen umoznit vykon kontroly a vytvofit za tim ucelem
potiebné zabezpedeni. V oblasti $kolstvi piisobi na tomto tseku Ceskomoravsky odborovy

svaz pracovniki §kolstvi (CMOS PS). Ten ma pro &innost BOZP vyskolenych 32 placenych
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SIBP a dalsich cca 30 dobrovolnych SIBP. Ti ptisobi na celém uzemi CR v oblasti
regionalniho Skolstvi. Pfi vykonu jejich kontrolné metodické ¢innosti na iiseku BOZP provadi
1 ¢innost na useku BOZ. Tedy oblasti, kterd se z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi tyka
déti, zakd a studentt $kol. Tuto kompetenci nema ani CSI. Z tohoto déivodu vznikla iniciativa
k propojeni kontrolni &innosti mezi odbory a CSI. Tato &innost byla zahajena v kvétnu 2007 a
doposud jsou o ni jen pozitivni ohlasy.

Odbory zpracovavaji ze zapisti z kontrolni ¢innosti, kterych je ro¢né vice nez 800,
zavéreénou zpravu o stavu BOZP a BOZ na kolach a $kolskych zafizenich (v ramci CMKOS
je to vice nez 3 500 kontrolnich zprév). Tyto zpravy nevypovidaji jen o nejCastéjSich
problémech a nedostatcich, ale také o celkové tirovni a stavu BOZP a BOZ na Skoléch.
Svazovi inspektofi se UcCastni rovnéz vysetiovani ptipadil Sikany uciteli ze stran rodici,
ucastni se také vySetfovani smrtelnych Skolnich i1 pracovnich urazl, néktefi jsou zvani

k posudkiim v oboru soudniho znalectvi.

2.1. Ceska $kolni inspekce

Ceska skolni inspekce (CSI) je spravni tfad s celostatni pusobnosti, ktery je
organizaéni slozkou statu a iéetni jednotkou. CSI je podiizena Ministerstvu $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR. Cinnost organizace je vymezena ustanovenimi § 173 az § 176 zékona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyhlaskou €. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkach organizace
Ceské $kolni inspekce a vykonu inspekéni ¢innosti, a dale plni ukoly vyplyvajici ze zédkona
¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o
finan¢ni kontrole), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

CSI je organem statni spravy a ¢leni se na ustiedi v Praze, 14 krajskych inspektoratd a
detasovand pracovisté — celkem jde o 66 pracovist po celé republice. V soucasné dobé
zaméstnava pres 600 pracovnikli, v pribéhu roku 2007 se jejich pocet bude v souladu
s vladnim usnesenim sniZzovat. Rozpocet ¢inil v roce 2005 piiblizné¢ 270 miliond korun.
V &ele Ceské $kolni inspekce stoji ustiedni $kolni inspektorka Olga Hofmannova, ktera byla
do této funkce jmenovana ministryni $kolstvi k 1. 6. 2005. Do pisobnosti CSI spada
hodnoceni a analyza ¢innosti $kol (kromé Skol vysokych) a Skolskych zatizeni, napt. Skolni
jidelny, domovy mladeze. CSI inspektuje také tam, kde se uskute¢iiuje praktické vyucovani i

odborna praxe. Celkem jde o témét 30 000 subjektt. CSI navitévuje $koly statni, cirkevni i
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soukromé, specidlni. Dale na zadost soukromych Skol vykondva inspekce za ucelem
poskytnuti a navyseni dotaci. CSI fe§i podnéty a stiznosti jak zakd, tak i rodiétl, zamé&stnanci
skol, ztizovatelil, ptip. jinych organt statni spravy v souvislosti s novym Skolskym zékonem,;
ucastni se konkurzii na feditele Skol; vykonava spravni dozor dodrzovani ptedpisti a posuzuje
efektivni vynakladani financi podle Skolského zakona, napt. vyuzivani prostredkii statniho
rozpo&tu pro rozvojové projekty, mzdy. Svou &innost CSI vykonava na zakladé stéZejnich

dokumentd, jez jsou zvefejnény na jejich internetovych strankéach.

Skoly a $kolska zatizeni jsou ze zikona povinny vést evidenci viech urazii déti, zaki
a studentl, knimz doSlo pfi vzdélavani a snim piimo souvisejicich cinnostech a
pii poskytovani skolskych sluzeb.!' V souladu s vyhlagkou & 64/2005 Sb., o evidenci urazt
deéti, zakh a studentl, museji Skoly ve vyjmenovanych ptipadech také vyhotovit o razech

. , fo c g 12
zaznam a zaslat ho stanovenym organtim a institucim.

Z vyse uvedenych legislativnich podkladi jsou na jednotlivé inspektoraty CSI zasilany
zaznamy o $kolnich trazech (piiloha 10), které jsou sumarizovany a zasilany na ustiedi CSL
Zde jsou analyzovéany do podrobnosti pficiny, lokality, regiony, rozsahy a dusledky, postizené
Casti téla, doby vzniku urazli a dalsi zadvazné statistické Uidaje. Zavaznym negativem je ta
skutecnost, ze takto shromazd’'ované a analyzované udaje jsou v souladu se zakonem teprve
od skolniho roku 2005/2006. Pozitivnim zjiS§ténim je, Ze se pro tyto ucely pfipravuje zavedeni
elektronického sbéru dat a zasilani pfislusnych formulaiti pro zjednoduseni agendy skol.
Zakon také CSI neuklada, aby provadéla kontrolni &innost na useku BOZ déti, zaki a

studentti, mimo § 29 Skolského zakona.

2.2. Cesky statisticky tad

Cesky statisticky Gfad poskytuje informaéni sluzby podle zakona &. 89/1995 Sb., o

statni statistické sluzbé. V ramci této agendy pracovnici informacnich sluzeb poskytuji

vefejnosti standardni i nestandardné zpracované informace.

1" 7akon & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), § 29
12 Vyhlagka 64/2005 Sb., o evidenci urazii d&ti, z4ki a studenti $kol a kolskych zafizeni, § 4
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Mezi hlavni klienty patfi:

« rozhodovaci subjekty (zastupitelské sbory, vlada, organy statni spravy a
samospravy)

e podnikatelska sféra

e védecké a vyzkumné instituce

 vychovné a vzdélavaci instituce, studenti

-----

CSU je statnim tGfadem, ktery vyhodnocuje a zpracovava data celostatniho vyznamu.
V oblasti §kolni trazovosti oviem nema CSU systém vlastniho sbéru dat, ale data pouze
prebira od UIV. Nutno dodat, Ze data na oficialnich webovych strankach tfadu jsou naprosto
chaotickd, nedokonale zpracovana a zmatecna. Z podkladii rovnéz neni patrné, zda jde o data
zpracovana za kalendaini nebo Skolni rok. Nékteré roky nejsou ve statistice uvadény vibec.
CSU provadi sbér dat také pro UZIS, tedy sumarizuje data od lékatii chirurgickych obort a
pfedava je k dalSim analyzam. Jedna se ale o oblast celkové Urazovosti mladeze podle
vékovych skupin a piipadnych pfi¢in urazovych dé&ji (dopravni, zlomeniny, pod vlivem

alkoholu, pod vlivem drog atd.)

2.3. Statni tad inspekce prace

Statni Grad inspekce prace je podle § 2 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
spravnim ufadem a je ¥izen Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Ridi ¢innost oblastnich
inspektoratli prace, které jsou spravnimi ufady; pro ucely hospodatfeni s majetkem statu véetné
rozpodtu jsou ale v postaveni vnitinich organiza¢nich jednotek SUIP. V odborné podiizenosti
SUIP je organizace statniho odborného dozoru ITI Praha. SUIP rozhoduje ve spravnim ¥izeni
v prvnim stupni o piestupcich nebo spravnich deliktech a v ptipad¢€, Ze kontrolni ¢innost sam
provadél, o ulozeni potadkovych pokut. Ve spravnim fizeni piezkoumava rozhodnuti o
ptestupcich nebo spravnich deliktech vydana OIP a rozhodnuti o uloZeni pofadkovych pokut a
zdkazech vydana inspektory ufadu. SUIP se také podili na ovliviiovani vyzkumu na Gseku
bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Spolecné s Institutem vychovy bezpecnosti prace
zabezpetuje vzdélavani, vychovu a $koleni zaméstnanct systému SUIP. Odborné se podili
na riznych vzdélavacich akcich a Skolenich pro Sirokou odbornou vetejnost. Touto svou

¢innosti vytvaii teoretické 1 praktické predpoklady pro vzdélavani a vychovu vefejnosti nejen
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v oblasti BOZP, ale i na tseku ochrany pracovnich vztahli a pracovnich podminek. Podili se
na tvorbé osvétovych a propagaénich materialti. V ¢ele SUIP je generalni inspektor, kterého
jmenuje a odvolava ministr prace a socidlnich véci.

V oblasti statistiky Skolni urazovosti shromazd’uje data o urazech, které maji
za nasledek hospitalizaci zaki v nemocnicich nebo jinych zatizenich delsi nez 5 pracovnich
dnt. Déle vysetiuje smrtelné Skolni urazy a shromazd’'uje o nich podklady. Ve zvefejnénych
zpravach o ¢innosti SUIP za minula léta se o této statistice oviem nic nehovoii. Vyhodou této
statistiky je, Ze prevzal celou databazi o tirazech, kterou do 31. 8. 2005 shromazd’oval CUBP.
Pro potieby této prace budeme vychazet ze statistickych podkladi od roku 1999 a porovnadme

je se statistikou UIV v této oblasti.

2.4. Ustav pro informace ve vzdélani

Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV) je piispévkovou organizaci, pfimo Fizenou
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Zajistuje spravu a rozvoj komplexni
datové zakladny, tvofené pravidelnymi sbéry dat z resortniho statistick¢ého informacniho
systému, jinych informacnich systémi a z mimotadnych Setfeni. ZajiStuje technologickou

spravu a rozvoj standardiza¢nich néstroji resortniho informacniho systému.

UIV plni tyto hlavni funkce:

I. statistickou a statisticko-eviden¢ni, kde zejména:
e vypracovava, spravuje a aktualizuje statistické idaje v oblasti Skolstvi.
2. informacni a knihovnickou, kde zejména:
e spravuje Narodni pedagogickou knihovnu J. A. Komenského,
e poskytuje statni spravé a odborné i laické vefejnosti komplexni i specializované
informacni sluzby v oblasti Skolstvi a vzdélavani,
e vydava odborné¢ publikace v oblasti vzdélavani a Skolstvi.
3. vyzkumnou a analytickou, kde zejména:
e zpracovava analyzy, Setfeni a progndzy stavu a rozvoje vzdélavaciho systému a
Skolské a vzdélavaci politiky,
 participuyje na mezinarodnich vyzkumech a =zastupuje CR v mezinarodnich

informacnich systémech v oblasti vzdélavani.
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4. organiza¢ni a koordinacni, kde zejména:

e zpracovava projekty v oblasti reformy maturitni zkousky.

Pro oblast skolni trazovosti a pro sbér dat vydava formuléf ,,Vykaz o urazovosti déti a
mladeZe na Skoléach a Skolskych zafizenich R-36-01% (pfiloha 3). Do Skolniho roku 2004/2005
mél formulai oznadeni Skol (MSMT)V 36-01 (piiloha 1). Lisil se nejen oznaenim, ale také
obsahem sbiranych dat. Do vyse uvedeného roku se ve formulafi (ptiloha 1) objevovala data,
ktera mohla ptfesnéji identifikovat misto 1 pfi¢inu trazii. Bylo zde Clenéni na urazy celkové
(evidované) a registrované, pocet odSkodnénych urazl. Dale z dotazniku bylo zjistitelné, zda
se uraz stal ve vyucovaci hoding, o pfestavce, na vyleté, exkurzi nebo pfihodiné télesné
vychovy atd. Dalsi zdvazné udaje byly o poctu sebevrazd spojenych s vychovné vzdélavacim
procesem. VSechny tyto udaje se jesté Clenily na pocty o divkach. Vroce 2005 vysla
v platnosti novéa vyhlaska, ktera fesila evidenci kolni urazovosti.® V této vyhlasce byl oviem
zruden pojem ,registrovany uraz“. V diive platné vyhlasce'® znamenal tento pojem kazdy
uraz, ktery se stal a mél za nasledek Skolni absenci trvajici vice jak jeden den po dni, kdy se
tiraz stal. UIV ani v novém statistickém vykaze nepienesl platnou legislativu do statistického
vykazovani a pojem registrovany Giraz ve formulafi ziistal. Pfes neséetna upozornéni MSMT
na tuto skutecnost nedoslo doposud k napravé. Pouze se upfesnilo v komentafi, jak si maji
Skoly tento pojem vylozit. Jejich soucasny vyklad je ten, ze ,registrovany uraz“ je takovy
uraz, o kterém byl vyhotoven zaznam o urazu. Jde o velmi zasadni chybu, kterd mize
znamenat zkresleni celé vykazované statistiky. Jak je totiz patrno z vyhlasky,' tak o vypln&ni
zaznamu o Uraze nerozhoduje pouze legislativa, ale i ptipadna Zadost rodi¢ nebo zdkonnych
zastupcii. Lze se tedy domnivat, Ze ve vyplnénych tudajich mize jit o ¢astecné zkreslené
udaje.

UIV provadi sbér dat prostfednictvim elektronického formuldfe a tim je zajistén
prehled sbéru dat ze viech kol a Skolskych zaiizeni regiondlniho $kolstvi CR. Tedy
matetskych Skol, zékladnich Skol, specidlnich skol, zakladnich umeéleckych $kol, détskych
domovi, détskych vychovnych ustavii, domovii mladeze, stiednich Skol, konzervatofi,

Skolnich druzin a klubti, vysSich odbornych skol atd.

3 Vyhlaska 64/2005 Sb., o evidenci urazt déti, zakt a studentti Skol a skolskych zatizeni
" Vyhlaska 110/1975 Sb., o evidenci a registraci pracovnich razl a o hlaSeni havarii
15§ 2, odstavec 3 vyhlagky 64/2005 Sb., o evidenci urazii d&ti, zaki a studenti $kol a $kol. zafizeni

-19 -



2.5. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale jen UZIS) byl ziizen v roce
1960. Je organizaéni slozkou statu, zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi CR. Ustav se
Cleni na centrdlni pracovisté se sidlem v Praze a na krajska pracovisté se sidly v krajskych

méstech. Tato pracovisté nejsou samostatnymi organizac¢nimi celky.

Zéakladnim uéelem a predmétem &innosti Ustavu je Fizeni a koordinace plnéni tkold
Nérodniho zdravotnického informacniho systému (dale jen ,,NZIS®) vcetné¢ Ccinnosti
souvisejicich s rozvojem a zdokonalovanim NZIS, ur¢eného ke sbéru a zpracovani
zdravotnickych informaci, k vedeni narodnich zdravotnich registrti, k poskytovéani informaci
v rozsahu ur¢eném pravnimi piedpisy pii respektovani podminek ochrany osobnich dat
obcant (zdkon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisti) a
k vyuziti informaci v ramci zdravotnického vyzkumu. Uloha UZIS CR a NZIS je definovana

zékonem €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé¢jSich predpisu § 67c.

Ustav je soudasti statni statistické sluzby (na zékladé kompetenéniho zékona) a tuto
¢innost vykonava podle zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Spolupracuje s organy statni statistické sluzby, predevsim s Ceskym statistickym
ufadem, zajiSt'uje vazby mezi NZIS a jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi a spolupracuje
s provozovateli informa¢nich systémid jinych organizaci v resortu i mimo n&j. UZIS
spolupracuje s asociacemi nemocnic, sdruzenimi lékati, odbornymi 1ékatfskymi spolecnostmi,
zdravotnimi pojiStovnami a dalSimi organizacemi zejména na zpifeshovani obsahu NZIS a

vyuziti sbiranych dat.

V oblasti zdravotnické statistiky na mezinarodni trovni spolupracuje Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky s organizacemi WHO, OECD, OSN, EUROSTAT a

dalsimi. Ustav je pfedkladatelem oficialnich informaci z NZIS za Ceskou republiku.
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2.6. Evropska unie

Urazy predstavuji zavazny zdravotnicky, ekonomicky a spoledensky problém na celém
svété. V nékterych statech (Svédsko, Velka Britanie) je umrtnost na trazy a &etnost Girazi
velmi nizka diky dobie organizovanému systému prevence urazt.

Uraziim lze totiz pfedchazet. Znalost viech okolnosti vzniku trazi je dilezita pro omezovani
a pfedchazeni vzniku téchto neZadoucich ptihod i pro nastaveni preventivnich opatieni.

Ceska republika se bohuzel fadi mezi staty s vysokou mirou trazovosti. V CR jsou
détské tirazy nejcastéjsi pricinou umrti déti a mladych dospélych a tfeti nejcastéjsi pricinou
umrti v celé populaci. PfestoZze umrtnost na urazy v posledni dobé mirné klesa, coz sveéd¢i
zvlasté o dobrém systému zdravotni péce, celkovy pocet trazii neklesa.

Graf ¢. 4
Umrtnost déti (0-14 let) na Grazy v EU
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Urazy jsou i ve vyspélych statech piicinou vice nez 40 % Gmrti déti od 0-14 let.
Kazdoro¢né€ umira v dasledku urazi ve staitech OECD 20 000 déti (v rozvojovych zemich cca
I milion déti) ve véku 0-14 let. Dopravni nehody tvoii ve statech OECD v priméru 41 %
vSech usmrceni v dasledku urazu déti do 14 let, utonuti 15 %, umyslné trazy 14 %,
popaleniny 7 %, pady 4 %, otravy 2 %, zranéni sttelnou zbrani 1 %.

Ve statech OECD vzrostl podil tmrti v diisledku urazt za poslednich 25 let z 25 %
na 37 %. Nejnizsi urazovost déti je ve Svédsku, Nizozemsku a Velké Britanii. CR — stejné
jako Portugalsko, Polsko, Jizni Korea, Mexiko — patfi mezi staty s nejvyssi mortalitou déeti
v dasledku trazi. Na trazovost déti ma vliv prostiedi — je evidovana 4x vySsi mira imrtnosti
v zemich s nizkymi socio-kulturnimi a ekonomickymi podminkami.

e Primérné zvySeni rychlosti o 1 km/hod. pfinasi rizika zvySeni dopravni nehody

s ijmou na zdravi o 3 %.

e Pravdépodobnost byt usmrcen jako chodec roste 8x v porovnani stietu pii 30 km/hod.

a 50 km/hod.

e Chodci maji 90% Sanci prezit pii stietu s osobnim vozidlem pfi rychlosti 30 km/hod. a

méné a sou¢asné maji pouze 50% Sanci piezit pii rychlosti 45 km/hod. a vice.'®

2.6.1. Slovensko

Vzhledem ktomu Ze i historicky ma CR nejblize ke SR, provedeme srovnani
ve vyvoji Skolni urazovosti podrobnéji. Po vydani zakona NR SR ¢. 124/2006 Z.z.,
o bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, a vyhlasky
¢. 500/2006 Z.z., kterou se stanovuje vzor zdznamu o registrovaném pracovnim urazu,
Ministerstvo Skolstvi SR vydalo Metodické usmernenie €. 24/2006 — R z 28. listopadu 2006
k zavedeni jednotného postupu Skol, Skolskych =zafizeni a vysokych Skol pii vzniku
registrovaného Skolniho Urazu a pfi evidenci nebezpecnych udalosti (dale jen ,,metodicky
pokyn®), které nabylo ucinnost 1. 12. 2006.

Jeho hlavnim cilem je zavést jednotny postup Skol, Skolskych zatizeni a vysokych $kol
pii vySetfovani registrovaného Skolniho urazu, neregistrované¢ho skolniho trazu, nebezpecné
udalosti, jejich evidenci, zapisovani a zasilani. Zvlastnosti je zde pojem ,,nebezpecna udalost*,

kde se jest¢ zadny traz nestal pouze ndhodou nebo jen s minimdlnimi nésledky v porovnani

'® Diivodové zprava o Narodnim akénim planu prevence détskych urazli na 1éta 2007 - 2017
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s pribghovym d&jem udalosti. V CR byly pokusy tento termin oznagit jako ,,skoronehodu® a
byly vyvinuty i snahy o zavedeni tohoto terminu do legislativniho procesu a statistického
sledovani. V nékterych zemich EU je tento pojem zaveden jako preventivni prvek, tedy
pro sledovani piipadnych udalosti, které by mohly zapiiginit nehodu nebo uraz. V CR
doposud tento pojem chybi a neni ani piipravovano zavedeni do legislativy.

Zaznam o registrovaném Skolnim turazu sepisuje pedagogicky pracovnik, ktery
vykonaval dozor v ¢ase vzniku trazu. Pokud to neni mozné, pak tfidni ucitel zaka, ptipadné
jiny zaméstnanec povéieny feditelem $koly nebo dékanem vysoké $koly. Skoly jsou povinny
uchovavat zdznam o registrovaném Skolnim urazu 5 let od vzniku trazu, stejnd lhiita plati i
pro evidenci neregistrovanych Skolnich urazii. Uvedené¢ doklady kontroluje i pfislusny
inspektorat prace.

Skoly vypracovavaji prehledy o registrovanych $kolnich tirazech za uplynuly $kolni
rok a zasilaji je do konce &ervna nasledujiciho roku organtim tizemni samospravy (VUC,
obce). Organy uzemni samospravy je zasilaji sumarizovanym vykazem pfisluSnému
krajskému Skolskému ttfadu nejpozdé€ji do 5. Cervence nasledujiciho roku. Krajsky skolsky
tifad zasila vypracovany souhrnny vykaz o registrovanych §kolnich tGrazech Ustavu informaécii
a prognéz $kolstva (dale jen UIPS) do konce &ervence nasledujiciho roku. Skoly zasilaji
oznameni o registrovaném Skolnim traze a podklady z jeho vySetfovani Ministerstvu Skolstvi
SR jen tehdy, kdyz u zdka doslo k tézké ujmé na zdravi nebo pokud nastala smrt zika.
Oznameni o registrovaném $kolnim trazu a podklady z jeho vysetfovani zasilaji $koly MS SR
do jednoho mésice od sepsani tohoto trazu.

Registrovany Skolni uraz je poskozeni zdravi ditéte, Zaka nebo studenta, pokud se stal:
a) Pti vychovné vzdélavaci Cinnosti v zékladnich Skolach, zakladnich umeéleckych
Skolach, stiednich Skolach, specidlnich Skolach, skolskych zafizenich a vysokych
Skolach, nebo nepovinné Cinnosti organizované Skolou nebo v piimé souvislosti
S ni,

b) Pii Cinnostech, které nejsou uvedené pod pismenem a), pokud je zédk vykonal

na piikaz nebo se souhlasem ucitele nebo povéreného zaméestnance Skoly,

c) Registrovany S$kolni traz, ktery je divodem nepfitomnosti zaka ve Skole

na zaklad¢ stanoviska oSetiujiciho Iékate trvajici vice nez tii dny nebo smrt zaka.
Neregistrovany Skolni Graz je traz, ktery je diivodem nepiitomnosti zédka ve Skole trvajici
méné nez Ctyfi dny na zakladé stanoviska oSetfujiciho 1ékate, ptipadné pokud také nedojde

k neptitomnosti zaka ve skole, ale nasledkem urazu dojde k poskozeni jeho zdravi.
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Nebezpecna udalost je udalost, ptfi které byla ohrozena bezpecnost nebo zdravi zaka, ale

nedoslo k poSkozeni jeho zdravi.

Skola musi vySetfit pfi¢inu kazdého registrovaného i neregistrovaného $kolniho trazu,

ktery se stane zakovi ve Skole pii vychovné vzdélavaci ¢innosti nebo ¢innostech, pokud je zak

vykonal na ptikaz nebo se souhlasem ucitele nebo povéieného zaméstnance skoly.

VySetienim Urazu se rozumi:

zjisténi vSech okolnosti a pti¢in vzniku Urazu,

mista urazu,

sveédki urazu,

zadokumentovani mista Urazu, pokud jde o zavazny uraz,

uvedeni jména a piijmeni pedagogického pracovnika, ktery vykonaval dozor
v dob¢ vzniku trazu,

pfipadn¢ uvedeni jména a pfijmeni zaméstnance, ktery dal zdkovi pokyn

k ¢innosti, ktera vedla ke vzniku urazu.

Skola je povinna vnitinim pfedpisem urcit, komu a jakym zplsobem se oznamuje

vznik Urazu a nebezpecné udalosti. Statutarni organ Skoly je povinen naptiklad do pracovniho

fadu, provozniho fadu, planu opatfeni o zranéni nebo pitikazu urcit, komu a jakym zptisobem

se bude ve skole oznamovat vznik uvedenych Skolnich trazii nebo nepiedvidatelné udalosti.

2.6.2. Ostatni zemé EU

V ramci zjistovani podkladii o problematice Skolni urazovosti oslovil autor vSechny

zem¢ EU. Prostfednictvim e-mailové korespondence kontaktoval zastupce zaméstnanct

v pracovni skupin¢ poradniho vyboru EK pro oblast BOZP, aby zprostiedkovali ziskani

statistickych podkladi. Informace zaslaly tyto zemé:

Estonsko — zaslalo vyjadfeni, Ze nema zadny piehled o sledovani Skolni trazovosti,

protoze to zadna legislativa neuklada,

LotySsko — nema piehled a neni dotazanym znamo, ze by nékdo tyto udaje sledoval,

Slovensko — v praci je uvedena samostatna kapitola,

Rakousko — nékteré idaje nejsou veiejné dostupné,

Némecko — ma problém s pozadavkem o poctu smrtelnych urazii u zaka,

Mad’arsko — bude spolupracovat v ramci informaci pro EU.
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3. Cil prace a hypotézy

Cilem disertacni prace je zjistit a popsat soucasnou situaci v oblasti $kolni urazovosti.

Otéazkou tedy je, zda vyvoj Skolni trazovosti ma skute¢né negativni trend, zda obecna détska

urazovost ma rovnéz negativni smer, jejich korelace a popis pii¢in tohoto vyvoje. Ten bude

porovnan z né€kolika pohledu:

1.

A I S

celkovy vyvoj skolni urazovosti v ¢asové fadé Sesti let (od Skolniho roku 2000/2001
do skolniho roku 2005/2006),

vyvoj Skolni urazovosti v jednotlivych krajich,

vyvoj Skolni irazovosti po okresech,

vyvoj Skolni urazovosti podle typt a velikosti skol,

vyvoj trazovosti na Skolach ve vybranych zemich Evropské unie a srovnani s vyvojem

v CR.

3.1. Hlavni a dil¢i cile préace

Smyslem celé prace tedy je:

l.
2.

popsat podrobné soucasnou situaci v oblasti §kolni urazovosti v Ceské republice,
popsat jednotlivé instituce a organizace, které sleduji vyvoj Skolni nebo détské
urazovosti nebo provadi sbér statistickych dat. Porovnat vyvojové trendy podle téchto
organizaci a vysledky jejich zjiSténi,

navrhnout zmény v legislativni oblasti, které povedou k upfesnéni i ke zjednoduseni
(metodika, formulaie, vykazy, systém sbéru dat atp.) celého systému,

navrhnout systém preventivnich opatieni, kterd povedou k zastaveni vyvoje a
ke snizeni détské a Skolni razovosti,

navrhnout novy systém sledovani a zpravy dat statistickych udaji.
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3.2. Stanovené hypotézy

Stanovené hypotézy vychazi ze zdkladnich statistickych zjiSténi, vyro¢nich zprav
jednotlivych organizaci, stavajici legislativy, odbornych ¢lankti a také z osobnich Setieni a
fizené diskuse zainteresovanych osob. Pro tucely této prace byly stanoveny nasledujici
hypotézy tak, aby korespondovaly s vyty¢enym cilem prace.

H 1: Vyvoj 8kolni a celkové détské tirazovosti v CR ma vzristajici trend v absolutnich

hodnotach 1 v urazoveé Cetnosti.

H 2: Nékteré regiony jsou v ramci Skolni urazovosti ve sledovaném obdobi vyrazné nad

celostatnim primérem.

H 3: Vyvoj skolni urazovosti CR je shodny s vyvojovymi trendy na Slovensku.

H 4: Mezi jednotlivymi typy a velikostmi kol a Skolskych zatizeni ve Skolni Girazovosti

existuje korelace.
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4. Metodika

Zvoleny postup pro ziskani vysledki a dosazeni cilii prace predpokladal sbér dat a
informaci prostiednictvim vice technik a z riznych zdroju tak, aby bylo mozné co nejlépe
jednotliva data vzajemné porovnavat, konfrontovat a dopliiovat. Nejcastéji byl pouzivan sbér
dat prostfednictvim pfistupu do databaze organizace nebo byl vyzadan piesny pozadavek
na zaslani souboru dat. Dalsi metodou byly analyzy zaslanych dokumentt ze $kol a Skolskych
zafizeni, ze kterych bylo mozno vybrat pozadované tudaje. V zavéru byly vysledky

z jednotlivych instituci porovnavany a navrzeny prisluSné upravy.

4. 1. Pouzité metody a techniky

Sbér dat byl provadén na vSech uvedenych organizacich po osobnich kontaktech a
jednanich s predstaviteli téchto instituci. Pro tuto praci byla tedy pouzita z pfevazné casti
obsahova a sekundarni analyza z podkladovych materidlt CSI, CSU, SUIP, ULV a UZIS.
Ziskana data byla analyzovana dle izemniho ¢lenéni (kraj, okres), podle typt Skol (matefské
Skoly, zékladni Skoly, specidlni Skoly, zakladni umélecké Skoly, détské domovy, détské
vychovné ustavy, domovy mladeze, stfedni odborné skoly, gymnézia, uciliste, konzervatote,

vys$si odborné skoly).

4. 2. Charakteristika souboru

Zékladni soubor tvorily poéty viech kol a $kolskych zafizeni v CR. V tabulce ¢. 2

jsou uvedeny piesné pocty skol a Skolskych zatizeni v ¢asové ose.
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Tabulka €. 2: PocCty Skol a skolskych zatizeni

Regionalni Skolstvi - $koly ve $kolnim roce 2000/01 az 2005/06
- podle druhu/ typu Skoly

2) Do roku 2005/2006 se konzervatore vykazovaly v ramci stiednich odbornych skol.

1) Od roku 2005/06 jsou data vykazovana vietné $kol pro Ziky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Druh / typ Skoly 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
1)

Celkem 12 596 12 419 12 261 11 401 11 264 11 505

matetské skoly 5776 5642 5558 4 840 4776 4 834

zakladni Skoly 4032 3999 3961 3870 3785 4474

gymnazia 347 346 343 344 345 354

g stiedni odborné skoly 822 813 813 815 804 913

2| stfedni odborna uciliste 571 570 562 544 514 737

g konzervatofe . . . . . 17

vyssi odborné skoly 165 166 168 165 170 176
specialni §koly 819 817 792 760 809
skoly pfi vych. ustavech 64 66 64 63 61

Komentdre:

Zdroj: databaze UIV

Dale soubor tvorily databaze o poctech déti, zakt a studentti uvedené v tabulce €. 3

vydavané UIV, rozdélené na celkové poéty a podty divek.

Tabulka €. 3: PoCty déti, zaki a studentii

2000/2001{2001/2002(2002/2003 (2003/2004 [ 2004/2005| 2005/2006| 2006/2007
pocet zaka 2031437 1941950] 1917993| 1886008 1841793 1802273] 1761213
z toho divky 999 662 952 067 938 175 922 705 901 897 878 856 835 291

Zdroj: databaze UIV

Dal§im zdrojem dat pro stanovovéni analyz byly pouZity z databaze UZIS. Jedn4 se o

pocty osob ve veéku 0-14 let rozd€lenych podle kraji uvedenych v tabulce €. 4.
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Tabulka ¢. 4: Pocet osob ve véku 0 — 14 let v CR podle kraji

poéty déti v CR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Hl.m. Praha 159 727] 154 168| 151405 147688| 146445] 145758| 144807
Stiedocesky 178 366] 1780201 175942 173271 172563] 172725 173 563
Jihocesky 104 098] 102 569] 100679 97 327 96 385 94 431 92 689
Plzerisky 86 685 85 407 84 186 81 853 80 920 79 604 78 675
Karlovarsky 51 502 50 550 49 853 48 428 47 819 46 849 45770
Ustecky 140272 137596 135519] 132488] 131553] 129990| 128 236
Liberecky 72 522 71393 70 328 68 097 67 513 66 320 65 139
Kralovéhradecky 90 114 88 667 87 151 84 471 83 572 82 084 80 630
Pardubicky 85 659 84 202 83 026 80 207 79474 78 009 76 637
Vysodéina 90 145 87 983 86 657 83 447 82 578 79 579 77753
Jihomoravsky 181617 177121 174142 168224 166657 164702 161648
Olomoucky 105629] 103 790] 102 005 98 201 96 984 95 355 93 304
Zlinsky 98 819 96 563 94 872 90 852 89 717 87 587 85 530
Moravskoslezsky 219379 213 710] 209223] 199906) 197 169] 191031 185 817
CR 1664 268| 1631 622| 1605 131| 1554 466| 1 539 203| 1 514 109| 1 490 198

-29-

Zdroj: databaze UZIS




5. Vysledky

5.1. Ceska $kolni inspekce

Ve $kolnim roce 2005/2006 bylo Ceské $kolni inspekci doru¢eno celkem 33 719
zédznamu o urazech, k nimz doslo v tomto obdobi ve vSech Skolach a Skolskych zafizenich pii
vzdélavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech. V nasledujicim Skolnim roce 2006/2007
bylo CSI dorugeno 27 720 zaznamii o tirazech. Tento pocet neni k dne$nimu dni koneény,
protoze jesté nebyly zasldny vSechny zaznamy o urazech za mésic Cerven a zbyvaji také jesté
prazdninové meésice. V této dobé se vSak mnoho Skolnich trazii nestava, takze soucasné
vysledky se nijak zasadnim zplisobem nezméni. Podil tGrazi v jednotlivych druzich kol
ukazuji tidaje v tabulce ¢. 5. V polozce neuvedeno je za skolni rok 2006/2007 uveden pocet
1 228 urazd. To znamend, ze ze zdznaml o Urazu neni ziejmé, o jaké jde zatizeni nebo druh
Skoly. 4,4 % nezatazenych urazi, chybné a neuplné vyplnénych zaznami o Urazu, je velmi

vysoké procento.

Tabulka €. 5: Pocty urazti a podil trazli na celkovém poctu urazt podle druhti $kol

Druh skoly Skolni rok 2005/2006 Skolni rok 2006/2007
Pocet urazu % Pocet uiraziu %

Mateiské Skoly 592 1,8 527 2,2
Zakladni Skoly 24 252 71,7 17 889 64,4
Sti‘edni Skoly 8 824 26,3 7 891 28,4
VysSsi odborné skoly 48 0,2 185 0,6
Neuvedeno 0 0,0 1228 4.4
Celkem 33719 100,0 27 720 100,0

Zdroj: CSI

Porovname-li zakladni data o poctu Skolnich trazi, ze kterych byl vyhotoven zaznam
za oba Skolni roky, zjistime, ze v letoSnim Skolnim roce doSlo ke sniZeni celkového poctu
urazu.

V matetskych skolach se zvysil pocet déti o 1,1 %, podil Grazh na celkovych trazech
vsak jen 0 0,4 p. b. V zdkladnich skolach naopak doslo k poklesu zaka o 4,4 % a Grazovost se
snizila o0 7,3 p. b. Ve stiednich Skolach doslo k naristu zaka o 3,4 %, ale podil na trazech se
zvysil pouze o 2,1 p. b. Vyjimkou jsou vys$§i odborné Skoly, kde doslo k poklesu poctu

studentl o 5 %, ptesto se podil urazovosti zvysil o0 0,4 p. b. (viz graf €. 5).
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Graf ¢. 5: Podil na celkovych Skolnich tirazech podle typi kol
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Zdroj: CSI

Objektivnéjsim ukazatelem je index urazovosti (pocet urazii na 100 osob) vypocitany

z poctu Urazi a z poctu déti, zakl a studentd, ktefi ve sledovaném obdobi navstévovali Skoly a

Skolska zatizeni. Podle statistiky Ustavu pro informace ve vzdélavani navstévovalo Skoly a

Skolska zarizeni ve Skolnim roce 2005/2006 celkem 1780 244 déti, zakt a studenti.

V porovnani k po¢tu urazi byl celorepublikovy index Wrazovosti v tomto obdobi 1,9.

Ve skolnim roce 2006/2007 klesl celorepublikovy index Urazovosti na hodnotu 1,6. Srovnani

indexti urazovosti v jednotlivych druzich Skol obou sledovanych Skolnich rokii ukazuje

tabulka €. 6.

Tabulka €. 6: Index tirazovosti v jednotlivych druzich Skol

Skolni rok 2005/2006 Skolni rok 2006/2007
Druh Skoly Pocet déti Pocet Index | Pocet déti Pocet Index
a zakl urazil a zakl urazil

Mateiské Skoly 282 183 592 0,2 285 419 527 0,2

Zakladni Skoly 916575 | 24152 2,6 876 513 | 17 889 2,0

Stiedni Skoly 557 605 8 824 1,6 576 585 7 891 1,4

VysSi odborné skoly 23 881 48 0,2 22 696 185 0,6

Celkem 1780244 | 33719 1,9 1761213 | 27720 1,6
Zdroj: CSI
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Pokud srovname urazovost v prubéhu Skolniho roku podle jednotlivych mésict, tak
nejrizikovéj$im meésicem v obou sledovanych letech byl listopad. Naopak mésic s nejnizsim
poctem turazl byl ¢erven. Podivame-li se na urazovost v jednotlivych mésicich, zjistime, ze ve
Skolnim roce 2006/2007 doSlo k nariistu poctu turazi predevSim viijnu, o 3,5 p. b., a
v listopadu o 2,2 p. b. V jarnich mésicich, v kvétnu a v ¢ervnu, naopak pocet trazi klesl.
V ostatnich mésicich je irazovost v obou letech srovnatelna.

V jednotlivych pololetich si zaci zptisobili vice trazii v 1. pololetich, a to v obou
sledovanych ¢asovych obdobich. Ve Skolnim roce 2005/2006 to bylo 53,5 % a v nasledujicim
Skolnim roce 59,5 % vSech traz{, na které byl vyhotoven zaznam.

Z grafu €. 6 Ize rovné€z vycist pfiblizné stejny vyvoj Urazovosti v zimnich mésicich,
pfestoze v obou letech byl pribéh zimy diametralné odliSny. V roce 2006/2007 Skoly
potadaly lyzaiské vycvikové zdjezdy (dale jen LVVZ) jen v minimalnim poctu z divodu
nedostatku sné¢hu. V minulych 1étech byly LVVZ povazovany za zdroj zvySené urazovosti.

Tato dil¢i teorie v nasledujicim grafu neni potvrzena.

Graf ¢. 6: Srovnani urazovosti v jednotlivych mésicich v prubéhu Skolniho roku 2005/2006 a
2006/2007
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Souhrnné indexy urazovosti vypocitané pro vSechny Skoly a zatfizeni v jednotlivych
krajich (graf ¢. 7) vypovidaji o zna¢nych rozdilech mezi regiony v obou hodnocenych
obdobich. Podrobné&jsi porovnani indexu trazovosti v jednotlivych druzich skol v 1. pololeti
Skolniho roku 2006/2007 s 1. pololetim piedchoziho Skolniho roku je uvedeno v pftiloze.
V soucasnosti je jiz k dispozici dostatek udaji, vzhledem k teprve dvouletému uplatiiovani

nového zplsobu sledovani Grazt vSak zatim nelze spolehlivé usuzovat na trendy.

Graf ¢. 7: Index tirazovosti ve Skolach a zatizenich jednotlivych krajt
ve §kolnim roce 2005/2006 a 2006/2007"
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Pies viechny problémy, které CSI doposud mé, lze z grafu &. 7 vy¢ist néasledujici
udaje. Nejvyssi index Grazovosti se za posledni dva roky jevi v krajich Pardubicky, Vysocina,
Kralovéhradecky a Plzeiisky. Nejnizsi indexy urazovosti se uvadi v krajich Stfedoceském,
Usteckém a v Praze. Tento trend potvrzuji i dali zjiiténi a rozbory uvedené v piiloze 15 - 18,
které uvadi index Urazovosti z pohledu typti Skol. Mizeme tedy konstatovat, ze nejveétsi
problémy jsou v krajich Pardubickém a VysocCina, nejmensi problémy v kraji Stfedoceském a

Praze.

7 Zprava Ceské skolni inspekce o Skolni iirazovosti ve skolach a skolskych zarizenich v 1. pololeti
Skolniho roku 2006/2007. CSI 2007
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Pokud porovname vyvoj trazii podle zranénych casti téla, tak nejohrozenéjSimi ¢astmi
téla byly v obou letech koncetiny. V téméi 80 % vsSech ptipadi doslo k poranéni ruky nebo
nohy. Ve skolnim roce 2005/2006 se 49,9 % vsSech urazii tykalo poranéni ruky a 29,8 %
poranéni nohy, v nasledujicim Skolnim roce to bylo 51,4 %, respektive 28,4 %. Treti
nejcastéjsi zranénou Casti téla byla hlava. V obou letech ptipadlo na poranéni hlavy shodné

13,8 % vSech urazii. V tabulce €. 3 jsou uvedeny celkové pocty zranéni sledovanych ¢asti téla.

Tabulka ¢. 7: Zranéné ¢asti téla

Cast téla Zranéni ve Skolnim roce 2005/2006 | Zranéni ve Skolnim roce 2006/2007

Pocet % Pocet %
Ruka 16 830 49,9 14 257 51,4
Noha 10 024 29,8 7 895 28,4
Hlava 4 663 13,8 3839 13,8
Krk 529 1,6 470 1,7
Zada 391 1,2 383 1,4
Hrudnik 218 0,6 161 0,6
Bricho 85 0,2 110 0,4
Jiné 941 2,8 477 1,8
Neuvedeno 38 0,1 128 0,5
Celkem 33719 100,0 27 720 100,0

Shrnuti:

Pi‘estoze CSI sleduje $kolni tirazovost jen dva §kolni roky, miZzeme udélat zavér:
podle téchto zjisténi index urazovosti klesl ze 1,9 na 1,6,

k nejvice uraztim dochazi v zakladnich $kolach,

nejvyssi irazovost je v krajich Vysocina a Pardubickém kraji,

nejnizsi v Praze a Karlovarském kraji,

nejrizikovéjsi mésic pro Skolni irazovost je listopad,

nejrizikovéjSim dnem v tydnu je utery,

nejéastéji jsou poranény koncetiny,

ol A S o A

owr

nejéastéjsi urazy jsou v hodinach télesné vychovy.
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5.2. Cesky statisticky uiad

Vtéto ¢asti nemiZeme poskytnout zadné relevantni vysledky, protoze CSU

nezpracovava vlastni vysledky, pouze dodava podklady jednotlivym institucim.

Shrnuti:
PiestoZe na internetovych strankich jsou prezentoviany nékteré udaje o Skolni
urazovosti, tak:

1. udaje jsou neuplné,

2. nékteré roky chybi jako celek,

3. neni ziejmé, zda jde o sledované obdobi kalendainiho nebo $kolniho roku.

5.3. Statni urad inspekce prace

Jak bylo v Gvodu sdéleno, tak SUIP by mél mit k dispozici podklady od kol a
Skolskych zatizeni za absence a hospitalizace zakl a podklady o smrtelnych Skolnich tirazech.
Situace je takova, ze SUIP nem4 piesné podklady, na zakladé kterych by bylo mozné dolozit
¢i analyzovat vyvoj Skolni Grazovosti. Velmi zajimava ovSem jsou data o vyvoji pracovni a
Skolni tirazovosti v obdobi 1996 — 2006.

Z grafu ¢. 8 je patrny vyvoj poctu Skolnich a pracovnich turazii. V oblasti Skolni
urazovosti, kde predpokladdme Skolni dochdzku do 21 let, ndm signalizuje nejvyssi stupen
tirazovosti ve vékové hranici 16 — 17 let, coZ koresponduje i s vysledky $etieni CSI. Naproti
tomu v oblasti pracovni trazovosti, kde piedpokladame zapojeni mladistvych do pracovni
¢innosti ve Skolstvi ve 22 letech, pracovni urazovost prubézné linedrné nartista az do 56 let

véku zaméstnance. Po tomto zlomu pracovni Grazovost vyznamné klesa.
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Graf €. 8

Pracovni a skolni urazy ve skolstvi 1996 - 2006
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Zdroj: SUIP

V nasledujicim grafu ¢. 9 mulZzeme identifikovat vyvoj pracovni urazovosti
ve strojirenstvi ve stejném obdobi, tj. 1996 — 2006. Zde vyvojova kiivka po zapojeni
do pracovniho procesu v 18 letech v€ku zaméstnance, urazovosti dramaticky stoupa
na maximalni hodnotu a kulminuje v obdobi 21 — 24 let. Poté linearn¢ klesa a v obdobi
40. roku se opé€t zvysuje a dale kopiruje pracovni tirazovost jako graf ¢. 8 ve Skolstvi. Vidime
zde ve srovnani zasadni disproporci, protoze ve Skolstvi pracovni urazy narGstaji, coz si
vysvétlujeme tim, ze zaméstnanci pribézné podceiiuji rizika spojend s urazovosti. Naproti
tomu ve strojirenstvi, které je odrazem vyvoje Urazovosti v celém vyrobnim sektoru, jde
o narlst zpusobeny neznalosti, pracovni nekvalifikovanosti a podcenénim preventivni a
vzdélavaci ¢innosti u nastupujicich zaméstnancti. V dal$im vyvoji vlivem praxe a snizeni
fluktuace dochazi ke snizovani Urazovosti a druhy kulmina¢ni bod v oblasti 53. az 55. roku

413

znamena opét ,,profesiondlni prehliZzeni” nebezpeci a podcenovani vlivu zmén a novych

technologii v zaméstnani.
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Graf¢. 9

pocet

Pracovni Urazy ve strojirenstvi 1996 - 2006
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Problematiku po&tu smrtelnych trazi v oblasti $kolstvi nemize SUIP dolozit, protoze

nemd oficidlni podklady k dispozici, pfestoze se v naprosté veétsSiné piipadi ucastni

vySetfovani téchto zavaznych nehod spoleéné s Polici CR. Vérohodna data nelze predloZit.

Shrnuti:

Pro ucely této priace miZeme pouZit pouze informace o §kolni urazovosti, ktera:
je nejvyssi mezi 16. — 18. rokem véku,

prevySuje pocet pracovnich traziu vice nez 3krat v kulmina¢nim bodé,

zahajeni pracovniho poméru ve Skolstvi neni z hlediska bezpe¢nosti a ochrany

zdravi pri praci tak rizikové jako ve strojnich oborech.

5.4. Ustav pro informace ve vzdelani

UIV provadi sbér dat systematicky jiz nékolik let, ale ¢asovou fadu miizeme sestavit

az od skolniho roku 2000/2001. Tedy poslednich Sest let. Bohuzel zménou Skolské legislativy

doslo k tomu, Ze od roku 2006 se zménil formular ,,Zaznamu o Skolnim urazu“, zménil se

,»Vvkaz o Skolnich urazech®, ¢imz pfestdvame mit naprosty piehled o urazovych d¢&jich,

hlavné mistech (vyucovani, hodina TV, laboratof, prestavka atd.) a zranénych Castech téla.

Jesté horsi je skuteCnost, Ze zménou statistického vykazovani typt Skol se sloucil pojem
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gymnazium, stfedni odborna Skola, stiedni odborné uciliste, ucilisté ¢i akademie pod jeden
pojem ,stiedni Skola“. Tim dojde k negativnimu efektu, Ze nebudeme moci statisticky
rozttidit a rozeznat, ve kterych oborech a na jakych typech Skol urazovost roste nebo klesa.
Nékteré $koly nabizi studentim vice obord a nékdy diametralné odlisnych. UIV bude mit
ziejme¢ omezené moznosti pro dislednou analyzu a rozbory, pokud nedojde k legislativni

uprave.

Graf ¢. 10

Vyvoj poétu celkové skolni evidované urazovosti v CR
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Ze viech doloZenych zjisténi, ktera mohl UIV poskytnout, jsou od $kolniho roku
2000/2001 doposud. Ve svych statistikach ¢leni $kolni Grazy na dvé zakladni skupiny. Urazy
evidované a registrované.

Urazy evidované — jsou viechny tirazy, které byly zapsany do knih trazi na $kolach.
Jedna se tedy i1 o sebemensi odfeniny, lehkd zranéni, odérky, nevolnosti, ztraty védomi, které
by mohly 1 v budoucnu zptisobit vaznéjsi zranéni nebo onemocnéni. V prilozeném grafu ¢. 10
je znazornén pribéh vyvoje poétu celkové Skolni evidované trazovosti v CR. Tento
vzristajici trend je naprosto prukazny a samostatna cisla jsou vice nez alarmujici.

Za poslednich Sest let vzrostl pocet trazi o témét 30 000. Pokud tuto hodnotu budeme chtit
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srovnat s vyvojem poctu zakl i v grafu ¢. 11, mizeme rozeznat stejnou vyvojovou kiivku
v oblasti Urazové Cetnosti na 1 000 zakii. Za poslednich Sest let se hodnota indexu zvysila o
vice nez 20 urazil na stanoveny pocet zakli. Rovnéz regresni koeficient ma hodnotu 0,968, coz

je vyznaénym signalem nardstu.

Graf ¢. 11
Vyvoj Grazové éetnosti u evidovanych trazi na 1000 zaki v CR
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Pokud budeme srovnavat celkové podty tirazii podle vyvoje v jednotlivych krajich CR,
tak v piiloze 4 zjistime, Ze nejvyssi poCty evidovanych Skolnich tirazii jsou v krajich s nejveétsi
rozlohou nebo s nejvyssi lidnatosti. Tedy v krajich Moravskoslezském, Jihomoravském a
v Praze. V nésledujicim grafu ¢. 12 je grafické srovnani indexu tirazovosti podle kraji v CR
na 1000 zakd. Zde jiz nehraje zadnou roli velikost kraje, ale skuteCny vyvoj indexu
urazovosti. Rozdily mezi kraji se pohybuji v hodnotach o 30 ptipadi prepoctenych urazl na
stanoveny pocet zaki. Mlizeme tedy konstatovat, Ze vyvoj trazové Cetnosti ve vétsing kraja

CR ma vzristajici tendenci a tento vyvoj je dramaticky.
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QGraf €. 12

Vyvoj Grazové éetnosti u evidovanych trazi na 1000 zaka v CR podle krajt
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A4

Pokud se zaméfime na hodnoty v krajich, kde jsou nejvyssi hodnoty urazové ¢etnosti u
evidovanych urazi, tak ty dosahuji kraje Pardubicky, Vysocina a Liberecky (graf ¢. 13), coz
nam opét koresponduje s vyvojem, ktery nam udavd CSI Nejnizsi hodnoty nam udavaji

v grafu €. 14 kraje Stfedocesky, Zlinsky a Praha.
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Graf ¢. 13

Nejvyssi hodnoty Urazové ¢etnosti u evidovanych urazii na 1000 zaku v krajich
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Graf¢. 14
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Pokud budeme chtit srovnat vyvoj urazové cCetnosti u evidovanych uraza
v jednotlivych okresech, tak nejhorsi vysledky udava okres Karvina, Usti nad Orlici, Jesenik,
Pelhfimov a BeneSov (graf €. 15). Tyto hodnoty jsou téméf dvojnasobné v porovnani s okresy,

které vy