Oponentsky posudok

Dizertaéné praca Mgr. Martiny Rame3ovej ,,Najcastej Sie dovody
krizovej intervencie u deti a mladeZe — ich prevencia, rieSenie, terapia“
prinasa prehl'ad o moZnostiach pomoci, terapie a prevencie vzniku
krizovych situécii u deti a mladeze. Predvyskumom 26 nahodne vybranych
respondentov formuluje sedem hypotéz, ktoré nasledne vyskumom velkého
stiboru respondentov potvrdzuje alebo vyvracia.

Praca ma 11 &asti. Prvych 40 stran podava vel'mi dobry Struktarovany
prehlad tejto aktualnej problematiky. Po definiciach krizy, ich kategorizéacie
a pri¢inach, hovori o krizovej intervencii zameranej najmé na deti. Krizu
podava aj v pozitivnom zmysle, pretoZe prinasa moznost’ zasadnej zmeny
a teda aj novych prilezitosti. Opisuje pravne aspekty problémov,
psychoterapiu deti a mladeze a formy prevencie. V zavere tejto Casti podava
prehl'ad medzinarodnych dokumentov o pravach dietat'a. Vhodne
konspektuje mnoZstvo literatury (celkovo 111 poloziek), ktoru cituje
v chronologickom poradi.

K tejto ¢asti mam tieto pripomienky. Vychadzat’ z tedrie katastrof
Rene Thoma (chyba citacia tejto v podstate matematickej knihy) je
zaujimavé, aj ked by sa Ziadala nielen stru¢ny verbalny vyklad ale aj viac
matematicky formalizovany. Zhrnutie troch pravidiel na str. 28 je preloZené
doslova z angliGtiny, bez vykladu su nejasné. Podobne viac vykladu by bolo
treba aj pre ,,pouzivanie §kél a zézraénych otazok®. V medzindrodnom
prehl’ade chyba zmienka o pracach a vysledkoch na Slovensku, odkial’ su
obaja oponenti. Co je to netolizmus (virtualne drogy)? Okrem
medzinarodnych deklaracii prav by bolo vhodné spomenut’ aj Cesku situdciu,

pripadne zakony, ktoré sa toho tykaju.



V d’alom je opisana metodika predvyskumu a vyskumu, strucne je
pojednané aj o tom, ako sa spracovavali tidaje a pouzivali §tatistické metody.
Metodika vysvetPovania je prili§ podrobna, ddleZitejSie by bolo zamerat sa
na dosiahnuté vysledky. Vyskumny sibor 401 osobnych dokumentov a 292
studentov socialnej fakulty je dostatoéne reprezentativny. Hypotézy st pre
prax zaujimavé, H3 a H4 sa mi zdaju vel'mi jednoduché. Kto ini, ak nie
Studenti socialne prace by mali poznat’ tieto zakladné pojmy?

Téato prakticka Cast’ si vyZiadala vel'a prace a Statistickych vypoctov.
Vysledkom je vela tabuliek, ktoré by si pozadovali viac komentara
a zhodnotenia. Anglické slova su v tabulkdch zbytocné. Otazky k tejto Casti
mam tieto: ako je to s rozvodovost'ou v CR, preo sa vysledky v USA na
str. 97 ligia od CR.

Praca je svedomito a starostlivo napisana. VyZadovala si vela usilia,
gasto aj rutinného. Adeptka preukézala schopnost’ Studovat literatiru
a tvorivo ju aplikovat’. Praca sa dobre ¢ita, je zrozumitel'ne a logicky
spravne napisana. Za dolezité pokladam aj zavery pre prax, ktoré prinasaju
konkrétne podnety pre zlepSenie situacie v CR.

Na zéklade uvedeného, po Gspesnej obhajobe odgoru¢am uznat tito
pracu ako dizertadnd a kandidatke udelit’ prislusny titul.
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Autorka : Mgr. Martina Rame3ova

Formalne hodnotenie:

Oponovana doktorska praca je spracovana na 107 stranach textu, s pouzitim 111 zdrojov

citovanej literatiry. Prilohy tvoria organizadnd Struktura centra socialnych sluzieb Praha,

pdvodné kédovanie spracovania osobnej dokumentécie, dotaznik a slovnik pojmov ( prevazne

z pouzitého $tatistického programu spracovania dat.). Struktira prace je zhrnutd v obsahu

a m4 $tandardny charakter — uvod, prehl'ad stgasného stavu, formulovany predvyskum,

stanoveny ciel’ prace a hypotézy. Nasleduje metodika, vysledky vyskumu diskusia a navrhy

riedeni. Podkapitoly majt logicky sled a predkladaji uceleny obraz o problematike krizovej

intervencie v teoretickej rovine, aj praxi. Vyznamny podiel prace sa venuje predvyskumu

v ktorom je 8iroko rozpracovany sposob zberu dat, kédovania jednotlivych premennych

veli¢in a spdsob Statistického spracovania s vyuZitim programu SPSS Base verzia 13.00.

V &asti predvyskumu a aj vo vysledkoch uvadzané tabulky st prezentované priamo

z programu SPSS Base — tzn. pouZivajit priamo vyjadrenie tohto programu v jazyku

anglickom a ¢asto v Statisticko-matematickom vyjadreni — &o predstavuje pre Citatel'a znatni

z&t'aZ a potrebu hfadania interpretacie. Naviac, oznadenie tabuliek je z forméalneho aspektu

,, neCisté® ( n3pr.: vék 0-5let Count % within rokvyskumu Total - tabulka 11 str. 59).
ovo zrozumitel'na, bez chyb a oponent kvituje, Ze v terminolégii autorka

v ., uZivatel’ sluzby* , namiesto obchodne vyznievajuceho nédzvu ,, klient®.

Praca je jazy
pouZiva nazo

Odborné hodnotenie

Ako nazov doktorskej prace uvadza, ciefom vyskumu bolo analyzovat’ pri¢iny KI u deti

a mladee a odmonitorovat’ moznosti odbornej pomoci z analyzy dokumentacie Krizového
centra JCK a i vytvoreného dotaznika. Autorka vel'mi spravne zvolila postup prace v tom, Ze
v predvyskume testovala validitu jednotlivych premennych veli¢in s ich dpravou tak, aby

dosiahla hodnotitelné odpovede. Podla vysledkov predvyskumu boli upravené jednotlivé
parametre tak, aby sa stibory nerozpadli na nehodnotitelné skupiny, v dotazniku boli upravené
formulécie. V samotnom vyskume boli formulované hypotézy (H1 azH7), tykajuce sa

jednak ¢innosti KC, jednak znalosti Studentov ZSF JU o problematike KI.

Odpovede na poloZené formuléacie hypotéz mali priniest’ poznatky o ¢innosti KI v danej
cielovej skupine, vytvorit’ origindlny systém spracovania dat KC, posudit’ komplexnost’
sluzieb KC a informovanost’ odbornej verejnosti o moZnostiach KI.

Vel’ka éast’ samotnej prace sa venuje problematike vyuZitia programu SPSS Base verzii 13.00
pre hodnotenie tejto problematiky. Vysledky si predkladané v tabul'kéach a grafoch v ktorych
je moZné najst’ odpovede na poloZene otazky. Nasleduju zavery vysledkov testovania hypotcz
z ktorych sa az na H 2 vietky potvrdili s Statisticky signifikantnej urovni. Navrhy rieSeni su
plne akceptovatel'né pre prax.




Moje pripomienky :

1./ Z hradiska zvolenej metodiky vol'by otazok v dotazniku je sice forma otvorenych otazok
prijatel'na, aviak treba konstatovat,, Ze variabilita ( nestandardnost ) odpovedi si vyZaduje ich
subjektivnu apravu ( spravidla autora prace ), aby bolo moZné s nimi pracovat’ v §tatistickom
spracovani. Teda: Nestandardna premenna ( subjektivne upravena do polohy ,,matematickej“)
je hodnotena matematicky $tatistickym spésobom. Pri takomto postupe je vZdy nevyhnutné
kritické hodnotenie dosiahnutého vysledku, pretoZe pri inom subjektivnom zaradeni
premennych veli¢in moze byt’ vysledok uplne rozdielny od prezentovaného.

2./ Testované hypotézy H1 az H7 su uvedené prakticky jednou vetou — vyslovene
konstataéne. Napr. ,, Dovody KIKC CB si spojené v 30% s rozvodom rodiov.© Hoci

v teoretickej &asti prace by sa asi nasla aspoti parcidlna odpoved’ na ddvod takto postavenej
hypotézy, bolo by vhodné zddvodnit’, pre¢o autorka k takejto formulécii dospela. Inak
povedané: Pre¢o nie v 10% resp. 40% s rozvodom? Poznala autorka odpoved’ uZ pred
formulovanim hypotéz ? Z €oho usudila, Ze KC CB spolupracuje pri rieSent len s jednou
institaciou ( H2) ? Atd’.

3./ Vo vysledkoch vyskumu st prezentované jednotlivé ziskané vysledky avSak st
interpretované dominantne Statisticko — matematicky : ako ,, premenné® , ,, variabilita
rieSenych pripadov‘ — &o pre Citatela nezamerandho na ¥tatistiku posobi ruivo. Na konci
kaZdého prezentovania vysledkov by mala byt’ jedna — dve vety, zhrnujuce dosiahnuty
vysledok ( pripadne parameter ) — napr. ,, Vysledok ukazuje, Ze sluzby KC su vyuzivané
Jdominantne na ziklade vlastnej iniciativy uZivatela ( priklad).

4./ Vysledky vyskumu poukézali na rozdielnost’ naj&astejiich ddvodov KI medzi KC CB

a Spondea Brno ( rozvod & poruchy chovania, versus rodinné & osobné problémy ). Je to
spdsobené rozdielnost'ou hodnotenych premennych parametrov, alebo rozdielom v spravani
uzivatelov v JC a M krajoch?

Zavery prace definuju potrebné kroky, ktoré autorka navrhuje na zlep$enie Cinnosti K1,
informovanosti a zberu tidajov na hodnotenie Einnosti KC s moZnostou porovnavania.
Autorka preukézala schopnost’ vedeckej prace, spracovania dat a vyuZivania §tatistickych
analyz — predloZila samostatni vyuZitel'na verziu software pre ukladanie dat KC.

Vysie uvedené pripomienky neznizuju Ziadnym spdsobom dosiahnute vysledky — mali by
len prispiet’ k budicej Einnosti KC. Otéazky su formulované v pripomienke 2./ a 4./.

Na zaklade uvedeného konstatujem, Ze
Mgr. Martina RameSova splnila poziadavky pre udelenie titulu PhD.

a
odpora¢am udelit’ jej titul Philosophiae Doctor ( PhD.)

v BB 10. 9. 2007

oponent




