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Aktualnost’ zvolenej problematiky:

Predlozent dizertaénd pracu povaZujem za vysoko aktudlnu. Doktorandka si zvolila vel'mi
naro¢nu, ale zdroveti aj velmi aktudlnu a prospe$nu tému. Vysoko oceilujem snahu autorky
prostrednictvom predloZenej prace aktivne prispiet’ k rozvoju zdravia a zdravého Zivotného
Stylu os6b s mentdlnym postihnutim. Vedeckych pric s podobnym zameranim v Ceskej
republike a taktieZ vo svete nie je vela, skor naopak. Aj preto povaZujem za vel'mi vhodné, ze
sa doktorandka podujala na rieSenie uvedenej zdvaZznej problematiky.

Dizertatna praca uzko stvisi s pracovnym zameranim a $pecializaciou doktorandky a jej
vyskumné snaZenie a predloZena doktorska dizertatna praca znamena prinos nielen pre jej
osobny rast, ale aj pre novovzniknuté Oddelenie vychovy a zdravia na Pedagogickej fakulte
Juhodeskej univerzity v Ceskych Budé&joviciach.

Stanovené ciele doktorskej dizertacnej prace:

Cielom dizerta¢nej prace bolo ucelené spracovanie a overenie interventného programu pre
zakladné $koly Specidlne, socialne ustavy a klinické pracoviska, ktoré pdsobia na rozvoj osob
s mentalnym postihnutim. Doktorandka sa zamerala na vytvorenie pohybového programu

a jeho overenie realizaciou pedagogického experimentu v konkrétnej pedagogickej praxi.
Sledovala jeho vplyv na oblast’ motorickych a socidlnych kompetencii 0os6b s mentdlnym
postihnutim.

Vyty&ené ciele prace hodnotim ako spravne, uzko korelujice s témou dizertaCnej prace.
TaktieZ hypotézy prace boli jasne a spravneformulované. Mensiu pripomienku mam

k tlohdm prace. Podl'a mojho nazoru je ich prili§ vela a niektoré z nich mohli byt’ navzajom
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spojené. S realizéciou Gloh vyskumu uzko suvisi zvolena metodika. Vyber pouzitych metod
hodnotim pozitivne. Predovsetkym vysoko kladne hodnotim metédu pedagogického
experimentu a vypracovany interven¢ny pohybovy program (experimentilny ¢initel’). Vlastna
realizacia pedagogického experimentu bola velmi naro¢na najmsi z hfadiska organiza¢ného,
ale aj Casového. Jednoznaéne musim konstatovat’, %e doktorandka vykonala velky kus
poctivej prace. Taktiez pozitivne hodnotim pouZité metddy na zistovanie motorickych

a socialnych kompetencii a metddy Statistického spracovania ziskaného faktografického
materidlu. Metodika, ktort doktorandka pouZila pri realizécii vyskumu méze byt’ velmi
vhodne pouziteln4 aj v budicnosti, pri uskuto&iiovani podobnych vyskumnych sledovani.
Jednoznacne kon3tatujem, Ze doktorandka splnila vyty&ené ciele doktorskej

dizertanej prace.

Nové poznatky, ktoré prinasa doktorska dizertaéna praca:

1. Za vel'mi vyznamny povaZujem poznatok, Ze sa preukézal pozitivny vplyv
realizovaného intervenéného pohybového programu na oblast’ dusevni a spolocensku
u sledovanych respondentov. Doslo k pozitivnym zmenam v ich hodnotovej orientacii,
zazitkovosti a sebapercepcii.

2. Realizovany pedagogicky experiment pozitivne ovplyvnil aj oblast motoricku.
U chlapcov doslo k zlep3eniu v oblasti rovnovahovych schopnosti, ohybnosti chrbtice,
pohyblivosti hornych konéatin, obratnosti a zru¢nosti. TaktieZ sa zlepsila ich
motorickd pamét’. U dievéat skimaného saboru doslo este k vyraznejsiemu zlep3eniu.
Statisticky vyznamne sa zlepsili v testoch lateralnej rovnovahy, ohybnosti a pruZnosti
chrbtice, pohyblivosti hornych konéatin, obratnosti a zru¢nosti.

3. Preukdzal sa pozitivny vplyv vytvoreného intervenéného programu na rozvoj zdravia
0s6b s mentalnym postihnutim. Najmé psychomotorické cvitenia a hry a jogové
cviCenia spolu s dychacimi cvi¢eniami prispeli k telesnej a dudevnej pohode
a spokojnosti respondentov.

4. Vytvoreny a overeny intervenény pohybovy program ma $iroké uplatnenie
v konkrétnej pedagogickej praxi s mentalne postihnutymi Ziakmi.

Pripomienky:

1. Pripomienku mém k realizovanému pedagogickému experimentu. Myslim si, Ze
k eSte vicSej validite a objektivnosti ziskanych faktov by prospelo, ak by bol
cvi¢ebny program realizovany minimalne dvakrat tydenne.

2. Pripomienku mam k podkapitolam 5.1 a 5.2. Chyba mi tu podrobnejsi slovny

komentér k jednotlivym grafom a najma $irsia diskusia. Doktorandka mala porovnat
svoje vysledky s podobnymi vyskumami doma a v zahraniéi.
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Zaver:

Napriek niektorym men3im nedostatkom, ktoré vyrazne nezniZuju odbornu urovett
predloZenej doktorskej dizertatnej prace, hodnotim pracu Mgr. Vlasty Kursovej pozitivne,
odpori¢am ju prijat’ k obhajobe a udelit’ menovanej vedecko-akademickit hodnost Ph.D. vo
vednom odbore : Prevence, naprava a terapie zdravotni a socialni problematiky déti,

dospélych a senioru.
//,- cf/ M
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V Banskej Bystrici, dfia 6.9.2007 doc.PaedDr. Pavol Bartik, PhD.
oponent
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Aktualnost problematiky, spoleéenska potieba prace

Téma prace je aktualni, je relevantni poslani Zdravotné socialni fakulty. Ma logickou strukturu, je
vyvazena v teoretickeé &astii v zohlednéni téchto poznatki ve vyzkumném, v podstaté
experimentalnim Setfeni. Experiment koncipovala autorka sama, ¢imz prokazala schopnost
samostatného feseni problému, kritické prace s literaturou. Realizovany projekt, ktery je podstatou
prace, ma i podtext humanitarni.

Domnivam se vSak, ze zastfesujici nazev neodpovida zcela obsahu, nebot' v praci na zadném misté
se nefesi ,integrace osobnosti‘. Prace se tyka programi (intervenéniho programu) podpory rozvoje
zdravi. Také misto terminu ,mentainé postizeni jedinci“ se v odborné terminologii upfednostriuje
akcent na osobu, po té na priviastek (..."osoba s ...").

Uroveii a kvalita teoretické &asti prace (pfehled poznatki), vhied autora do problematiky,
vyuziti databazi, literarnich prameni a databazi, zahraniéni literatury

Textova Cast prace obsahuje cca 140 stran, je bohaté saturovana dokumenty z priib&hu vyzkumu
(napt. seznamy zafizeni, podrobné dokumenty interven&nich programd, apod.). Die referen¢niho
seznamu autorka pracovala s vice nez 120 tituly. Kapitolu s pfehledem poznatkt k tématu v literatufe
zaCina logicky terminologickym vymezenim a definici zdravotniho postizeni. Vychézi z ryze
kategorialniho pfistupu a bylo by vhodné zamyslet se nad faktem, zda osoby s mentalnim postizenim
jsou skutecné osoby se zdravotnim postiZzenim (jde o klasifikaci WHO ve vztahu k realitd). Také

v terminologii mentalniho postizeni ziistava u tradiéni klasifikace z &eské literatury (mentalni postizeni
— retardace, oligofrenie, demence) v&etné vagnich vyjadieni ,osoby s MP se uéi pomaleji..., jejich
pohyby jsou nedokonalé..., apod.), které v podstaté nepodavaji konkrétni informaci. V pfipadé
environmentélniho pfistupu (dle Sherrill, kterou autorka v referenénim seznamu uvadi) by se
autorka témto nepfesnostem vyhnula. Navic tento pfistup v praxi Casto implikuje zafazeni déti (osob)
s mentalnim postizenim do daného typu zafizeni &i do edukativniho programu. Pon&kud diskutabilni je
deéleni ,mechanismu socializace", byt je podlozeno autorskou autoritou. Sougasné poznatky nefadi
socialni u¢eni mezi ,mechanismy*“ (jako identifikace, imitace, observace se povazZuje za soutast
imitace). Sub-kapitola 2.6. ,,vzdélavani“ je vhodné zafazena, ovéem nikde neni zminka o t&lesné
vychove jako pfedmétu at' uz separatniho nebo jako soutast RVZ (Clovék a zdravi na Z$ spec.). Bylo
by vhodné vysvétiit — pro¢? Pozitivni je taktéZ zafazeni dilgich shrnuti v dané ¢asti, $koda, ze

v nékterych castech (napf. na str. 36, 65 ) od ,shrnuti* podstaty a prezentace vlastnich nazor( autorka
sklouzla k ,povidani“. Tyto sub-¢asti mély mozna byt zafazeny i do obsahu.

Cetné dilgi pfipominky k této &asti nepovazuji za stéZejni (a neni tieba se ke véem vyjadiovat) ,
snizuji ovdem kvalitu celkem dobré prace.

Formulace cila a zaméri prace

Cile jsou vymezeny v souladu se zamérem a strategii prace, také hypotézy jsou adekvatné
formulovany, odpovidaji tomu, co chce byt fe$eno a v tomto smyslu jsou reflektovany v zavérech. Diléi
Casti vSak mely byt definovany ne ve vztahu k instrumentu méfenf (testu), ale Zjistované schopnosti
(misto stoj na jedné noze &i ,&api stoj* — staticka rovnovaha, atd.).

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovéni (vyzkumnych, statistickych,
jinych)

Je )t(aktéz zvolena adekvatné, v podstaté je vyuzito pfedchozich Setfeni v oblasti MP, véetné kopie
organizace (managementu) Setfeni v rliznych lokalitdch. Autorka obohatila standardni design o viastni
tvorbu programu a jeho realizaci. Zde bych podtrfila naro¢nost realizace a pre-, post- vyzkumu

v terénu. Pfesnéjsi popis participantl mohl byt podtrzen v tabulkovém prehledu, v textu se &tenar
ponekud ,ztraci*. Dodrzeni etického kodexu u participantll s MP nesta&i fesit dopisem o svoleni

k vyzkumu, ale pfinejmensim pisemnym svolenim participanti (pokud &tou a pisi) &i jejich

B e R e e T o I P e ey







opatrovatell. Podstatné v8ak je vysvétlit vybér zafizeni, ktera se vyzkumu G¢astnila (Eervené
v seznamu zafizeni). V piipadé kriteria ,dobrovolnosti” je tfeba v interpretacich si uvédomit, ze uz
faktor dobrovolnosti a zajmu se mize podilet na obsahu vysledkul.

Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledki, diskuse a zavéry

Kapitola je nazvéana ,Vysledky a diskuse”. Prezentovana forma zpracovani je diskutabilni, je malo
prehledna, nebot obsahuje velky graf, malou tabulku (bez uvedeni po¢tu ,n“, méfené jednotky —
apod.) a 5-6 fadku deskripce, konstatovani vysledku, diskuse chybi. Vysledek se tak v podstaté ztraci.
V této Casti diskuse” viibec nemusela byt v nadpise, kdyZ autorka zatadila samostatnou kapitolu
Diskuse (5.3.). Z kontingené&nich tabulek neni jasné, o co jde (chybi bliz§i popis — legenda), z &eho se
usuzuje na pozitivni — negativni posun v hodnotovych orientacich? Také jsem nenalezla
srovnani s kontrolni skupinou. Z toho vyplyvd, Zze zavéry se ponékud ,rozplyvaji* a u obhajoby je
podstatné podtrhnout zjisténé faktory ve vztahu k danym zménam (6i ne-zméném) a jejich
zdavodnéni.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troveii, graficka tuprava prace

Je evidentni, Ze autorka pfistupovala k fesenému tématu i formalnimu zpracovani s entusiasmem i
peclivosti. Pfesto se nevyhnula nékterym formainim nepfesnostem, napf. na str. 53 nemohu souhlasit
s vyrokem, Ze ,psychomotorika vznikla“, nebot existuje s bio-psychiickou podstatou &lovéka. Vznikly
programy psychomotorickych intervenci apod. Tudiz nesouhtasim i s Blahutkovou (str. 58).

Sub kapitola 2.7 s ndzvem ,Vyznam...." je popis bez obsahu faktl o skuteéném vyznamu. Prosim
doplnit, doplnit argumenty, fakty, autory.

Za velmi dobré povaZuji kompletaci pfiloh, zviasté pak detailni metodicky postup v interven&nim
programu. Zajimava by byla informace, zda byla pfevedena néjaka zpétna informace na participanty
vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace, teoreticky a prakticky pfinos prace

Oponentni posudek je nesen v kritickém tonu, dil¢i pfipominky nejsou zasadni a nenf tieba se ke
véem vyjadfovat, snizuji ovdem kvalitu prace. PoZaduji odpovédét na pfipominky vyznadené v textu
kursivou, tu¢né. Ceikové hodnoceni prace je pozitivni, podtrhuiji, Ze autorka zvladla ,femeslo”
vyzkumného procesu s vyvazenou slozkou teoretického nadhledu a vyuziti poznatkl pro feseni

v praxi. Pfinos prace vidim v podtrZzeni pozornosti k populaci s mentalnim postizenim a vyuZiti
prezentovanych intervenénich programu v dalsi obecné&;jsi praxi.

PredloZena prace spliiuje pozadavky disertace podle Radu DS.

Doporucuji ji k obhajobé a v pfipadé Gspésného zvladnuti obhajoby doporu&uji udéleni titulu
Ph.D ve smyslu platnych predpisti v CR.
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