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UvoD

“OZenit se, zalozit rodinu,/fjmout vSechny di, jez pijdou, zachovat je na tomto
nejistém site a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, e mého
preswdceni nejzazsi meta, jiziteclovek dosahnout.”

Franz Kafka

Hledala jsem tu nejvysti#|$i wtu, kterou zait tuto diplomovou praci.
Myslim, Ze citat od tak vyznamného autora je tiavgm.

Mym studijnim oborem je vychovatelstvi. To mrend byt v neustalém
kontaktu s lidmi #zného ¥ku, hovdit s nimi, ale hlavy, zabyvat se otazkou
jejich volnéhocasu. A proto kdyz jsem hledala né&ndi zakladni mySlenku této
diplomové prace, snazila jsem se nalézt takové t&taeé by pro mne nebylo jen
prazdnym pojmem. A takovymto tématem je pro mnek@&odasné rodiny, jeji
razné charakteristiky a vliwthto aspekt na vyuziti volnéh@asu ditte.

V diplomové praci bych se ¢hd pokusit charakterizovat séasnou rodinu.
Budu se zabyvat tim, &&m a jak na vyuzivani volnéhmsu dti pasobi jejich
rodinné prosedi.

Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit, zdané aspekty rodiny mohou mit
vliv na vyuzivani volnéh@asu ditte. Mezi tyto aspekty zahrnuji charakteristiku
rodiny z hlediska Uplnosti, vZ@ni roditd, poitu sourozent a pdadi jejich
narozeni a z hlediska socialtity rodii.

Praci jsem se rozhodla r@ésitido dvou hlavnichiasti, teoretické a prakticke.
Teoreticka cast je tvdena ¢tyfmi kapitolami, a to Vymezeni pojmu rodina,
Charakteristika rodiny z2iznych hledisek, Vymezeni pojmu voligs a Vychova
déti mimo vywovani. Praktick&ast obsahuje vyzkumnou sondu zabyvajici se
otdzkou vlivu fiznych charakteristik rodiny na vyuzivani volnélasu.

V prvni kapitole teoretickéasti podavam definici rodiny, hokion o terminu
nuklearni rodina. Popisuji druhy rodin podle sldZzanfunkinosti. DaleieSim
strukturu nuklearni rodiny. Analyzuji také zakladhinkce rodiny, v z&sru
kapitolyfeSim otazku vychovy v rodinjeji cile a dopady na dit



V druhé casti prace se &nuji popisu rodiny ziznych hledisek, a to
charakteristice z hlediska statusu tddivzdilani rodtt a pdadi narozeni mezi
sourozenci. Tato kapitola je zasadwdisti mé diplomové préce, je silspjata
s vyzkumnou sondou.

Treti ¢ast pojednava o volnémiase. Na z&tku kapitoly popisuji tzné
definice volnéhaasu. Zabyvam se funkcemi volnétesu a jeho kvalitativnimi a
kvantitativnimi aspekty.

Ve ¢tvrté kapitole feSim otazku vychovy mimo vyavani, podavam jeji
definici a zakladni funkce. Dale ziuiji obsah a cile vychovy mimo v§avani.
Nejvétsi cast kapitoly ¥nuji vychovre-vzdélavacimcinnostem ve vychavmimo
vyucéovani, mezi které autotradi odp@inkovou a rekreéni ¢innost, zajmovou
¢innost a pipravu na vydovani. Zabyvam se také rozliSenim vychovy mimo
vyuéovani na neorganizované a organizovameénosti. U neorganizovaného
vyuzivani volnéhotasu zmiwuji napiklad rodinuci vrstevnické skupiny. Jako
organizované vyuzivani volnéhk@asu uvadim instituce pro vychovu ve volném
case, nafiklad skolni kluby, sediska pro volnyas, sdruzeni a organizacetid
domovy mladeze.

Patacast je ¥novana vyhodnoceni vyzkumného igei, kterym jsem se
pokusila zjistit nazory mladych lidi na rodinu 4i jeliv na vyuzivani volného
¢asu. Pomoci vysledkvyzkumné sondy uddi 8. a 9. tid zakladnich Skol astuji
své vyslovené hypotézy, a to, zda ma uplnost rodimglani rodit, socialni
tiida rodéu nebo postaveni mezi sourozenci vliv na vyuZivaoihého ¢asu
ditéte. Vysledky vyzkumu jsou uyejrény a popsany v zéwu patécasti.

Za stzejni literaturu kmé diplomové praci povaZuji mgrefie
HINTNAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodinfATOUSEK, O.
Rodina jako instituce a vztahovar,sPLANAVA, |. Manzelstvi a rodiny.
Struktura, dynamika, komunikace,LEMAN, K. Sourozenecké konstelace,
GIDDENS, A. Sociologie HOFBAUER, B. De¢ti, mladez a volnycas,
PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volnéh@asu: Teorie, praxe a perspektivy
mimoskolni vychovy a #aeni volnéha@asu.



1.VYMEZENI POJMU RODINA

1.1 Pojem rodina

Pohled na rodinu je diferencovany z hlediskanych disciplin i #iznych
autoi. Je Zejmeé, Ze vymezit pojem rodina pouze jednou defimgcivelmi
obtiZzné. Proto jich v Gvodu této kapitoly uvadimetnekolik.

, Clovek pry vynalezl rodinu, kdy? zjistil, Ze nikomu sdarit.“ *

,Rodina je idealni krahtka posledni zachrany, kdy#jdou zlécasy.*

Rodina je spojeni dvou nebo vice jednotlivkteri jsou spiznéni narozenim,
manzZelstvinti adopci a Ziji ve spol@é domacnosti.

»,Rodina je systém vzajeethrpropojenych vztalh) uspokojuje se zde&ada
centralnich paoteb osobnosti jako pagba citove odezvy, jistoty a bezZipe
sounalezitosti, pocitu socialni uziteosti a vyznamu a dalSi geby davajici

Zivotu smysl.4

Rodina je vyznamnym praéstim, které by pro dit mélo byt citovym
zadzemim, zdrojem jistoty a bezpeVelkou nerou se podili na rozvoji podit
sebejistoty a sebéudiry, na nich zavisi uplaéni schopnosti dite >

Rodina je primérni skupinou, kde se od narbfmmuje osobnost dite

L MOZNY, I. Rodina a spoknost.1. vyd. Praha : Portal, 2002, s. 25. ISBN 80-7128-6.

2 Tamtéz, s. 25.

% Srov. RITZER, GThe Blackwell encyklopedia of SocioloBjackwell Publishing 2007, s. 1590.
ISBN 978-1-4051-2433-1.

*HINTNAUS, L. Clovek a rodina, smysl a funkce rodiry. vyd. Ceské Budjovice : JU ZF

Ceskeé Budjovice, 1998, s. 16. ISBN 80-7040-315-2.

® Srov. VAGNEROVA, M.Kognitivni a socialni psychologie Zaka zakladniykh vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 17. ISBN 80-246-0181-8.



a v niz prozivame vSechny faze svého Zivota. Nejmecloveék rodi a vyfista
v rodirg orient&ni (vychozi). Zde je jedinec objektem vychovy&sSina lidi s ni
po cely Zivot &stdva v kontaktu mnohdy i proto, aby se postaralyestarlé
rodice. Pozdji ¢lovék zaklada rodinu reproddki, v niz sam febira rodiovské
role.®

Typickd manzZelska rodina Zije v @tkhém domi, oddlena od svych
orient&nich rodin a je ekonomicky nezavisla. Takovouto hedskou rodinu
ozna&uji autdi jako rodinu nuklearniho typu. S nuklearni rodinse nizeme
setkat prakticky ve vSech sp&tmstech euroamerické civilizace. Sklada se
z dosglych manzek a jejich vlastnich¢i adoptivnich dti Zijicich ve stejné
domacnosti. Ve &sin¢ tradicnich spolénosti byla nuklearni rodina viée meéns
integrovana do $irsichripuzenskych vztah’

Termin nuklearni rodina zaved| americky samol. Parsons, ktery razil tezi,
Ze v modernich spaleostech se rozpada souziti vice generaci pod jednou
strechou, kdyZ mladi odchéazeji od réila zakladaji vlastni domacnost.

Je v8ak chybou domnivat se, Ze uz vSude #&& svdina nuklearniho typu
pievlada. Ve wtSine kultur je stale jegtnormou rodina roz&na a petrvavajici
tradini formy rodinného Zivota.

Jak uvadiVelky sociologicky slovnikodina je nejdilezitjSi spoléenska
skupina a instituce, ktera je zakladniftinkem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemieprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive sociabizgmotomstva, ale i/nos
kulturnich vzo# a zachovani kontinuity kulturniho vyvéje.

® Srov. DE SINGLY, FSociologie sotasné rodinyl. vyd. Praha : Portal, 1999, s. 53.

ISBN 80-7178-249-1.

" Srov. NOVACKOVA, B. English for Sociology2. vyd. Praha : Karolinum, 2002, s. 152.
ISBN 80-246-0604-6.

® Srov. GIDDENS, ASociologiel. vyd. Praha : Argo, 1999, s. 159. ISBN 80-7208-22

® MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.Velky sociologicky slovniK. sv. Praha :
Karolinum, 1996, s. 942. ISBN 80-7184-310-5.
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1.2 Druhy rodin

Rodiny se daji rozliSovat podlecitych zpisohi, v této kapitole se budu
zabyvat rozdlenim rodiny podle sloZeni a podle funlosti.

1.2.1 Druhy rodin podle slozeni

Uplné rodina
Rodina uplnd je takova, ve které nechybi adep z jejich zakladnich
piislusniki, to znamena, Ze v ni jsou oba biotwgiodice i dti.*°

Neuplna rodina

Neuplnou rodinou mam na mysli takovou roditerou vytvdi jen jeden
z rodict dohromady se svymi nezletilymétni. Davodem vzniku neudplné rodiny
muze byt nedostateé plreni funkci rodiny. Rodina Uplna ime zaniknout
piirozenou cestou, a to smrti jednoho z &dinebo cestou népozenou, a to
rozvodent!

Jeden z hlavnichigdpoklad vzniku nedplné rodiny je tedy rozvod. Studie
ukazuji, Ze rozvod hrozi manzelstvi zejména na jebtatku a pedevsSim
v manzelstvi mladych lidi. Ze sta vdanych Zen ¥&uv20 — 24 let se tmé
rozvedoutt, ve wku 30 — 34 let jen dva ve ¥ku 40 — 44 let uz jend&ao vic nez
jedna®?

Urover rozvodovosti je vyrazhzavisla na vzélani manzel. Zatimco na sto
shatkii, kde oba snoubenci maji wdni zakladni nebo odborné bez maturity,
piipadne asi 78 rozvdd takovych pak, u vysokoSkolsky vztlanych pah
i U snoubenit s maturitou je to jen zhruba 37 rozvauh sto satki.™®

9 Srov. RADKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze sociélni pedagogiky.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 5BN 80-210-1946-8.

" Srov. Tamtéz, s. 27.

12 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 44.

'3 Srov. Tamtéz, s. 45.
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Velké mnoZstvi socioldgga historiki se zabyva gnicimi se zfisoby souZiti
vrodie a jejimi nejizréjSimi  podobami. Naiklad znama americka
antropolozka Margareta Meadova prorokovala jiz dnsgesatych letech
20. stoleti, Ze v blizké budoucnosti proZije kaZlbyek nejmér dvé manzelstvi.
Prvni manZzelstvi pro zplozeni a vychovéaéti @ druhé pro sdileni spéknstvi ve
dvou. Tradicionalisté naopak hajfifpmnost i budoucnost rodiny, to znamena
trvalé souziti jednoho muZze s jedinou Zenou, spojajich s jejich dtmi ve
spole&éném domov. Skeptici se vSak mohou po rozvodové statistiky, rostouci
pocet nesezdanych souZiti, svobodnych matek i ekarijicich lidi'*

B. Montalvo, americky sociolog, zabyvajici pecesy v rodis, vypracoval
typologii interpersonalniho usfidani v rodid po rozvodu. Ta umditje
odhadovat dalSi vyvoj rodiny a rizika. Tento soogteSi také pozici dite po
rozvodu, v jakych fipadech je u&i riziko vzniku patologif®

Pro ¥tSinu dti jsou vSak efekty rodinného rozpadu pouzéadoé. Studie
prokazuji, ze 80 %ddi, které maji zkuSenost s rozvodem tdgljsou schopny se

za jeden aZ dva rokyigptisobit novému Zivotd®

Za neuplnou rodinu se obé&gmovaZzuje také rodina svobodné matky. Koncem
Sedesatych let 20. stoleti se postupbjevuje tento novy typ rodiny. To znamena,
Ze zd&ina stoupat pet Zen, které rodi a vychovavajétidsamy, tj. bez muze.
V souwiasnosti roste ve vSech evropskych zemictepaktti narozenych mimo
manzelstvi. Je na méstrozliSovat mezi mladymi svobodnymi matkami
a matkami, které se rozhodly mit @ita svobodna aZz okoldidatého roku.
U prvniho typu matek jethotenstvi ¥tSinou neplanované a partnse znaji spise
kratce. Ve druhé skupinnajdeme w®tSinou Zeny, které se svymi partnery
udrzovaly dlouhodoby vztah aédome se rozhodly, Ze budou mit &itPo
narozeni diéte se pro oba typy mawvi meni vztah k partnerovi, a to na
nesnadny az konfliktni. Proto Zeny ve velkém mndzgtipadi zastavaji samy.

1 Srov. PLAVAVA, I. Spolu kazdy sam. vyd. Praha : Lidové noviny, 1998, s. 17.
ISBN 80-7106-292-8.

!5 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova.si. vyd. Praha : Slon, 1993,
s. 108 - 110. ISBN 80-901424-7-8.

'8 Srov. RITZER, GThe Blackwell encyklopedia of Sociolpgy1592.
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Takovato rodina se vSeob&cpoklada za podstatrméré vhodnou pro pléni
spoletenské a vychovné funkdé.

K otazce rozchodui rozvodu partner bych rada uvedla situaci, ve které se
ocitd muz. MuZi #stavaji po rozchodu i rozvodu partheobjektivre vice
nezavisli. Rozvod je stoji z ekonomického hledisiérs. '

AvSak muzi sedtSinou dostavaji do pozice toho réeli ktery postuph ztraci
kontakt se svymi &mi. Po rozvodu &stavaji totiz dti ve vice nez 90 %ifpad
Vv p&i své matky a podil osaftych otai tvori na celkovém p&iu nedplnych rodin
pouze 13 %. BXi tedy Zistavaji po rozchodu rotli negasgji v p&ti matek,
zatimco jejich otcové zakladaji po rozvathstji nové rodiny™®

Institucionalni rodina
V institucionalni rodi&é se skupiny dosjych staraji o skupiny @i. Myslim
tim Ustavy, spokenstvi nebo roz&né rodiny?°

Doplnéna rodina

Pojmem dopkna rodina myslim rodinné spoknstvi, vmMZ jeden
z manzelského paru je vlastnim biologickym tedi a druhy je rodem
nevlastnim, nebiologickym. Termin dopira rodina \Ceské Republice propaguje
Zderek Matgjcek, autor zabyvajici se Uplnosti rodiny. Mini tirpodstat rodinu
nevlastni, ktera vznika po druhétirdal$im siatku jednoho z rodi.?*

Nektefi rodice, WtSinou ti z nizSich vrstev, ré&i po rozvodu pedchoziho
manzelstvi zé&naji znovu Upla od za&atku a doplina rodina zcela nahrazuje

jejich byvalou rodinif?

" Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,si. 102 — 104.

'8 Srov. DE SINGLY, FSociologie sogasné rodinys. 115.

9 Srov. PLANAVA, 1., PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformagevyd. Brno :
Barrister a Principal, 2002, s. 101. ISBN 80-862@85.

2 Srov. RADKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze sociélni pedagogiky
S. 27.

L Srov. SOBOTKOVA, 1 Psychologie rodinyl. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 137.

ISBN 80-7178-559-8.

2 5rov. DE SINGLY, FSociologie sogasné rodinys. 117.
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1.2.2 Druhy rodin podle furgkosti

Rodina je spotenska jednotka, ktera své jednotlivéeny zabezpaije
materiali, predava jim zkuSenosti i hodnoty. Rodina pro glehy predstavuje
instituci ochrany a intimity, bezpea citové zdzemi. &i spolenosti pIni funkci
ekonomickou, vychovnou, biologickou a emociondfnPro dit ma z hlediska
socializ&niho procesu zasadni vyznam, do jaké miry gérddiré tyto funkce
plnit.2*

Autort, kteri se zabyvaji oblastieteni rodin podle funénosti, je hned &kolik.
Je to nafiklad Robin Skynner, ktery #daziuje potebu zkoumat zdravé,
fungujici rodiny. Je také jednim ze =zakladatdhstitutu rodinné terapie
v Londyre. V souvislosti s problematikou futikosti rodin také fipominam
zasadni finos J. Dunovského, ktery vypracoval Dotaznik fimdsti rodiny >

Z vysledi dotazniku vyvodittyii pasma funknosti:

Rodiny funkéni

Pod pojmem furthi rodina si kazdylovék predstavi mnoho asociaci. Jiz
zmirgny Robin Skynner uvadi ve své kniZamilly matterg(1995) znaky ussns
funguijici rodiny:

* vyvazeni blizkosti a autonomie,

» schopnost adaptace, zvladaniéana ztrat,

» schopnost spoluprace,

* jasna komunikace,

» vysoka urové humoru a radosti v rodin

» vérnost nikoli jako obecny moralni princip, ale jakidoma osobni volba,

« afiliativni?® postoj k druhym, k socialnimu okdti.

3 Srov. ZASKODNA, H.Spoleenské minority a socialni prace. vyd.Ceské Budjovice : JU
ZF Ceské Budjovice, 2000, s. 12 - 17. ISBN 80-7040-408-6.

%4 Srov. KRAUS, B., POLEKOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychoval. vyd. Brno : Paido,
2001, s. 79. ISBN 80-7315- 004-2.

5 Srov. SOBOTKOVA, | Psychologie rodinys. 69 — 71.

%5 Pod pojmem afiliativni minimipatelsky, vaticny, oteweny, kamaradsky.

" Srov. SOBOTKOVA, 1Psychologie rodinys. 70.
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Funkni rodiny rovrz vykazuji jasné hranice meziiznymi rodinnymi
subsystémy, ale i mezi rodinou a okolim. V takovétdirg vétSinou existuje
spolg&ny a uznavany systém hodnot, zdravy komufmkastyl a vzajemna

divera?®

Rodiny problémové
Problémova rodina vykazuje poruchy bazalniahkéi rodiny. Tyto poruchy
v8ak vaZaiji neohrozuji rodinny systém a vyvoj &ié v rsm.%

Rodiny dysfunkéni

Dysfunknost rodiny je mozZzno pozorovat Yipads, kdy je rektera z funkci
rodiny vyrazi potlaiena nebo zcela chybi. Tak vznika stav, ktery setneg
projevuje na situaci v rod# a to gedevsim na &ech. Dysfunknost vychazi
z naru$eného vztahu mezi réidiebo mezi rodi a dstmi.*°

Dysfunkni rodiny vykazuji skteré z nasledujicich charakteristik: popiréni
nereSeni problérn chykgjici intimita, vzajemné obyibvani, nejasna pravidla
a kompetence. Dale pak nejasna komuniRace.

V komunikaci  dysfunknich  rodin  zjifujeme mnoho protimluy
a nedorozurni. Je v ni také vysoka stereotypie. Rodina se dakthnutych
zpisohi komunikace, nehleda nové tgmby. Magnetofonové zaznamy
komunikace dysfuninich rodin jsou typické sekvencemi promluva — ticho
promluva — ticho. V dysfurdnich rodindch byva také pozorovano napadn
mnoho negativnich endnich projew, od ironizovani az k otégnému
napadanf?

Nektefi c¢lenové &chto rodin jsou v krizovych situacich nachyBi

k poruchovému chovani, k neurotickym nebo psychasimikym projevim.>?

%8 5rov. ZASKODNA, H.Spoleienské minority a socialni prace. 18.

29 Srov. Tamtéz, s. 17.

% Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky seasnosti 1. vyd. Praha : ISV,
1994, s. 74. ISBN 80-85866-05-6.

3L Srov. SOBOTKOVA, | Psychologie rodinys. 33.

%2 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,ss. 117 - 121.

% Srov. PLANAVA, |. Manzelstvi a rodiny. Struktura, dynamika, komungkdc vyd. Brno :
Doplrek, 2000, s. 56. ISBN 80-7239-039-2.
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Rodiny afunkéni
Afunkéni rodinu uvadi autor jako krajni situaci. Tato uaite je
charakterizovana stavem, kdy celé speisstvi lidi v rodig ztratilo swij vyznam
a neni schopno plnit své funkce. Jestlize se né&otéyp rodiny podivame
z hlediska vyvoje déte, dochazime k zéw, Ze tento stav tie dit
ohroZovat a o smyslu jeho zachovani neni mozadamat”

Na zavr této podkapitoly bych rada uvedla zakladhisiup k problematice
funguijici - nefungujici rodina, ktery ve sve knize
Manzelstvi a rodiny, strukturalynamika, komunikacevadi Ivo Plaava. Autor,
ktery se zam&uje na socialni psychologii manzelstvi a rodiny, ndeskou
a rodinnou terapii.

Zakladni pistup k otazce fungujici — nefungujici rodina Izeawtok, kteri
vychazeji z psychoanalyzy, vyjadtakto: zdravy, fungujici jedinee> funguijici,
vydarené manzelstvi i rodina. Je mozné zobecnit: zdranaly ¢lovéek — zdrave,
zralé mezilidské vztahy. Oproti tomu atifoktefi jsou orientovani systemeoy
zduraziuji opany sner: zdravé vztahy a interakce vedou k tomu, Ze prlimiZze
jednat i citit se zdrayv*®

1.3 Nukleéarni rodina jako systém

Nekteré koncepce pohlizeji na rodinu jako na systém,znamena na
strukturovany celek, ktery je sloZzeny z pivike vzajemné komunikaci. Aufo
zabyvajici se rodinnou terapii wadziuji princip celosti. Systém proénneni
prostym souhrnendasti, a proto @ité rodiré nelze porozumt tim, Ze terapeut
porozumi individualni psychice jejiatleni. Musi se divat na rodinu celistvou,
s ohledem na jeji socialni kontéXt.

Rodina pedstavuje specificky typ malé socialni skupiny. Zrmmena, Ze je
zaloZzena na citové intindit jeding€nosti a nezanitelnosti emocionalnich

*Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky séasnostj s. 74.
% Srov. PLANAVA, I. ManZelstvi a rodiny. Struktura, dynamika, komungkac 28 — 29.
% Srov. Tamtéz, s. 39.
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vztahi. Sokasre je ale také skupinou neformalni, néljeji cile jsou podmikny
individualns. Systémové pojeti rodiny zahrnuje mikrosocialmiitini subsystémy
- manzelsky, rodiovsky, sourozenecky), mezosocialni (SirSi soci&lrtahy -
piibuzni, gatelé, pracovni a institucionalni vztahy) a makeoi@ai (vztah rodiny
a statu, politiky, moralky, kultury) aspekty rodého Zivota®’

Salvador Michunin, americky fgdstavitel strukturalni rodinné terapie,
koncipuje rodinu jako socialni systém, ktery operajkonkrétnim kontextu a méa
téi zakladni komponenty: strukturu, vyvojcase a zfisoby, jak rodinaieSi
problémy.

Klicovym pojmem konceptu S. Michunina je rodinna sutkt Kazda rodina
je vnittné¢ organizovana, jde o hierarchii a re¢lhi vlivu a moci, roleclena
rodiny i hranice mezi nimi® Pojem struktura rodiny téZ zahrnuje hranice mezi
systémy a subsystémy, to znamena genér@ osobnostni hranice v rodjimiru
a kvalitu propojeni se ir§im okolffh.

1.4 Funkce rodiny

V souvislosti s rodinou jako vychovnou a sbz&ni instituci setasto hovei
o0 jeji funkénosti. Funknost zde znamend stav, kdy rodina na alespmimalni
arovni naphuje moZznosti rozvoje svychleni. V piipac vyrazného potkeni
nékteré funkce nebo jeji absence, vznika stav, kderfiegativéa projevi®
Zakladni funkce rodiny jsou:

Biologicka a reprodukéni funkce rodiny
»Rodina je svazek muze a Zeny a jejich svobodnytilzdloZzeny na biologickém
zaklad, ktery je charakterizovan rysem trvalého souzit¢ tedy instituci
zajigujici predevsim trvani lidského rodd™

37 Srov. ZASKODNA, H.Spoleenské minority a socidlni prace. 12 - 17.

% Srov. PLAVAVA, |. ManZelstvi a rodiny. Struktura, dynamika, komurékac42 - 43.

% Srov. Tamtéz, s. 74.

“9'Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky séasnostj s. 73 - 74.

“1 Srov. RADVANOVA, S.O rodirg, manzelstvi adlech.1. vyd. Praha : Panorama, 1978, s. 7.
ISBN neuvedeno.
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Rodina zajifuje reprodukci rodu, umdnje biologickou obnovu sil,
ptedstavuje dleZitou roli v manZelském souZiti partiéf

Reprodugni funkce byla, je a bude jednim z nejobvyklejStvoda pro
vznik a existenci rodin§?

Rodina jako pojitko mezi jedincem a spgolesti vSak ztraci na vyznamu,
protoze spolénost je schopnd pevat o jednotlivce fimo a také mu fiZe
nabidnout Sirokou Skalu alternativ souziti a repk@diho procesu:

» typické souziti biologickych rodi a jejich viastnich &ti,

e souziti rodéa adoptivnickei péstounskych a nevlastnicktd

e souziti partnet, ktefi se rozhodli nemitdi,

* souZziti partnar bez moznosti mit vlastnit ptirozenou cestou,

* bezdtné manzelstvi zidvod tzv. nekonzumovaného manzelstvi,

* bezdtné manzelstvi, které své &itiskaji diky undlému oplod®ni atd.,

* rodice, ktéi Ziji bez vlastnich &i (nejsou schopni se @ postarat),

* Zena, ktera vychovavéa disama, umyskhbez manzela,

« homosexualnéi lesbické dvojice, které paji o dit jednoho z partnér**

Emocionalni funkce

Vtéto funkci je rodina z hlediska zdravéhovaeje clovéka jedin€na
a nezastupitelna. Vychazim ze situaci, kdlgvék ztraci girozeny kontakt
s rodinnym prosedim. RedevSim v dtstvi vede déletrvajici odcizeni od rodiny,
a to & uz faktické, emocionalnéi vztahové, ke vzniku neuréz a citovych
deprivaci*

Domnivam se, Ze pr&emocionalni funkce duje vyznam rodiny, ktery tvo
mezilanek spolénosti jako celkem a jedincem. Oproti funkci reprathi neni
funkce emocionalni vazana n&kwlena rodiny. Poteba zazemi, bezvyhradného
piijimani, podpory a pomoci, sdileni spaigch zazitk, je nutna pro vSechny
vékoveé skupiny. To vSe rodina poskytuje. Oproti tomroding dysfunkni je to

2 Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky s¢asnostj s. 74.

43 Srov. VYROST, J., SLANMINIK, I. Aplikovana socialni psychologiel. vyd. Praha : Portal,
1998, s. 325. ISBN 80-7178-269-6.

4 Srov. VYROST, J., SLAMINIK, I. Aplikovana socialni psychologied, 325 - 326.

5 Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky s¢asnostj s. 74.
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zvlaS& emociondlni rovina, ktera jedince nejvicenuje a je do nejtsSi miry
postizena. Stale ja&jnse ukazuje, jak vyznamnou roli zaujimaji emogarecesu

socializacé'’®

Ekonomicka funkce

Znamena finami zabezp&eni ¢lena rodiny. To, kolik sil,¢asu a lidskych
kontakti jsou jeji clenové ochotni i nuceni @bovat materidlnimu zabezgni
rodiny, s\¥d¢i minimalné o hodnotach a zivotnich vyznamech dibggh. To se
samozejme odraZi i na postaveni jejickstil*’

Materialni funkce byla vice vyznagéi v minulosti. Hlave v dobéach, kdy
rodina byla vnimana jako samostatmospodéci jednotka, kde ma kazdilen
rodiny svou funkci a povinnosti. Slabdénové proto byli odkazani na materialni
pomoc silgjSich ¢lend. V pripad nefunknosti rodiny v oblasti ekonomické
v dnesSni dob funguje ve spolosti dolie propracovany systém socialnich
podpor, i v této oblasti je rodina zastupitelnalspmsti jako celkent®

Domestikaéni funkce
Domestikani funkce znamena vyznam rodiny pro osobnostni twakd
jedince v Zivot, vytvoreni pocitu domova, pospolitosti. \étdtvi se projevuje
jako ochrana a poskytnuti ochrante@ vrejSimi vlivy. Dale pak nezbytné zastani
proti véem obtizin{?®

Vychovna a socializé&ni funkce
V této ¢asti se budu zabyvat néjezitéjSimi funkcemi rodiny, a to
socializ&ni, vychovnou a vzidavaci funkci. VSechnyipdchozi funkce ovlituji
velkou mérou plreni socializénich dloh rodiny. Mam na mysli n#glad
promény ekonomickych funkci, vztahv rodiré. K nejvyznamgjSim znénam

pati prevzeti vzdlavaci funkce z rodiny Skolou a dalSimi mimoskolnim

“® Srov. VYROST, J., SLAMINIK, I. Aplikovana socialni psychologied, 327.
7 Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky s¢asnostj s. 74.
“8Srov. VYROST, J., SLAMINIK, I. Aplikovana socialni psychologied, 326.
9 Srov. KASIKOVA, H., VALISOVA, A. Pedagogické otazky s¢asnostj s. 74.
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institucemi>®

.Rodina je prostedim, které poskytuje dit zakladni orientaci v okolnim
swt¢ a v podstat mu poskytuje vSe pebné pro zéazeni do spol@osti.
V ramci rodinné interakce vSak neprobiha pouze eyahditi, ale vzdjemné

pisobeni formuje v&echdieny rodiny jak bezprogedry, tak i dlouhodob.” >

Samotné socializace se definuje jako pro¢esiua zvnitnovani skupinovych
norem a hodnot, kterymzZ prochazi kazdy jedinec. #ekg sociolog a psycholog
G. H. Mead poukazuje na to, Ze osobnost sétuwgviji v procesu identifikace
s druhymi. Socializace die probiha hrou a procesem, ktery zéninG. H. Mead
nazyva ,ejimani roli“. Hra je pro dt nastrojem, ktery mu umaeije ziskat
zkuSenosti se socialnimi rolemi a pravidly. Rodinméstedi, ale také ndp
média di¢ti nabizi mnozZstvi vzofg z kterych si samostatnvoli. Prestoze je
rodinny model socializace jedinci nejblizsi, mi@dvek — vzhledem k existenci
dalSich socializénich ¢initela — moznost vybrat si ty hodnoty a normy, které mu
v urgitych pripadech umozni rodinné normy do jisté miryifop

Socializanich ¢initela existuje velké mnozstvi. #Zeme je rozéit na cinitele
primarni a sekundarni. Mezi primarni socializitinitele pati predevsim rodina
a Skola. Rodina a Skolagtem pedavaji, podle slov francouzského sociologa
P. Bourdieua, kulturni kapital. Do kulturniho kabit mizeme zahrnout jazyk,
kulturni znalosti, ¥domosti, funkni gramotnost a vzthni. Mezi sekundarni
¢initele mizeme z#adit vrstevnické skupiny, pracovni priesti, podniky a fady,
cirkve, politické strany, televize. Vzhledem k raamtosti model socializ&nich
¢initeli a mist, kde tyto modely jedinedgjima, je socializace velice slozitym
procesem. Neni ifiS obtizné definovat zvyky, Zigob mysleni¢i jednani
charakteristické pro aitou skupinu lidi, je vSak zcela vyléeno, aby vSichni jeji
glenové byli zcela stejnf

¥ Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, @7 ehled sociologiel. vyd. Praha : Portal, 2005,
s. 109 - 110. ISBN 80-7178-976-3.

*LVYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikované socialni psychologied, 326 - 327.

*2Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, G7ehled sociologies. 110 - 111.

* Srov. Tamtéz, s. 112 - 114
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1.5Metody a formy vychovy v rodiné

Vychova je produktem socialniho Zivota lidsty@hoZz doba je ifiliS kratka,
nez aby se do genetického programu mdaleénit program lidského vychovného
chovani. Ve vycho¥ se ¢lovék nemize spoléhat na své instinkty, ale naijsv
rozum, inteligenci a socialni zkuSenost. Vyckoto dava moZznost velké
variability, individualizace, letaké chybovosti a dopoasi se omyd.>*

Resto, Ze i rodina je socialni Gtvar zcela spedffigiati i v ni utité obecné
z&konitosti. Kazda rodina m& svou rodinnou struktua hierarchii
interpersonalnich vztah Kazdy ¢len rodiny mé svou osobitou roli, rodina jako
celek ma vztah k jinym skupinam, k obecnym hodnotéra sva vlastni vriti
pravidla souZiti i skupinové normy. To v8eitvpaklad vychovy &i.>

Jednotlivé rodiny se vzajemrsblizuji, vytv&eji rodinna patelstvi, maji
v ramci spolénosti spoléné skupinové zajmy. Tento okruh rodinnych znamych
také ovliviiuje zivot rodin a vychovudli v nich. Ohledy na past rodiny misobi
na vychovu dti i na zfisob rodinného Zivotacetre reSeni a fekonavani krizi,

Vychova v rodia je jednim z kikovych faktofi, které utvéi jedince v jeho
VYVOji, a to bul’ pozitivre ¢i negativig. Vychovnych styi v rodine maze byt hned
nekolik. Déli se podle fiznych hledisek, a to n&glad podle cih vychovy, jakou
miru autority rodie uplatiuji a jakou maji empatii k diti. Posuzuje se také
stupei demokratinosti, autokratinosti&i liberalnosti>’

1.5.1 Vychovné cile sttznou mirou vychovné angaZovanosti
V literatde jsou rozliSeny zisoby vychovy podle pojeti smyslu vychovy na

jedné a pojeti motivace die na straé druhé, dale pak podle vychovné
angazZovanosti rodii, zajmu a&asu, ktery svému roghhvskému poslanianuiji.

>4 Srov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirns: 39.
% Srov. Tamtézs. 26.

% Srov. Tamtéz, s. 30.

" Srov. Tamtéz, s. 39 - 44.
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Projektivni ctizaddostivda vychovgouZziva povzbuzujici motivace a citové
zAavislosti ditte.

Autoritativni ctizadostiva vychovse opira o kdze pozadavky, tresty, submisi
ditéte.

Liberalni empirick& vychovaychazi vstic aktualnim pdebam a fanim ditte,
neklade Zadné pozadavky ani cile, opira se o okamanotivaci, je to vychova
krétejici za digtem.

Demokraticka empaticka vychova&spektujice prava, peby a individualitu
ditéte. Klade na & pifiméiené pozadavky k prosghu vyvoje jeho osobnosti i jeho
spoletenského uplatni, je to vychova spolupracuijici s@ém.>®

Nekteré z vySe uvedenych vychovnych ,strategii* jsbwzajems pribuzné,
zatimco jiné obsahuji vzajemprotikladné tendence. Je také jasné, ze konkrétni
rodinu nenizeme vrndstnat do jediného vychovného typu. Prakticky vyznam
popisu typu vychovy sgiva v tom, Ze zimzeni uéité rodiny do u&itého typu
podava pouze jeji zakladni charakteristiku, a té&enpomoci nafpklad i
pedagogické diagnéze rodinné situace, apod.

1.5.2 Pristupy k vycho¥ podle K. Lemana

Kevin Leman, americky psycholog a rodinny pmey vidi v sotiasnych
rodinach ti hlavni gistupy k vycho¥ v rodirg:

* autoritdsky,

* shovivavy,

« autoritativni®®

Autoritdsky rodt je ten, ktery si mysli, Ze vi, co je pro jehstidhejlepsi. [Zti
tak nemaji moc volnosti, musgldt, co jim rodée tikaji. V rodinach, kde jsou
rodice shovivavi, si naopak ibe dit délat, co chce. Rode si mysli, Ze kdyz

%8 Srov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirs: 45 - 46.

%9 Srov. Tamté?, s. 46.

% Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konsteladevyd. Praha : Portal, 1997, s. 156.
ISBN 80-7178-152-5.
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nechaji své &i délat cokoli, budou je mit &li rackji. Pravy opak je ale pravdou.
Shovivava vychova produkuje malé tyrany,iktédi celou domacnost. Mezi
obéma extrémy, autoritdtvim a shovivavosti, existujeietini cesta v podeéb
vychovy, a to autoritativni. Autoritativni ragh nech§ji své dti ovladat a dlat
vSechna rozhodnuti zag.nAle také rozhod® nechiji, aby dti ovladaly je
a rozhodovaly v rodih Rodise by nili své diti vychovavat, vést adgit.®*

1.5.3 Determinanty rodinného stylu vychovy

Vychova dti je priseikem vSech faktdr rodinného usp@dani, Zivota,
vztahi, individualni rodinné historie a sanfepr¢ osobnosti rodi.
Z osobnostnich faktér jsou to temperament, psychicka stabilita, hodnoty,
vzklani, socialni status, narodniigiusnost. Styl vychovy ovliwiji takécinitelé
socialni, hospodéky blahobytci bida, cinitelé zdravotni. Do determinant stylu
vychovy pati i vliv samotnych dti, jejich povaha, schopnosti a nadaniledity
je také jejich poet. Timto tématem se budu podréfpmabyvat v kapitolefeti ®?

1.5.4 Rozpoznavani vychovného stylu v roglin

V piipadt, Ze chceme it vychovny styl v rodig, meli bychom se zawfit na
rodinné faktory ekonomické, kulturni a sociélnileroi ¢lena rodiny a Zivotnim
stylem. Tyto skuténosti mizeme roztidit nasledova:

* ekonomickd situace rodiny ifpmy rodi¢u, vybaveni domacnosti,

materialni zabezgeni cti, investice do &ti)

e vzklani a povolani rodii, socialni postaveni, Zzivotni styl (traveni

volnéhocasu, zajmy, kulturni atmosféra v ro&n

* SirSi rodinné zazemi, prare@di sourozenci,iatelé rodiny

» 0sobni socialni anamnéza rédihistorie jejich vztahu

e rozctleni roli v rodirg

®! Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelase 156 - 160.
%2 5rov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirs. 47 - 50.
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« typ vychovy a vychovny styl obou radi, prarodia®

RozliSenimdchto Sesti bodl miZzeme dojit k za&ru, jaky vychovny styl je v té
a té rodig prevaZzujici a to ndm @te pomoci nap v diagnostikovani
vychovnych problérinv rodins.®*

%3 Srov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirs: 55 - 57.
% Srov. Tamtéz, s. 57.
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2.CHARAKTERISTIKA RODINY
Z RUZNYCH HLEDISEK

V predchozicasti diplomové prace jsem se zabyvala kategorinebodPopsala
jsem druhy rodin, pojeti rodiny jako systému. Wtiila jsem vSechny funkce
rodiny a navazala tak na metody a formy vychovgding.

Nyni se budu takéémovat rodig, ale z trochu jiného Uhlu. Charakterizuji
rodinu ze ti riznych hledisek. Bude to pojeti rodiny z hlediskai&mich tid
rodici, paitu a pdadi sourozenca vzalani roded.

.Rodina je jakymsi nejuniverz&fsim socializénim cinitelem, ktery poskytuje
jedinci identifika’ni vzory, seznamuje ho geppokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli.¢cUjedince reagovat Zzadoucim igobem v procesu
interakce a umoije mu i praktické ad#eni ziskanych dovednosti v ramci rodiny.
Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a poskytujesmoleensky zadouci
normy. Pod vlivem rodinnéhaigobeni se vytva postoje k personalnimu okoli,

soky samému a spatrosti obeca.” *°

Jednotlivé rodiny se od sebe sociologicky #8ym hmotnym zajighim,
sociokulturni arovni, postavenim a ¥him rodéu, jejich generani a etnickou

piislusnosti, hodnotovou orientaci, rélshim roli vrodig a uspsadanim
vnitrorodinnych vztah, stylem rodinného Zivot¥.

2.1 Charakteristika z hlediska statusu rodia

2.1.1 Pojem status

**VYROST, J., SLAMiNIK, 1. Aplikovana socialni psychologied. 304.
% Srov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirs. 30.
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Status je slovo latinskéhaiydu. Pojmem status minim¢itou situaci ¢i
pom¥ry a oznduje se tak postavetiiovéka ve spolénosti®’

Status je pozice, kterou jedinec zaujindi \druhym lidem v rdmci daného
socialniho systému. Statuscuje prava a povinnosti svého drzitele vzhledem
k ostatnim lidem. UWuje také, jaké chovani budou druziekavat od nositele
statusu viznych situacich. V tomto smyslu je status zaklademialnich roli.
Sociélni status je roztbvan vice ¢i mére hierarchicky s tendencitipnavat
nejvyssi status pouze omezenémutpdidi. V moderni spokosti je socialni
status ovlivin zejména dosazenym \&énim, @ijmem, vlastnictvim, socialnim
ocerénim vykonavané profese a dalsimi fakttty.

Podle Maxe Weberagmeckého sociologa, se jako status émje rozdilna
Ucta nebo prestiz, které se jednotlivé socialnpsiutési. Rozdily ve statusu jsou
casto nezavislé naitni grislusnosti. Vysoky status maji v zapadni s{odesti
nagiklad Iékdi & pravnici®®

Odbornici rozliSuji dva typy stafysstatus fipsany a status ziskany. Status
piipsany (vrozeny) je dan nezavisle na jedidtoveék se s nim rodi, ndjklad
rasa, narod, pohlavi,ék. Status ziskany lze nabyt vlastni Usilim (Zamani,
vzaklani, podil na mocif?

| kdyz v principu je socialni status rozloZzemopulaci rovnor&rné, kvili
potrel® orientace nominuji lidé vdinych setkavanich své partnery pomociésiln
zjednodusSenych statusovycteititek. Podle dchto kritérii, ktera jsou zaloZzena na
podobnosteckti odliSnostech ve vadani, v @ijmu a vlastnictvi, se utvéji
postoje i vkus!

Status je pozic&lovéka v konkrétni oblasti socidlniho Zivota. ProtoXestje
mnoho &chto oblasti, existuje také pluralita stdtu$o znamena, Ze jedineaide
byt zarovée nag. manzelkou, matkou rodiny,¢itelkou, ryb&kou a obecni
zastupitelkou. Status d&uje jak horizontalni pozici jedince (jeho vztah dbs

®7Srov. RITZER, GThe Blackwell encyklopedia of Sociology,4749.

® Srov. KELLER, JUvod do sociologie3. vyd. Praha : Slon, 1995, s. 176. ISBN 80-8586®0
% Srov. GIDDENS, ASociologie s. 260.

" Srov. ZICH, FUvod do sociologiel. vyd. Praha : Vysoka Skola finari a spravni, 2003, s. 55.
ISBN 80-86754-06-5.

" Srov. KELLER, JUvod do sociologies. 177.
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rovnym jedinédm), tak i jeho pozici vertikalni (pozici v ¢&ité hierarchii).
Kazdému zdchto postaveni odpovidaji specificka prava a pawstit

2.1.2 Socialni role a status

Prava a povinnosti, které se poutaji ke kaidé&tatusu, jsou vyjddny
konceptem socidlnich roli. Pojem socialni role e@ma@ jako chovani, které
skupina od jedince v tité situaci éekava.Clovek tedy hraje rozmanité socialni
role. Mnozstvi &chto roli zavisi na tom, v jakych sférach socianitivota se
jedinec pohybuje (rodina, prace, volrgs, ¢innost ve spolcich atd.). Pokud
piislusnost kiiznym skupinam zjsobuje konflikt roli, je to podle R. K. Mertona,
amerického sociologa, dano zvkagim, Ze partnié maji od jedince v roztnych
oblastech sociélniho Zivota rozdilngekavani’®

Pojem role a status mohou byt interpretovamywt. Funkcionalisté, zejména
americka sociolog T. Parsons a jeho kolega R. Krtdhe zastavaji nazor, zZe
jedinci se musi pozadatr sveé role fizpusobit, zatimco podle etnometodoing
hlavre podle amerického sociologa E. Goffmana, si kazdyrsle definuje sam
v pribshu interakef’”

2.1.3 Pojemitda

Pojemttida je v sociologii chapan jako skupina lidi, ktgréuena na zaklad
vice spolénych znak. Tim je z&azena do skupinyifslusnych jednotlive.”

Sociélnitida je tedy kategorie lidi, Ktemaji stejnéiidni postaveni, &Sinou
chapané jako stejny #pob obZivy nebo bohatstvi.é@ni na tidy se uziva
v hierarchickém smyslufity jsou obvykle usp@dany od nejvyssi, elitnfidy,
kterd zahrnuje nejmoé&jsi a nejbohatSEleny spolé€nosti, az po spodnititu,

ktera shrnuje osoby s nejnizsi prestfi.

2Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, ®rehled sociologigs. 100.
3 Srov. Tamtéz, s. 101 - 102.

" Srov. Tamtéz, s. 102.

5 Srov. ZICH, F.Uvod do sociologigs. 59.

% Srov. GIDDENS, ASociologie s. 256 — 257.
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.ve vSech typech spalrosti se vyskytuje nerovnost. leeht nejprimitivrejSich
kulturach, v nichZ téef neexistuji majetkové rozdily, existuje nerovnosizim
jedinci, mezi muzi a Zenami, mezi mladSimi a star3ircité osoby maji vyssi
status nez jiné nafklad tehdy, jsou-li Us@reSi pA lovu anebo je-li jim
prisuzovana schopnost navazovat spojeni s du¢hgkp K popisu nerovnosti
pouzivaji sociologové terminu socialni stratifikaS¢ratifikaci nizeme definovat
jako strukturovanou nerovnost mezZiznymi skupinami lidi a pro nazornost ji
prirovnat ke geologickému vrstveni v zemské& kjemuz se hierarchick@zeni
jednotlivych spolgenskych vrstev podobd™

Pojem socialnifida se definuje jako rozsahlé seskupeni lidijiktaaji
podobné ekonomické prastlky, coz ma vliv na jejich Zigob Zivota. Zakladem
téidnich rozdih jsou majetkové poemy a typ zamistnani. Britsky sociolog A.
Giddens rozliSuje ve své rozsahlé publik&aciologieSest hlavnich socialnich
téid. VysSi stedni tFidu tvori vzdlani a zamozni lidé, povolanim lé&kaicetni,
feditelé. Stiredni tfidu predstavuji napklad witel, zdravotni sestra, vedoudi
policisté. NizSi s¥#edni tfidu zastupuji studenti, mist Urednici. VySkolenou
délnickou t¥idou reprezentuji fedak sminy, instalatér, zednikDélnickou t¥idu
vytvareji nag. prodavai, ryb&i. Spodni t*idu tvori nadenici, dchodci, ktéi jsou
odk&zani na statniidhod’®

2.1.3.1 Tridy podle ekonomického statusu (EGP)

Pro rozliSovani socialnicttid je v sodasné sociologii néastji vyuzivana
klasifikace ozn&ovandEGP. (Zatateini pismena jmen autibrtéto klasifikace:
Erikson, Goldthope, Portocarero). Tato kategorizace osob jéena na zaklad
ekonomického statusu a povahy pracovni smlouvy ngianého zastnani’®

Pro stanoveni ekonomického statusu jge4ité, aby osoba byla v pozici
zanestnance, zagstnavatele nebo v pozici osoby samosiatyoélecné ¢inné. Je
také podstatné rozliSovat mezi tim, zda osoba praza platci mzdu. Osoby,

""Srov. GIDDENS, ASociologie s. 254.
’® Srov. Tamtéz, s. 264 — 268.
" Srov. ZICH, F.Uvod do sociologigs. 59.
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které pracuji za mzdu, majétéinou nizkou miru autonomie, riéidad cElnici,
manualni pracovnici. Naopak manézge vyzn&uji vysokou mirou autonomie

a pislusnym plateni?

Podle tohoto ffistupu se rozliSuje deséfd socialniho postaveni ekonomicky
aktivnich lidi neboli EGP klasifikac®:

* VyS&Si odbornici coz jsou vysoci statni€dnici,feditelé velkych podnik
zékonodérci.

* Niz8i odbornici, mezi &z pati nizSi statni fednici, techniti odbornici,
feditelé menSich podnika organizaci.

» Rutinni nemanualni pracovnici mezi které nalezadovi &ednici.

» Drobni vlastnici, Zivnostnici,Femeslnici se zagstnanci

» Drobni vlastnici, Zivnostnici,Femeslnici bez zaréstnanai

* Technici a misfti

» Kuvalifikovani d élnici

» Zauceni a nekvalifikovani cInici, mezi rZ nepaiti osoby pracujici
v zenedglstvi.

o ZemédélSti délnici a dalSi manudlni pracovnici v primarnim sektou

» Soukromi zemédélci, ostatni samostatni v primarnim sektoru

Existuje také zjednoduSena klasifikace tétackpce, kterou pouziji ve své
vyzkumné song a to®?

e Samostatré ¢inni se zanéstnanci, podnikatelé

* VyS&Si odbornici Wetné nevelké skupiny podnikateli s WtSim poftem

podiizenych

e Samostatré ¢inni bez zangstnanai (Zivnostnici)

» Stfedni odbornici Wetné mistra

e Rutinni nemanualni pracovnici

+ Kuvalifikovani d élnici véetné odvétvi materialnich sluzeb

8 Srov. ZICH, F.Uvod do sociologigs. 59.
8. Srov. Tamté?, s. 59 — 60.
8 Srov. Tamtéz, s. 60.

29



+ Polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici véetné sluzeb a zerddélci

Celarada studii zaznamenala rozdiln§spup rodét ke vzdlavani a volnému
¢asu podle socidlnichid. Jejich zji&ni ukazala, Ze rode z vySSichifd jsou
aktivnéjSi v rozvijeni ¥domosti a znalostiéti nez rodée z niZzSich #id. Lépe
spole&ensky postaveni rotk se do Skoly s&timi vice gipravuji, dbaji na rozvoj
verbalnich schopnosti a dovednosticteit casgji déti prihlaSuji do fiznych
zdjmovych krouzk, vice se zajimaji o prdasdi Skoly. Hife spoléensky
postaveni rodie toto vdechno se svymétchi také @laji, ovSem ne v takové i,
ne s takovou intenzitou a ne s takovdislddnosti. V pravtéchto fech ohledech

se od rodia z vy3sichitd lisi 33

Na zawr této casti kapitoly bych rada zminila otazku socialnitmstaveni
¢lena rodiny. Je vice neZgime, Ze u manzelského parismou dochazi k tomu,
Ze kazdy z manzel pati k odliSné socialni fidé. Studie, kterd je uvedena
v publikaci A. Giddense, prokazala, z&di¢ smiSené rodiny jsou ¢bnou
zalezitosti. \¢tSinou ma vyssi postaveni muz, ale je tomu i olm&ce uvedené
studie rovez plyne, Ze se rozdilné postaveni maiZgtomita do rodinného
Zivota. Napiklad @i rozhodovani o tom, kdoigtane doma s nemocnym atiém.
Pokud n&la Zena v praci vySsSi postaveni nez mu#simou zistaval doma prav

on.84

2.2 Charakteristika z hlediska poftu sourozendi

Sourozenecké vazby jsou jedny z neji@8jSich a nejtrvalejSich intimnich
vztahi. Nachazeji se na hranici mesilpuzenstvim a i@itelstvim. Sourozenecka
sociologie velkou r®rou zavisi na &stvi a starém &ku, na soup@ni a socialni

8 Srov. PLANAVA, I., PILAT, M. Déti, mladeZ a rodiny v obdobi transformase52.
8 Srov. GIDDENS, ASociologie s. 274.
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podpde. Role sourozeneckych vazeb je velniiedita i v jinych sférach naSeho
Zivota a ve vztazich k druhym lidetn.

~Specifickym ¢initelem pisobicim na vyvoj dite v rdmci rodinného prostdi
jsou jeho sourozenci. Pozice, jakowditrodire a ve skupiéi sourozeng zaujima

— nap-. prichazi-li do rodiny po dvousedchozich évcatech vytouzeny chlapec,
nebo vyiista-li v rodire dit¢ jediné (jedindek) — znéne ovliviiuje celou situaci
jeho dtstvi. Sourozenecka pozice, jakouéditezi svymi sourozenci zaujima,
zvySuje pravépodobnost rozvoje ditych osobnostnich charakteristik a prajev
chovani, které mohou byt trvalého charakteru a g@royat se v pibéhu celého
Zivota daného jedince®®

Na sourozenecké konstelace upozornil a sysiekyaje do své teorie
individualni psychologie z4enil Alfred Adler, americky psycholog. Na tohoto
autora navazali autiodalSi (napiklad Dewey, Leman, Toman), kiegovnez videli
vliv sourozenecké konstelace na osobnostni vyvkiei si také povsimli jisté
podobnosti osobnostnich viastnosti jedinez maji stejné postaveni ve skupin
sourozent.®’

Sourozenci vyistaji v rodig ve velmi intimnich adsnych vztazich. Blezita
je danost &chto vztali. Dit¢ si sourozence nevybira. Jedinec se musi se svym
sourozencem dit o pozornost a p# rodici, je to také dvod, pr& maze dit
vhimat sourozence jako konkurenci. Na druhé stranhou byt ale sourozenci
duvérniky a poradci, spiklenci. V ramci sourozeneckyatahi si di€ osvojuje
dulezité sociélni kompetence, které dale uplg v SirSim socialnim prasdi.
Sourozenci si navzgjem ¢vischopnost fizpisobovat své pozadavky druhym,
COZ ma vyznam pro Usgnou adaptaci dite na naroky Zivota. Tento socialni
trénink je v Zivot ditste nenahraditeln§?

2.2.1 Charakteristika z hlediskarpdi narozeni dite

% Srov. RITZER, GThe Blackwell encyklopedia of Sociolpgy4315.

8 PLANAVA, 1., PILAT, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformase 176.
8 Srov. Tamtéz, s. 177.

% Srov. Tamtéz, s. 177 - 178.
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A. Busemann, dmecky psycholog, autor knihy Handbuch der
Paedagogischen SociokundBerlin, 1932) upozauje na slozitost osobnich
sourozeneckych vztéh Stejné otdzce se ve Francéinuje psycholog F. Coryz,
dale také amedti psychologové G. Clauss a H. Hiebsch. VSichniskeduji
V nazoru, Ze vztahy mezi sourozenci jsou zavisl@attu c&ti v roding a pdadi
jejich narozeni. Ve vztazich mezi sourozenci pralsibustalé soupeni o socialni
pozice. Nej¢étsi tlak je mezi sourozeneckymi dvojicemi, jeZ jsbuekove blizkeé.
MladSi sourozenec se nedokaze spokojit sammhym postavenim starSiho
sourozence. Menrivalskych vztali maji sourozenci, mezi kterymi jeétéi
vékovy rozdil. Vztahy starSiho sourozence k mladSitogtavaji ochranitelsky
charakter. Nejsnazsi situace je v rodinachremita vice dtmi. V téchto rodinach
je dost prostoru pro roztbni roli autoritativnich, protektivnich i submisich.
Vyjimecnou socialni roli maji jedirkové. Nemohou v rodinprozit sowtZzeni o

socialni pozice a jdou do sociélniho Zivotaif@@aveni®
2.2.1.1 Prvorozené &i

Prvorozené ditse rodi do situace velkéh@eakavani. Enasi rodéim prvni
zkuSenost s rodovstvim. Rodie proto mohou byt na jedné stéanzkostlivi,
nejisti a na strandruhé pisni a naroni.”

Psychologicky vyzkum fmesl dikazy o tom, Ze prvorozeni maji sijgi
motivaci dosahnout Ggphu neZ jejich mladsi sourozefti.

U Zadného postaveni v sourozenecké konstedze s takovou jistotou uvést
hlavni charakteristickou vlastnost jako u prvorogdm ckti. Tou vlastnosti je
perfekcionismusd? Prvorozeni jsou lidé zaffeni na cil, snaZici se prosadit. Jsou
obétavi, vsticni, konzervativni, spoléhaji sami na sel#i v autoritu. Prvorozeni
chtgji veédeét, co se bude dit a kdy. Jde jim o to, aby bylochée dole

zorganizovano a provedendas a bez chyby

8 Srov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirs:, 27 - 28.

% Srov. PLAVAVA, 1., PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformase 180.
L Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelase 15.

%2 Srov. Tamtéz, s. 45.

% Srov. Tamtéz, s. 50.
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Prvorozeni jsou také znami velkou schopnostistedit se, toleranci,
trpélivosti. Jsou systemdti a swdomiti. AZ Uzkostli¢ se snazi, aby néidli
chyby, jsou opatrni, rozvazni a maji Gctu k z&kora naizenim?*

Americky psycholog Kevin Leman, autor knihy uBazeneckd konstelace,
pozoruje mezi prvorozenymitini dva izné typy. Jedni jsou ¥$eni a snazi se
druhym vyho¥t a druzi agresivni, kie tvrdé prosazuji svou Wi. Zatimco
vsticni prvorozeni maji silnou p@bu pomahat, druhéd skupina prvorozenych je

energétejsi.>®
2.2.1.2 Prostedni dti

Prostedni dti byvaji ¢asto nazyvany jako ty, které ,se narodiliflip pozc
nebo @iliS brzy“. Smysluplné zobeéni spol€énych charakteristik spojenych se
sourozeneckou konstelaci pi@sinich dti je ve srovnani s ostatnimi pozicemi
velmi obtizné. Progedni dit miZe totiz byt druhé zéit treti zestyt apod®®

Druhorozené ditf pro vys¥étleni charakteristik prostdnich dti budu
vychazet z charakteristikétl druhorozenych, se snazi jitegré opainym snérem
nez prvorozené. Nachazi se mezi nejstarsim a nd§mtasourozencem, proto se
z prostedniho dite stava vyjednavaa prostednik, ktery se vyhyba konfliktl.

Slovo, které nejlépe charakterizuje pfedhi dti, je rozporuplnost. Mohou
byt tisi¢i spolesensti, vyjednawvd i rebelové, soupivi a bojovnici tolerantni®®

Prostedni @&ti mohou mit pocit, Ze jsou zatlavany do pozadi mladSimi nebo
starSimi sourozenci. Proto je &chto dti obvyklé, Ze se vice nez kterékoli jiné
dits upinaji k vrstevnické skupir’®

Alfred Adler, otec psychologie sourozeneckkemstelaci, ve svych knihach
poukazuje na to, Ze vectgine pripadi maji prostedni dti pomerné dobrou

% Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelase 53 - 55.

% Srov. Tamtéz, s. 50 - 52.

% Srov. PLAVAVA, 1., PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformase 180.
% Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelace 18.

% Srov. Tamtéz, s. 88 - 89.

% Srov. Tamtéz, s. 90 - 91.
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pozici. Riznava vSak, Zze druhorozeny, ktery ma vyjime nadaného starSiho
sourozence, by mohl mit se svou pozici probléffiy.

2.2.1.3 Nejmladsi dti

Nejmladsi &i secasto stavaji #8dem pozornosti a v rodirmohou vyuZzivat
celou fadu vyhod. K nevyhoddm pro nejmlad3itidpati staly gistup jako
k ,vécné malému”. Mezi sourozenci je v pozici, ze které méznost pozorovat
sveé starSi sourozence a hodnotit, jaké taktiky stypy v chovani jsou usgné
a které naopak k cili nevedott.

Nejmladsi &i v rodiné jsou WtSinou extrovertni bawi. Typickou vlastnosti
benjamink je bezstarostnost a veselost, jsou oblibeni. Aw&adfaminci mohou
byt také vzpurni, krititi, rozmazlenti, netgivi a prudci*®?

Nejmladsi &i se vyznéuji neuwiitelnou touhou uélat néco dileziteho, aby
si jich druzi vSimli. Je to dano také tim, Ze ngdsi citi a chapou, Ze jejich
dovednosti uz nemaji pro r@ei takovy vyznam, jako tomu bylo u starSich
sourozeni.'%

Casto se stava, kdyz se narodi poslednd ditoding s pti &i viceletym
odstupem, Ze Z#&a nova rovina padi narozeni. Ddto tolik mladSi nez jeho
ostatni sourozenci jeétsinou ponechano vilastnimu osudu a stava se égam
jedin&kem®*

2.2.1.4 Jedin&ci

Jedindek je v podstat nejstarSi dit, které se ale pozf nemusi o pizei
rodict délit. Kontakty €chto dti jsou omezeny na otce a matku. NemoZznost
blizkého kontaktu jedirtka s jedinci giblizné stejného ¥ku v rodirg muze

zpiisobovat obtiZe v navazovani vziahvrstevniky-®

190 5roy. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace 95.

1 5roy. PLAVAVA, 1., PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformase 181.
192 5rov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelase 100 - 101.

193 Sroy. Tamtéz, s. 102 — 103.

104 Srov. Tamtéz, s. 19.

195 Srov. PLANAVA, 1., PILAT, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformase 181.
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Syndrom jedinga byva obvykle spojen s tim, Ze réalis digtem jednaji jako
s malym dosgym a hod od rtj ocekavajit®®

Mnozi jedindci mohou byt zajimavou sfmici nejstarSiho a nejmladsSiho
dittte. Mohou se vnich spojovat vlastnosti prvorozenéh rodinného
benjaminka®’

Vztahy a osobni preference radise genaSeji i na vztahy sourozenecké.
Znama je Zzarlivost &i na nového sourozence, ktery je vitige z vysluni
rodicovské lasky. Dit se vSak mize na nového sourozence psychickipmavit.
Jako piklad miZzeme uvést pozitivni instinkty u divek, které majatdgské

citeni 108

2.3 Charakteristika z hlediska vzdélani rodiéa

Vzclavani je tradiné chapano jako specificka s@st vychovy. Je to
zanerné, cileédomé formovani a rozvijenélovéka. Pojem ,vzdlavani“ je
uvackn ve vztah pedevsim k rozvijeni kognitivnich stranek osobnt'$H.

V p&i rodicu, ktei jsou na pjatelné intelektové a vathnostni arovni, se
muze dit dolre rozvijet. Rodie jsou motivovani &ovat se svym &em
a vzailani je sowdasti jejich hodnotového Z&ku.*°

Nagiklad tzv. Wisconsifiv model gedpoklada vliv dosazeného \dhi
rodict a jejich pracovnich vysledkna Skolni schopnosti a dovednostiid™

Rodte svySSim nez z&kladnim \&@him maji @tSi naroky na dét
a podmhuji svij vztah krmu jeho UspSnosti. Ladislav Hintnaus, profesor
Jihateské univerzity Ceskych Budjovicich, zvyzkumu zjistii vztah
venkovskych rodii k malofidkam. Zastanci maltidek byli spiSe rode se
zakladnim vzdlanim, ktéi oceiovali, Ze dti nemusi dojizét, piijemné az

1% Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelase 19.

197 Srov. Tamtéz, s. 63.

1% 5oy, HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirsy,27.

199510y, VYROST, J., SLANINIK, I. Aplikovana sociélni psychologied. 261.

19 5rov. VAGNEROVA, M.Kognitivni a socialni psychologie ?aka zakladnilgks. 21.
1 5rov. RITZER, GThe Blackwell encyklopedia of Sociolpgy1337.
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rodinné prosedi Skoly, individudlni fistup a vztah k rodnému mistu. Oproti
tomu kritici malotidek, hlavi stredoSkolsky a vysokoSkolsky wddni rodie,
preferovali iEstskou Skolu pro jeji &Si nar@nost, zlepSeni orientace veisi,

poznani novych spoluZala witeld, rozvijeni zajmovyckinnosti**?

2.3.1 Volny a soudrzny vztah rotli ke vzdlani dti

Jak dochazi ktomu, zestdrodici se zakladnim vzdanim a odbornym
vzklanim bez maturity jsou ve Skole v tak velkérenmeérk Us@ESni nez dti
vysokoskolsky vzélanych rodéa? A jak jsou na tom rode se diedoskolskym
vzklanim a maturitou. Na podkladryzkumnych dat minulych let na tuto otazku
odpovidaji auth pomoci koncepitvolny a soudrzny vztaf®

Volny vztah charakterizuje vazbu mezi rédise zakladnim vzadanim
a vywenymi rodti a Skolou. Kvalitativni analyza rozhovors €mito rodii
ukazala, Ze investuji mértasu, energie a Usili do toho, aby jejicheé ditskalo
dobré vzdlani. Ri volbé¢ Skoly pro své dé& povazuji rodie se zakladnim
a odbornym vzélanim bez maturity za podstéjsi vzdalenost Skoly od domova
nez obsah diva. Sami rodie v3ak Skolu z vlastni iniciativy nena&&tji. Podle
jejich nazoru chodi do Skoly dita to samo nejlépe vi, jak se ma do Skoly
piipravovat. Odpo¥dnost za to, jaké vzthni si dit po ukorgeni zakladni Skoly
vybere, nechavaji rotk na rozhodnuti dite, v lepSim fipact na rozhodnuti
Skoly.*

Soudrzny vztah naopak charakterizuje vazbui mesokoSkolsky vzdlanymi
rodi¢i a Skolou. Tito rodie naopak od rodii se zakladnim vzadanim a rodii
vyucenymi pelivé vybiraji Skolu podle jejich kvalit. Jejich hlavniciiem je, aby
dit¢ navStvovalo Skolu, ktera mu poskytne zaklady pro jehtSidezclavani.
Skolu pravideld navstvuiji, zajimaji se o ni i o pocity dfe. Tito rodée také, na
rozdil od rodét se zakladnim vzdanim a rodit vyucenych, kladou velky iraz
na Skolni pipravu a na rozvoj jeho zajmu @iwo a vzdlani. Také ho podporu;ji

"2 Srov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodins. 47.
13 Srov. PLANAVA, 1., PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformase 36.
14 Srov. Tamtéz, s. 36 - 37.
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v rozvijeni jeho kulturnich a mimosSkolnich aktiwitako jsou najiklad zajmové
krouzky, za nimiz vidi zvy$eni zajmu & o témata spojenéa se $koldu.

Rodte se dedoSkolskym vzéanim se nachézi mezi soudrznym a volnym
vztahem ke Skole. SpiSe vSak inklinuji ke vztahudsbnému. To znamena, Ze se
zajimaji o to, jakou Skolu bude jejich @ihavStvovat, zajimaji se o Skolni
prosgch svého déte. Pokud di nema s &enim problémy, nekladou zasadni
vyznam pipraw do koly**®

VSechnyii skupiny rodéu veédi, Ze pedpokladem usjghu jakékolivéinnosti
je zaliba v tétatinnosti — zdjem o ni. AvSak jde o odliSnyigiup. Situaci, kdy
rodice se zakladnim vzthnim a vydeni rodée nechavaji Skolni povinnosti
a rozhodovani spojené se Skolou pouze i, ditterpretuji tak, Ze je to nejlepSi
zpasob, jak di pozna, co ho bavi a zajima. VysokoSkolsky &lamii rodte
naopak k tomu, abyceni di¢ ve Skole bavilo a bylo tam spokojené ¢diedou,
voli pro rgj nejraizr¢jSi kulturni aktivity a zajmove krouzky, které mgoddnitit
jeho z4jem o &ci spojené s intelektualnindinnostmi. Rodie se stedoskolskym
vzklanim svemu déti také pomahaji zajmovéinnosti vybirat, hledaji klady
i zapory a ptaji se dite, co ho bavi. Vysokoskoléci, nidgdad na rozdil od rodii
se zakladnim vadianim a rodit vyucenych, od svychdi ocekavaji vyjime&nost
ve Skole a ty nejlepSi znamky. Jejich #tashostni aspirace sffované k dtem
jsou vysoké, &ekavaji, ze &i pujdou v jejich stopach az k vysokoskolskému
diplomu*’

Je tedy jashividét, jak propastny je rozdil mezi volnym a soudrznyntahem.
Za volnym vztahem mezi raflise zakladnim vz#lanim a odbornym vadanim
bez maturity a Skolou stoji orientace radina praci a penize, na materialni
stranku Zivota. Za soudrznym vztahem mezediSkolskou a vysokoSkolsky
vzklanou rodinou a Skolou stoji orientace nadadi a status, na spoknske

symboly svazané s prestizf.

2.3.2 Matky a jejich vzdlani

155rov. PLANAVA, 1., PILAT, M. Déti, mlade? a rodiny v obdobi transformase 37 — 38.
116 Srov. Tamtéz, s. 38 — 40.
17 Srov. Tamtéz, s. 40 — 42.
18 Srov. Tamtéz, s. 42 — 45.
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Dilezitym bylo zjiSeni statisticky vyznamného vztahu mezi $t&shim matky
a Skolnim prosgrhem ditte. Tato souvislost je vystlovana socialnim ¢enim
ditéte. Amertti sociologové R. D. Hess a V. C. Shipman obratdedmdesatych
letech dvacatého stoleti pozornost gr&aypaotinani matek. Zkoumali, jak se od
sebe liSi jednani matek povzbuzujicich kognitiviwoj ditéte od jednani matek
vyvoj spiSe tlumicich. Zjistili, Ze rozhodujici j@cova komunikace s ditem.
Z této studie Ize odvodit, Ze pro intelektovy rogdététe neni ani tak iezité,
kolik informaci od matky ziskava, jako spiSe jakékagnitivnimu stylu se od ni
uci. Vyznamnou ulohu ma matka také v rozvijeni obzditite, slovni zasoby
a motivace k &eni. Klicovou roli ma také v procesuclenovani ditte do

socialniho progedi**

Matky s vysokoSkolskym viahim relativre s WtSi vahou akcentuji ditjako

Zivotni zatz, omezeni jejich vlastnich aktivit, jako komplikagartnerskych
vztahi. Mezi €mito Zzenami je 13 %&th, které dit nechtji, coz je 4krat vice, nez
je tomu u Zen se zakladnim whim. Zeny s vysoko$kolskym wddnim

zustavajicastji bezdtné, maji téxastji jen jedno dig. Cim vy3si vzdlani Zena
ma, tim méa inklinuje k matéstvi. Zeny s vy3sim vathnim nemusi byt oviem
mért matdské, ale mohou matsdvi ¢astji odkladat — proto ve svéékové

skupire maji nejmén déti. Tyto Zeny pipisuji rodicovstvi mensi hodnotu jako
zdroji em@nich ziski a zdroji dosplosti a Uspchu, még ho berou jako lidskou
piirozenost, spiSe nesouhlasi s nazorem, Ze segjoddmozuje socialni status

¢lovekal?®

Matky se gedoSkolskym vztnim vice zdiraziwuji dit¢ jako zaklad
spole&enského statusu, navratnou investici v &niicoblasti a pojistku stability
partnerstvi. Na rozdil od Zen vysokoskolsky&ladych vidi di¢ spiSe jako prvek
posilujici neZ komplikujici partnerské vztatfy.

119 5rov. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirsy,32 - 35.
129 Sroy. Tamtéz, s. 164 - 165.
121 5rov. Tamtéz, s. 165.
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Matky s uriovskym vzdélanim spojuji dit silngji s rodinou a jsou vice
pieswdéeny, Ze bez dite neni astného Zivotd?

Matky se zakladnim vaddnim chapou matistvi a rodéovstvi vice nez ostatni
jako osudovou zdlezitost, né&fgi poslani a nezbytnou podminku Zivotni
spokojenosti a velmi Uzce je vazi na rodinu. Tytatky vnimaji di¢ jako svou

_8kolu zivota“1%®

122 5rgy. HINTNAUS, L.Clovek a rodina, smysl a funkce rodirs: 165.
128 Srov. Tamtéz, s. 165.
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3.VYMEZENi POJMU VOLNY CAS

Na avod této kapitoly bych rada uvedla charagtiku ¢innosti ve volném
case. Je sttma, festo vystizna,Mohu, ale nemusim.”

3.1 Pojem volny¢as

Volny ¢as jecas, kdy jedinec nevykonawannosti pod tlakem, ktery fize
vyplyvat z jeho socialnich roli. kdy se vymezuje jaka&as, ktery zbyva po
splreni pracovnich i nepracovnich povinnosti. Vokgs je souborinnosti, do
nichz ¢loveék vstupuje s &ekavanim, dastni se jich na zaklagvého svobodného
rozhodnuti, a které muipasi Fijemné zazitky a uspokojeff*

Volny ¢as znamena volnost od prace a od dalSich povinnpstto jej
spole&nost chape jako opak protiklad prace.

Za zakladni rysy volnéhtasu se vSeobeémoklada svobodna vollannosti,
poskytovani radosti a uspokojovani osobnichigiot™

»Vvolny ¢as je takovy prostor, kteloveku umo#uje svobodnou volbtinnosti,
kdy siclovek vybiracinnost nezavisle na sp@knskych povinnostech, vykonava ji

tedy dobrovold a tatocinnost mu poskytuje uspokojeniij@mné zazitky2°

Jak uvadVelky sociologicky slovnikiolny ¢as je,obecre c¢as, v @mz clovek
nevykonavainnosti pod tlakem zavazlplynoucich ze spataé ¢lby prace nebo
z nutnosti zachovani svého biofyziologickeéhorodinného systému. Definice
volného casu jako casu, ktery zbyva po spimi pracovnich a nepracovnich
povinnosti, byvaji oz@avany jako kvantitativnéi rezidualni (Zstatkove). Vedle

124 5rov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas 1. vyd. Praha : Portal, 2004, s. 13.

ISBN 80-7178-927-5.

125 5rov. Tamtéz, s. 12.

126\VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Z&klady pedagogiky volnéliasu.1. vyd. Brno : Paido, 1995,
s. 17. ISBN 80-901737-9-9.
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nich existuje takéada pokus o uréeni volnéhocasu pomoci #aké jeho
vyznamné vlastnosti — obvykle je to subjektivhbasna volbacinnosti véase
volném, jejich bezprosdni neutilitarnost, fitomnost pijemnych proZitk

a acekavéani. Volnyas v jeho satasném slova smyslu vyfiloaZz kapitalismus.

V rem zisk&va volnyas ti zakladni odliSnosti: a) je individualizovamtpvek jim
disponuje relative samostatéi na rozdil od primitivnich spafeosti, v nichzas

i prédce icas oddechu jsou peizeny jednotné kolektivni kontrole obvykle formou
naboZzenskych reguli, b) je vSeobecny, tyk&segie vetSiny cleni spolenosti,

c) je postaven do protikladu k pracovni dplkktera ve spojeni s prodejem

pracovni sily vystupujeii cloveku jakocas ,pro cizi“. '

3.2 Funkce volnéhaasu

Jako hlavni funkce volnéhoasu uvadim odpinek (regenerace pracovni
sily), zdbavu (regenerace dusSevnich sil), rozvopoesti (spolutast na vytvéeni
kultury).?®

Tyto zakladni funkce vychazeji z oblasti pojolhie, v niz jsou otazky
volného ¢asu a jeho funkci zpravidla z&wovany na osobnost, tedy na
individualni psychologicky celekloveéka, ktery je podmiiovan biologickymi

dispozicemi a socialnimi podminkar.

Roger Sue, soudoby francouzsky sociolog valn&su, uvadictyti funkce
volnéhocasu:
» psychosociologicka funkce,

* socialni,

terapeutickd,

+ ekonomicka.

127 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.Velky sociologicky slovnik.sv.
Praha : Karolinum, 1996, s. 156. ISBN 80-7184-164-1

128 Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas s. 13.

129 Srov. SPOUSTA, V. et aleoretické zéklady vychovy ve volndse s. 30.
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Psychosociélni funkci autor mini uvgif zabavu a rozvoj. Socialni funkce
zahrnuje socializaci vaznych socialnich proitdich wetré rodiny. Terapeuticka
funkce obsahuje hledisko zdravotni, smyslovy rozpogvenci chorob a zdravy
Zivotni styl. Ekonomicka funkce volnéh&asu pedstavuje najklad vydaje
Gcastniki vynakladané na aktivity volnékiasu®®°

Ceské oficialni dokumenty pokladaji za funkce voméhsu:
* relaxaci,

* regeneraci,

* kompenzaci,

» socialni prevenci,

« vychovu®!

3.3 Kvalitativni a kvantitativni aspekty volnéhoc¢asu

Hodnocentinnosti ve volnéntase zavisi nejen nssovém roz§ti, ale také
na kvalitativnim prozitku tohot@asu. Rozhodujicimi a &wjicimi ¢initeli jsou
motivace, identifikace a postoje. Kvalitativni alsfyevolnéhocasu tvaéi zajmy
a poteby, postoj k volnémuwasu, motivace a fpdevSim samotné prozivani
volnéhocasu. Mezi kvantitativni aspekty volnékiasu seradi casova struktura

ginnosti, dale pak materialni struktura a struktivavani>?
3.3.1 Kuvalitativni aspekty volnéhdasu

Je vice nezigjmé, Ze hlavnim zdrojem subjektivniho pocitu spekosti jsou
mezilidské vztahy — zejména rodina i@telstvi. Mocnym zdrojem uspokojeni je

%0 Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas s. 14.
**L Srov. Tamtéz, s. 15. ]
132 5rov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Zaklady pedagogiky volnékiasy s. 28 — 29.
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vlastni prace a jako jeStvyznammjSi poct'uji lidé kvalitu prozivani volného

gasu®®

Volnodasové poteby a zajmy

Zajmy ve volnéntase vypovidaji o kognitivni a emocionalniisf@sobnosti.
V souvislosti se zajmy se poukazuje na voasmvé pdeby, které se daji lehce
rozpoznat z intenzity a kvaliginnosti ve volnéngase.

R. Smitz-Scherzer uvadi jako fediy volného ¢asu uvolgni, zotaveni,
komunikaci, informace a pohyt?

Jako stZejni poteby miZzeme povazovat také peby volnéhocasu podle
W. P. Opaschowského. A to:

e potieba rekreace,

e potieba kompenzace,

* potreba edukace,

* potieba kontemplace,

e potieba komunikace,

e potieba integrace,

* potieba participace,

+ potieba enkulturac&’®

Vychovatelé, pedagogove, celé speleské instituce i organizace bglmntyto
potreby a z&jmy respektovat. Vyplyvaji totiz ze z&kosit biologického,
psychického a socialniho rozvojétid Poteby a zajmy umatuji détem podilet se
na vollE a organizactinnosti, poskytuji jim kolektivni odp@dnost, podécuji
samostatnost, aktivitu jedifié celého kolektivu*®

Postoje k volnémuéasu

133 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 15.

1% Srov. Tamtéz, s. 29.

135 Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Zaklady pedagogiky volnékiasy s. 29 — 32.

1% Srov. BLAHA, V. et. alVychova mimo vyiovani 2 1. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 23. ISBN 80-04-24419-X.
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Vyzkumy poukazuji naist vyznamu volnéhdasu. Pojmy jako uzivani Zivota,
zé&bava a socialni kontakty maji dalekasv nafist nez pojmy orientace na vykon
nebo plkni povinnosti. Prace ipsto nadale twstava nejvyssi hodnotou ve
spolesnosti*®’

Vyzkumy ukazaly, Ze lidé patiji nedostatek volnéhgasu. Vybavuji si proto
domacnost moderni technikou, aby se urychlily nagkmd@acicinnosti. Spolénost

touZi po jedt vétsi rychlosti pohybu a informati®

Motivace volnéhoc¢asu
Motivace k volndasovym ¢innostem zavisi na oblasti Zivota, socialnich
skupinach, postaveni v Zivotnim cyklu, na &adi a na dalSich faktorech. Za

Mt s

prislusnost k socialni skupirt*®

Prozivani volného¢asu
Kvalita prozitku se #&fi mirou spokojenosttlovéka. Rozmanit&innosti ve
volnémc¢ase mohou mit totoZznou pozitkovou hodnotu, aleopal, volnéasové
aktivity vzhledem k typu osobnosti acité situaci mohou vykazovat rozdilnou

kvalitu proZitku*°

Na kvalitativni i na kvantitativni vyuZivaniomého casu méa nejtsi vliv
vychova v rodig, dale pak instituce, které dihavstvuje, vrstevnické skupiny.
Témito hlavnimi vlivy na jedince se budu zabyvat gleéujici kapitole.

137 Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V.Z4aklady pedagogiky volnélkiasu s. 32.

138 Srov. SPOUSTA, V. et aleoretické zéklady vychovy ve volndase s. 14.

39 Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V.Zéaklady pedagogiky volnéliasy s. 33 - 35.
140 Srov. Tamtéz, s. 35 - 36.
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4.VYCHOVA D ETi MIMO VYU COVANI

Zivot a vychova &i a dospivajici mladeze probihaizmych prostedich.
Nejdtive v rodirg u rodit a pozdji, po zaloZeni vlastni rodiny, také s partnerem
a cktmi, ve Skole, v fipraw na profesi i v samotném z&stnani. Vychova
probiha také mimo vyiovani, to znamena ve volnésase a jeho zajmovych
aktivitach. Voln@asové aktivity, které se uskdtelji v t€chto prostedich, maji
razny obsah a pomahaji uted jednotlivce i celou spataost. Proto roste vyznam

vychovného zhodnocovani volnétasut**

4.1 Pojem vychova mimo vywovani

Vychova mimo vy&ovani je takov&innost, kterou se zabezfige (v dol
mimo povinné Skolni vy&ovani a mimo fmy a bezprosedni vliv rodiny)
cilewdomé pokraovani vychovi-vzdélavaciho procesu. Tout@innosti se
vytvareji i vhodné podminky a moznosti prdznorodé aktivni spotenské
uplatréni a seberealizaci zak To vSe prosednictvim pedagogicky vhodného
ovliviiovani a organizace #pobu jejich odp&inku a rekreace, zabavy,
dobrovolného vz&lavani, zajmovéinnostil*?

Pro vys¥tleni rozdilu mezi vychovou obe€m vychovou mimo vy&pvani je
nutné uvést dvzakladni zmny, které se i pti vychow mimo vywovani. Jedna
se o zmdnu prostedi a zmdnu spoléenské situace. Zéna prostedi znamena
vykonavat volndasovécinnosti evazié venku, v piroce nebo alespp mimo
Skolu. Znena spoléenské situace znamend, Ze Zaci maji p@&oyani travit svj
volny ¢as pedevSim ve skupinach, které vznikly na zaklakamaradstvi

a zajmi.}*®

**! Srov. HOFBAUER, BD¢ti, mladeZ a volnyas s. 11.
1“2 5rgv. BLAHA, V. et. alVychova mimo vyiovani 2 s. 8.
13 Srov. Tamtéz, s. 19.
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Vychovné fpisobeni mimo vytovani, tedy v rodiéh a ve volngasovych
institucich, vychazi do zdaé miry z witych spol€éenskych znak, které by
mely byt respektovany vifstupech éti, rodict i vychovateh k vychovnym
¢innostem. K&mto spolénym znakim pati hlavre:

e zamgfeni na rozvoj zajin pozitivnich individualnich vlastnosti

a mezilidskych vztal

» dobrovolnost, svobodna volba aktivit,

» odpainkové, relaxani a regeneai ¢innosti,

* navaznost na vychovné a wavacicinnosti skoly,

« vychovné pisobeni, které odpovid&emistavam &i a jejich rodéa. '

4.2 Funkce vychovy mimo vy@ovani

Vychova mimo vy&ovani jako specificka oblast vychovnéhaspbeni pini
nekolik funkci.

Vychovné-vzdélavaci funkce
Na plreni této funkce je bran velkyetel. Prosednictvim zajimavyckinnosti
se dti motivuji k efektivnimu vyuzivani volnéh@asu, k ziskavani novych
znalosti a dovednostf®

Zdravotni funkce
Tato funkce je pkna tak, Ze instituce pro volnas ispivaji k dodrzovani
rezimu dne, vytv zdravy Zivotni styl, &i travi swij volny ¢as \tSinou na
gerstvém vzduchu, jsou v pohybtf.

Socialni funkce

144 Srov. SPOUSTA, V. et al.eoretické zaklady vychovy ve volndase s. 107.

15 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a z&izeni volnéh@asuy 3. aktualiz. vyd. Praha : Portal, 2002, s. 39.- 4

ISBN 80-7178-711-6.

146 Srov. Tamtéz, s. 40.
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Instituce pro volngas trvale pini funkci rodinné vychovy, rragkolni kluby,
détské domovy, domovy mladeze. Sociélni funkce jelima@na také nacvikem
komunikativnich dovednosti spénského chovarit.!

Preventivni funkce
Instituce pro volnycas se snazi sffovat prevenci do oblasti drogove
zavislosti, pedchazet alkoholismu, k#eni, kriminali€, zaskolactvi, Sikanovani,

rasismut*®

4.3 Cile a obsah vychovy mimo vyéovani

Zakladnim cilem vychovy ve volnéiase je swrovat k naplgni funkci
volného ¢asu, které jsem uvedla vguchozi kapitole. Cilem vychovy je také
nauit dits doke a kvalitrs vyuZivat volny&as, chapat jej jako Zivotni hodndtti.

Vychova ve volnéméase se uskutéuje v piibéhu c¢innosti, které jsou
zalozeny na zajmech c¢dstniki. Ucast na volndasovych ginnostech je
dobrovolna, mla by pinadSet kladné emoce afigpiva k seberealizaci
zastrenychX°

Obsah vychovy mimo vyovani tvdi vychovré-vzdélavaci cinnosti
odpatinkové, rekreani, zajmové, viejné pros@sné, sebeobsluzné éigrava na
vyucovani®! Pri napkovani zajni se rozlidujicinnosti aktivni a receptivni.iP
¢innostech aktivnich ditsamo &co cla, nagiklad maluje, zpiv4, hraje fotbal.
Pod ¢innostmi receptivnimi myslim sledovani filmovycliedstaveni, navdta

vystav, konceift, (&ast na besedach’

147 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a z&zeni volnéhadasuy s. 40 — 41.

8 Srov. Tamtéz, s. 41 - 42.

199 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, Pedagogika volnéhéasu.1. vyd. Praha :
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 20028- 30. ISBN 80-7290-128-1.

0 Srov. Tamtéz, s. 31.

%1 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zéizeni volnéh@asuy s. 51 - 52.

2 5rov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, Pedagogika volnéhéasu s. 31.
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4.4Vychové-vzdélavaci ¢innosti v dobé mimo vyucovani

V tétocasti kapitoly se budu zabyvainnostmi, které tvii sowast volného
¢asu a takéémi cinnostmi, které vyplyvaji z povinnostiétl. VSechny tyto
aktivity jsou vyznamné a vzajerise prolinaji.

4.4.1 Odpainkové a rekre&ni ¢innosti ve vychow mimo vywovani

Odp@inkové a rekreéi ¢innosti pomahaji odsti@vat Unavu ze Skoly.
Jedinou ochranouted getZzovanim a Unavou je pr&wdpainek a pohybova
aktivita. Zd&azovani obou typ aktivit do rezimu dne je nutné z hlediska
zdravotniho, psychologického i pedagogickéto.

»0dpocinkové cinnosti jsou velmi klidné, pohyb®vi psychicky nenawmé.
Nejvydat@jSi formou odpéinku je spanek. Rekréai cinnosti maji naopak
charakter vydatné pohybové aktivity, nejlépe‘@sstvém vzduchu. Mohou mit

podobucinnosti tlovychovnych nebo manuélpracovnich.*>*

Zajimalo mne, kterym odpimkovym ¢i rekre&nim ¢innostem se &i vénuji.
Mezi odpa@inkové cinnosti zahrnuji rani prace, ¢etbu, sledovani televize,
malovani, poslech hudby, &p Jako rekre&ni ¢innosti uvadim veskeré sportovni
aktivity, byt venku s kamarady vylety s rodti.

4.4.2 Zimoveécinnosti ve vycho¥ mimo vywovani
Zajmove cinnosti jsou aktivity, které jsou zaffené na uspokojovani

arozvijeni paeb kazdého z nés. Maji nezastupitelny vyznaim rpzvoji
osobnostt.>®

133 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, Pedagogika volnéhéasu,s. 84.

1% pAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vg’/chovy a zézeni volnéha@asy s. 83.

15 Srov. Tamtéz, s. 93.
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Rimérené zajmovécinnosti podecuji rozvijeni zajm. Zajmy a aktivity
osobnosti se pak nejen vzajempodmiiuji, ale i spiralo¢ rozvijeji. V gipac
nerozvinutych zajrin neni snadné jejich uspokojovani. Tyto zajmy mosiicr ¢i
vychovatel postuph aktivovat, obohacovat a kultivovat postupnym rgewo
osobnich perspektit?®

Zajmy se #i podle urovi cinnosti (aktivni a receptivni), podle intenzity
z&mu (zajmy hluboké a povrchni), z hledisksového trvani (zdjmy kratkodobé,
docasné, pechodné, trvalé), z hlediska spmaskych norem (zajmy Zzadouci
a nezadoucf)®’ zajmové ¢innosti se mohou rozliSovat také&znou mirou
organizovanosti vychovnéhdigobeni ve volnémiase, a to nainnosti spontanni,
prileZitostné a pravideln&®

Nejtradén¢jSi je vSak dleni zajmi podle jejich obsahu na zajmovénosti
spole&enskowdni, pracovi-technické, pirodowdné-ekologicke,
estetickovychovné glovychovne, sportovni a turistické. Objevuji se @a@ajmy
podmiréné napiklad rozvojem techniky>®

V prizkumné soné v praktickéc¢asti této diplomové prace uvadinikteré ze
zjmovychcinnosti, kterym se @i ve wku mezictrnactym a patnactym rokem
vénuji a uvadim také frekvengiahto ¢innosti.

Zajmove ¢innosti spol&enskowdni
Do této oblasti p#t ¢innosti, které se zajimaji o spdéhmst, o dni ve
spol&nosti i 0 jeji historické souvislosti. Sponsko¥dni zajmovécinnosti
poskytuji mnoho moznosti préinnosti individualniho charakteru @atelstvi)
i pro nenasilné ziskavani poznétk ostatnich obdrlidské&innosti®
Nagtiklad v nabidceginnosti Domu dti a mladeze Ceském Krumlo¥ je

nekolik krouzki, které se mimo jiné zabyvaji také sg@iesko¥dnimicinnostmi.

Zajmove ¢innosti pracovné-technické

%6 Srov. SPOUSTA, V. et aleoretické zéklady vychovy ve volndaee s. 121 - 122.

157 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zédzeni volnéh@asy s. 93 - 94.

%8 Srov. HOFBAUER, BD¢éti, mlade? a volnyas s. 21.

%9 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vg’/chovy a zézeni volnéh@asy s. 93.

10 5rov. Tamtéz, s. 94.
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Tyto ¢innosti napomahaji ke zlepSeni manuélnich dovednadtohacuji
védomosti o technické poznatky, jejich nasledné powuzpraxi. Rozvijeji dtskou
predstavivost a technické mysleni. Pracetechnické zdjmov&innosti jsou
prace siznymi materialy, konstruktivni prace, prace se alencemi, Udrzba
kolal®?

Pracova - technické ¢innosti, které uvadim ve vyzkumné seéndsou
napiklad rwni prace, prace s pitacem, internetem. Jsou to také modské
prace (ty probihaji v Doindéti a mladeze Ceském Krumlow) a piprava

pokrmi, ktera se uskut&uje wWtsSinou v rodis.

Zajmove ¢innosti prirodovédné
Hirodowdné cinnosti powuji déti o procesech vijrodk, pestuji vztah k jeji
ochrarg, k pestitelstvi a chovatelstvi. Tento typ zajmovy&mnosti z&ina
u vychazek do okoli, dale pak prohlubovani vztabuzikiratim. S gibyvajicim
vékem stoupd zajem o specializovatiénosti (rybdstvi, Welaistvi, pistitelstvi
apod.)t®?
Mezi nabidkou odp@di v dotazniku je také chovatelsky krouz&kzajem

0 zvirata.

Zajmove ¢innosti estetickovychovné

Tyto ¢innosti utvdeji a formuji estetické vztahyeéd k prirodé, spolé€nosti,
jejim materiainim a kulturnim hodnotar@innosti jsou zam¥eny na rozvijeni
vytvarného, hudebniho, literarniho, dramatickéhgahybového projevu, na
kulturu chovani a vychovu vkusu, rozvoj tixmsti.

* Vytvarné zamovécinnosti jako vyuzivani vytvarnych technik, chapani

vytvarného unani, navstva vystav a muzei, stolovani, kultura oblékani.
* Hudebni zmové&innosti jako zgv, hudebni hry, tanec, @&ani [i

hudke, hra na hudebni nastroje, poslech hudby.

181 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vg’/chovy a zézeni volnéha@asuy s. 94 - 95.
%2 groy. Tamtéz, s. 95.
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e Literarns-dramatické zajmovéinnosti jako cetba, reprodudni ¢innosti,

dramatické hry, improvizace, nawéa kulturnich pedstavent®®

Jako vytvarné zajmové&nnosti jsem v dotazniku uvedla vytvarny krouzek,
keramicky krouzek, malovani a kresleni. Hudetinhosti jsou zastoupeny diky
hie na hudebni néstroj, poslech muzikyyerky krouzek a jazykovy krouzek.
Literarné dramatick&innosti v dotazniku jsotetba a dramaticky krouzek.

Zajmoveé ¢innosti télovychovného, sportovniho a turistického zareni

Tyto ¢innosti @ispivaji k fyzické zdatnosti a psychické odolno$tohybova
aktivita je podminkou zdravého vyvoje dé. DuleZitost je pikladana hlava
¢innostem venkovniho charakteru. iPahezi r& sportovni hry, drobné pohybové
hry, sezénni sporty (plavani, brusleni, lyzovamy fie vod), turistika (@Si,
vodni, cykloturistika), kondni cviceni, zdravotni cweni, atletika, sledovani
sportovnich klant®*

V dotazniku je uvedencakolik sportovré zaneienych aktivit. Jsou to hokej,
fotbal, plavani, jizda na kole, jizda na koni (t@ize byt zéazena také do
piirodowdnych ¢innosti), atletika, tenis, jizda na kdkevych bruslich¢i na
skateboardu, turisticky krouzek a tanekrouzek (ten rmize bytiazen také do
estetickovychovnyckinnosti — napy vyrazovy taneci latinskoamerické tance).

4.4.3 Priprava na vytovani ve vycho¥ mimo vywovani

Pod timto pojmem je mySlen okr@imnosti, kterymi volndasové instituce
pomahaji zakm pii pinéni Skolnich Ukal. Ukolem gipravy na vydovani je
procvicovani a opakovani pozndtkz vywovani, ziskané dovednosti razsiat
a aplikovat je v praxi®

K tomuto mohou napomoci niédad paitacové hry, které jsou zatteny na
rozvoj znalosti a dovednosti.

183 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a z&zeni volnéh@asuy s. 96.

184 Srov. Tamtéz, s. 96 - 97.

%% Srov. Tamtéz, s. 104 - 106.
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4.5 Neorganizované vyuziti volnéh@&asu

Pojem neorganizované vyuziti volnétasu znamena takové vyuziti volného
¢asu, které nezajije Zzadna organizace, to znamena atizeai, ktera funguji ve
kole (Skolni druziny, kluby) ani domyl a mladez&®®

Mezi neorganizované vyuZzivani fpatraveni volného spate¢ s rodinou
(rodice, sourozenci), se sourozenci bez ¢ddosanstle, s kamarady, partou.

4.5.1 Traveni volnéh@&asu spoléné s rodinou

Prvni zkuSenosti s aktivitami ve volnéfase ziskava ditv rodiné. Rodina
zustava pro dié a mladéhoclovéeka nadale prvnim prastdim, které vytva
piiznivé podminky pro vyuzivani jejich volnébasu. Mezi tyto podminky sadi
hodnoty a postoje ro¢li a celé rodiny, motivace k dosazeni Zivotnichi,cil
financni a hmotné zazemi die. Je dlezité zajistit digti dostatekéasu a vytviet
pro néj podminky pro spolutast na planovani a prozivani volnéfasu. Zgisoby
naphovani volnéhocasu v naSich rodinach se od sebec¢ntiaodliSuji, a to
v zavislosti na socialnim statusu rodiny, Zivotnistylu i ve vztahu
k volnatasovym patebam digte. Proto je velmi dlezity aktivni zdjem kazdé
rodiny o to, aby &i mohly swij volny ¢as travit smyslupkh a bohat, z viastni
ville a zarova za citlivého vedeni ze strany reali®’

B. Hofbauer ozrije rodinu jako inspiratora a realizatora valasovych
aktivit svych dti. Rodina niiZe Wit pristupovat dti k volnému ¢asu twrcim
zpisobem a vytvidet v nich tak uwfité postoje. Toto fsobeni na dét se
uskutenuje:

* Napodobou a socialnim ¢enim vzor@ pozitivniho volngéasoveho

chovani rodiu prostednictvim @asti ctti na aktivitach rodiny.

e Uskute&novanim individualnich i spoteych zajmovychcinnosti diti

v rodirg.

186 Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas s. 61.
17 Srov., Tamtéz, s. 61.
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e Sledovanim a cilddomym reagovanim na geby, zajmy a nadani

dati. 168

Volny ¢as je tedy hodnotou, je-li vyuZit ku pr@spu clovéka a jeho osobnich
kvalit. Disponovat volnyntasem difte pokladaji za samégimé ti, ktéi se o &
staraji. Napiklad matka vede ditke hre, ktera je pro &zarova i ucenim, otec
vede di¢ k rozmanitym¢innostem, které odpovidaji jeh@kw a schopnostem.
Pozdji disponuje volnymcasem Skoléaka ditel, poté di¢ samoc¢i za pomoci
vrstevniki.*®

4.5.2 Traveni volnéh@&asu s vrstevniky

DalSi moznosti neorganizovaného vyuziti votin&msu mohou byt vrstevnickeé
skupiny. S rostoucimékem a rozvijejicimi se zajmyetl prekraiuji ramec rodiny
a postupty se osamostaiji. Spol€én¢ se svymi vrstevniky vstupuji do dalSich
vychovnych prosedi (voln@asové organizace,iiBté, park), kde své zajmy
a nadani rozvijeji’

»Role Skoly a rodiny je pro ditnezastupitelna a neoddiskutovatelna. Tato
sociokulturni prostdi maji zasadni vliv na jeho vyvoj a formovaniojeh
osobnosti. Z pohledu socialni psychologie nastupupcitém wku jedince

pot'eba opit se také o jiné zdroje, kterégustavuji vrstevnici a vrstevnické

Wl71

skupiny.

Vrstevnickd skupina je pro mnohétida mladych lidi formou dobrovolného
neformalniho sdruzovéani. Vytg§i ji mladi lidé blizkého &u a podobnych
z4jmi, ¢asto také stejného pohlavi a podobného socialrtétassl. Vrstevnické
skupiny vznikaji nejprve v mistoydlis€, poté se jejich {isobnost z¥tSuje. Tyto

188 Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas 62 - 63.

%9 Srov. SPOUSTA, V. et. aMetody a formy vychovy ve volnéase.1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 1996, s. 12. ISBN 80-210-1275-7.

70 Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas s. 62.

"1 yychova a volnyas. Sbornik fispevki 3. mezinarodni konference o vychiawolnénrase.
SYKORA, J. (ed), Hradec Kralové : Gaudeamus, 28089. ISBN 978-80-7041-730-0.
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skupiny v minulosti byli a dodnes jsou vyrazem tobhedloveék neustéle paebuje
navazovat neforméalni mezilidské kontakfg.

Jestlize d& pati do ukité vrstevnické skupiny, tato skupina mu poskytuje
zadzemi a ochranufippiva k jeho socializaci a k osvojovani pozitiinicodnot.
Pozitivne zantiené skupiny vrstevnik se ¥nuji spolénym hram, zabay
a komunikaci. Stanovuji si jednoduché, kratkodofié. cvrstevnické skupiny
zistavaji trvalou satésti Zivota éti a zachovavaji si vyznamny vychovny Vi,

4.5.3 Traveni volnéh@&asu samoidky

Mezi dtmi jsou takeé jedinci, ki¢ nechtji byt sami, a pesto Zistavaji od
jinych ckti odckleni. Jde hlavé o ty ckti, které nejsou tak ugpné v navazovani
mezilidskych kontakt, pratelstvi. Givody vyuZivani volnéha@asu samoigky
jsou velmi individualni. Mize se jednat o zminou neschopnost navazovani
kontakf: ¢i nepotebnost kamaradsti’*

4.5.4 Pojem nuda

Dit pottebuje pro svou existenci nervové vzruSeni, ktengrggvuje ve dvou
tendencich, v uzivani a v prozivani. Pocit nudydestavi, jestlize dit urcitou
ginnost neproZiva, ale pouze uziVa.

Neorganizované vyuzivani volnébasu je podstatnou stasti Zivota dite.
Podle mého nazoru je protaildzité, aby i toto vyuZivani volnéhtasu (nejen
organizované) o uréita obec® platna pravidla, ktera si nastavi kazda rodina
sama. | v této oblasti je tedy vliv rodinného ptedt zn&ny.

172 5rov. HOFBAUER, BD¢ti, mlade? a volnyas s. 99.

13 Srov. Tamtéz, s. 99.

7 Srov. SVIGOVA, M.Volnycas a myl. vyd. Praha : Svobodné slovo, 1967, s. 128 - 130.
ISBN neuvedeno.

15 Srov. Tamtéz, s. 124.
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4.6 Organizované vyuZziti volnéhoéasu - instituce pro vychovu ve

volném ¢ase

Instituce pro vychovu ve volnétase jsou Skolni kluby, igidiska pro volny
¢as. Podstatna jsou také sdruZetti d mladeZe, jako Junék, Pionyr a daf&i.

Vychova mimo vyéovani, ktera je uskutdovana Skolskymi institucemi, jako
jsou Skolni kluby a domovy mladeze, plni sociallwhd. V €chto zdizenich je
postarano o socialni zajéti déti a v rekterych @ipadech i o fipravu na
vyucovani. To zbavuje rode starosti, umaije jim wnovat se v klidu svému
zanestnani. Skuténost, Ze se roe mohou spolehnout nnost voln@asovych
zaizeni, nesporhovliviwuje jejich vykonnost a kvalitu prace v z&stnani*’’

4.6.1 Volnocasova z#zeni Skoly - Skolni kluby

Tato z#éizeni g zékladnich Skolach jsou zakladni formou vychovimm
vyucovani. Skolni kluby jsou deny zakm 6. — 9. tid.

Vychovatelé ve Skolnich klubech mohou zakygmedjicky ovliiovat, a to
zejména diky tomu, Ze jsou s nimi v kazdodennimtddno a maji pro sveé
pusobeni vhodnou pedagogickou kvalifikaci. Mohou &8 pusobit bez ohledu
na socialni postaveni rodiny. Vychovateli nezalaitom, odkud dét prichazi.
Skolni kluby pracuji na zéaklgddobrovolnosti a poskytujiéem vice volnosti
a samostatnost{®

4.6.2 Stiediska pro volnyas dti a mladeze
Stedisky pro volnytas dti a mlddeZze mam na mysli Domytda mladeze

a stanice zajmovycheinnosti. Poslanim doén déti je naphovat rekreani
a vychovig-vzcklavaci funkci. Domy ¢&i a mladeze naplji tyto funkce diky

178 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zézeni volnéh@asy s. 111.

Y7 Srov. BLAHA, V. et. alVychova mimo vyiovani 2 s. 17 - 18.

18 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zéizeni volnéh@asu s. 112 - 120.
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Siroké zajmove fsobnosti a velkym ptem zajmovych krouzk Jinou formou
stredisek pro volnyas jsou stanice zajmovyainnosti, které se specializuji na

konkrétni zajmovéinnosti’®

Cinnosti ve stediscich volnéhatasu

Pravidelna zajmova ¢innost je organizovana viznych typech zajmovych
Gtvarii. Krouzek je menSi zdjmovy Utvar ilym specifickym zarsienim (nap.
rybasky krouzek). Soubor je utvar, ktery &mje k vaejné produkci vysledk
¢innosti (gvecky, hudebni soubor). Klub je atvar s vg#i strukturou (nap
filmovy klub) a vymezenou délkou trvani.

Prilezitostna zajmova ¢innost zahrnuje nabidku  organizovanych
piilezitostnych nebo cyklickych akci. D@&chto aktivit pati nagiklad mistni
soutZe a turnaje, zjezdy, divadelrtedstaveni.

Spontanni ¢innosti jsou pfibézné, ovliviované pedagogyi vychovateli
negimo. Cinnosti nemaji pewh stanoveny zstek ani konec, jsou vymezeny
pouze provozni dobou #aeni a jsou fistupné vSem zajerm. Spontannimi
¢innostmi myslim nafklad otevené d@tské herny, dopravniii§té, poradenska
a konzulténi stediska. Pedagog fip téchto ¢innostech zahrnuje fpdevsim
bezpeénost, niize pisobit jako rddce nebdnnost motivuje.

Prazdninova taborova ¢innost je provozovana o letnich, zimnich, jarnigh
vanainich prazdninach. Tabory jsottinou delsi nezg dni®°

4.6.3 Sdruzeni a organizac#ich mladezZe ve volnégase

O volnycas dti a mladeze pmiji také sdruzeni, ktera si podle svého &gami
kladou Kzné cile vzdlavaciho, vychovného nebo rekéaéo zangreni®*

Zakladni typy sdruzenieti a mladeze:

» Sdruzeni vSestranného obsahu se zakladnim posigchovy k olganstvi

19 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a z&izeni volnéh@asu, s. 121 - 122.

%0 Srov. Tamtéz, s. 122 - 126.

8L Srov. Tamtéz, s. 141.
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e Sdruzeni zdjmova

e Sdruzeni viejr¢ prosgsna

» SdruZeni odbdra politickych stran
» Sdruzeni nabozZensky orientovana

« Samospravné strukturytd a mladez¥?

Sdruzeni vSestranného obsahu

Mezi tato sdruzeni s&di hlavé Jundk a Pionyr. Junak je nefetnjSim
sdruzenim tohoto druhu. Je gésti s¢tového skautského hnuti, které vzniklo
v roce 1907. V satasné dob ma giblizné 28 tisicclent. Pionyr je druhé nejtsi
sdruzeni. Pionyrska organizace vznikla po druhitose valce a mezi jeji hlavni
rysy patila masovost a jednotnost. Sagny Pionyr vznikl po zéaniku jednotné
organizace &i a mladeze ptatkem roku 1990 a navazal na svoje tradice z let
Sedesatych. V sgasné dobje paset&leni do 15 let 12 tisi¢®®

SdruZeni zajmova
Zajmova sdruzeni vychazeji ze zajmu, kterprsgevuje vzhledem kiznym
oblastem lidskych aktivit ve volnéntase. Nejastji je spjat se sportem,
poznavanim prody, s undleckou tvdivosti ¢i s osvojovanim cizich jazyk Do
zajmovych sdruzeni patzakladni unglecké skoly, Jazykoveé Skolylovychovné
a sportovni organizac&*

SdruZeni vaejné prospésna
Zakladnim poslanim #gné prosgsnych sdruzeni je tgobit ve prosgch
dalSich lidi. Do této skupiny sdruzeni fpatagiklad sdruzeni hasi, které ma

v sowtasné dob 23 tisicelend.t®®

Sdruzeni ndboZensky orientovana

82 5rov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zézeni volnéh@asy s. 147.

183 Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas s. 112.

8 Srov. Tamtéz, s. 113.

8 Srov. Tamtéz, s. 113.
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Mezi nejstarSi fleg’ansky orientované sdruzeni fiaty CMA. Zajmovou
¢innost spojuji s naboZensky motivovanym vychovnyiegbenim. Toto sdruzeni
vénuje velkou pozornost praci mezi rodivéetns jejich spol€énych aktivit
s cétmi. V sowasné dob ma 2,7 tisictlenti. Mezi mladezi psobi také fislusnici
katolické kongregace salesiancoz je nejroz$ergjSi reholni spoléenstvi
v deskych zemich®®

Z predchoziho v§tu organizaci vyplyva, Ze nabidka moznosti, jakendit
vyuZivat swij volny cas, je velmi bohata. Zalezi nadiita na rodtich, jaké
organizace bude dihavstvovat.

1% Srov. HOFBAUER, BDéti, mlade? a volnyas s. 114.
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5. VYZKUMNA SONDA

5.1 Zakladni informace o vyzkumu a vyléru dotazovanych

V ramci své diplomové prace jsem provedla wakou sondu, v niZz jsem se
zajimala o vliv tiznych aspekirodiny na vyuziti volnéhoasu zaka.

Vyzkum jsem uskutmila v z&i atijnu 2008. Dotazniky jsem rozévala mezi
zaky 8. a 9.1idy zakladni Skoly. A to do zékladnich $kol Za Nédm vCeském
Krumlové a do zakladni Skoly v Horni Planéghelik dotazniki jsem rozdila
také na vikendové akci, a to na instruktorskée piskd Skole, kde mladi lidé ve
véku ctrnact a patnact let skladaji zkousky k dosazerdlifikkace instruktora
v détském kolektivu.

Zakladni Skolu v Horni Plané a zékladni 3ka@la Nadrazim \Ceském
Krumlové jsem vybrala zé&kolika divodi. Sama z Horni Plané pochazim
aosobs se znam  geditelem Skoly i sé&sSinou pedagog
V Z&kladni $kole Za NadraZzim Qeském Krumlo¥ jsem byla zamstnana na
tretinovy Uvazek jako vychovatelka ve Skolni dré@Zinsieditelem Skoly
i s ostatnimi zagstnanci mam proto velmiiglé vztahy. Teti skupina &ti, mezi
které jsem dotazniky roZdvala, byla tvéena respondenty z okolfeského
Krumlova aCeskych Budjovic.

Dotaznik jsem rozdala 110 a 10 z nich bylo nevyhovujici€bneny paiet
ke zpracovani byl tedy 100.uRod tak vysokého piu dolie vyplrénych
dotazniki vidim v tom, Ze mieditelé, ditelé a gednasejici dovolili, abych mohla
s détmi pri vyplnovani dotaznik zistat ve tidé. To znamena dotazniky rozdat
a posléze je vybrat 2p PorévadZz jsem wutSinu tid navstivila v piibéhu
vyucovacich hodin, brali & mou gitomnost i samotné vypbvani dotaznik
jako @rijemné zpeseni a bez vyhrad spolupracovali.

5.2 Cil a predmét vyzkumu
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Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zd@&zmé charakteristiky rodiny
mohou mit vliv na vyuzivani volnéhtasu zaka. dmito charakteristikami mam
na mysli aplnost rodiny, vzZthni rodtn, sociélni tidy rodica, paet sourozent
a pdadi jejich narozeni.

V z&¢ru dotazniku jsem dala Zék prostor pro vyjateni vlastnich myslenek
v podol& delSiho souvislého textu.

5.2.1 Formulace hypotéz
Pro své dotaznikové Eeni jsem vyslovila&tyii hypotézy:

H1: Uplnost rodiny miize mit vliv na vyuzivani volnéhatasu déti a mladeze.

H2: Pofet sourozené a paradi jejich narozeni mize mit vliv na vyuzivani
volnéhodasu déti a mladeze.

H3: Vzdélani rodi¢a miaze mit vliv na vyuzivani volnéhatasu déti a mladeze.

H4: Status a socialni ¥idy rodi¢a mohou mit vliv na vyuZzivani volnéhotasu

déti a mladeze.

5.3 Interpretace ziskanych dat

Mriviw s

vy

zpisoby jeho vyuzivani. Od této oblasti se odviji dakbumani, a to vlivy rodiny
na toto vyuzivani. dmito vlivy, kterymi se budu zabyvat v tét@sti, myslim

aplnost rodiny, vzéani rodtd, socialni tidy rodicd, poiet sourozenc a pdadi

jejich narozeni.

5.3.1 Postoj respondenta k otazce voliag
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To, jakym zpisobem chape respondent pojem volag, je pro zéatek mé
sondy velmi podstatné. Otazkami, které jsem uveditptazniku, bych chia
potvrdit ¢i vyvratit, zda se v dnedni délzdjem o volnytas a jeho smysluplné
trdveni z¢tSuje. Tento pedpoklad jsem se snaZzila & otazkou: ,Co si
piedstavujeS pod pojmem voln§as?“ Respondenti u této otazky nevybirali
mozné odpo&di, ale psali Bkolika slovy swij nazor.

Graf ¢. 1. Predstava respondenta o volnéréase

Predgava regpondenta o
volném ¢&ase

Byt venku s kamarady
Konicky, zdjmoveé krouzky
m Cas pro sebe, délat, co chci
Zabava
m Poditad, televize
Soort
m Nevim
Fanek
m Odpocinek

5% 3% 3%2%
()

= Nicnedé&lani
= Nuda

Vysledek této otdzky ukazuje, ZétSma respondeiitsi pod volnymcasem
predstavuje ufitou c¢innost, ktera mZze dale rozvijet jejich schopnosti
a dovednosti. Nejvice respondérgi pod pojmem volnyas gFedstavuje byt
venku s kamarady, a to cela jedttartina. Druha nejastji uvedena pedstava
0 pojmu volny¢as je zastoupena ve léigmadech a dotazovani volnytasem
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mini uskuténovani konéka a nav&vu zajmovych krouzk Trinact respondent
uvedlo gedstavucasu pro sebe,éthni si, co chci. Pro 12 dotazovanych je volny
¢as zabava, pro 10 z nich je toc¢fed ¢i televize. Volny ¢as znamena pro
9 respondeiiit sportovni aktivitu, 6 respondénhenglo o volnéme¢ase pedstavu
Zadnou, 5 dotazovanych si pod pojmem vokgs [fedstavi spanek. Pro
3 respondenty je to odpimek a pro stejny pet zase nicnaténi. Pouze
2 dotazovani z celkového ¢a 100 odpowdéli, Ze pro ®& volny ¢as znamena
nudu.

Podle mého nazoru je vysledek této otazky veliiznivy, pouze d¥ déti si

pod pojmem volnyas gedstavuji nudu.

Redpoklad, Ze zajem o smysluplné traveni volnému se z§tSuje, jsem se
dale snazila potvrdit otazkoyCo pro Tebe volny ¢as znamena?“Tak jako
u predchozi otazky, dotazovani odpovidatkolika slovy. \EtSina respondefit
prisuzuje volnémuasu velkou dlezitost. Volnycas pro & znamena byt se svymi

blizkymi, & uz kamaradyi rodinou, provozovat najergjSi cinnosti podle svého

vlastniho uvazeni.
V neposlednirad® muze byt také otazka: ,Pokladas gakého divodu za
piinosné uskut@ovani kontéki ve svém volnémcase?* dkazem, zda je

smysluplné vyuzivani volnéR@su pro dti dulezité.

Graf ¢&. 2: Poklada respondent traveni volnéh@asu za [Finosné?

Poklada respondent uskute  éfovani koni &k ve VCza
prinosné?

21%

Ano

Ne
79%
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Uskuténovani konéka ve volném case pokladd 79 % dotazovanych za
piinosné, coz je ipvazna wtSina. Redpokladala jsem, Zegtgina respondefit
odpovi na tuto otazku kladna tak se také stalo. 21 % respondantedlo, Ze
uskuténovani konéki ve volném case za finosné nepoklada. K vysteni
tohoto vysledku pouziji tabulky, které popisujiwliySe uvedenych charakteristik
rodiny.

V nasledujici tabulce se budu zabyvat otazkou Miplnosti rodiny na to, zda

respondent povazuje traveni volnélasu za finosné.

Tab. ¢. 1: Vliv Uplnosti rodiny na to, zda respondent powZuje traveni

volnéhodasu za [Finosné.

PFinosnost volného €asu pro

r(-ersyp?orr?(?é?])t/a resgc?rfgéntﬂ respondenta
Ano Ne
Uplna 66 54 82 % 12 18 %
NeUlpln& 18 15 83 % 17 %
Doplnéna 10 70 % 30 %
Institucionalni 6 50 % 3 50 %

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze dplnost roding ma vyuzivani volnéhdasu
ditéte ucity vliv. AvSak mij predpoklad, Ze respondenti z Uplnych rodin budou
Vv nejWtsSi mire povazovat vyuzivani volnéhtasu za finosné, se nepotvrdil.
Pozitivni vliv aplné (82 %) a neuplné (83 %) rodijey procentuel& podobny.

V doplréné rodirg (70 %) se pozitivni vliv zmenSuje, jéSinensi pozitivni vliv
muzeme sledovat v rodirinstitucionalni (50 %).

V dalSi oblasti se zaffim na vliv pdadi narozeni respondenta mezi
sourozenci na to, zda respondent povaZzuje trav@nékio¢asu za finosné.

Tab. €. 2: Vliv sourozendr a paradi jejich narozeni na to, zda respondent

povaZzuje traveni volnéhotasu za Finosné.
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3 . . PFinosnost volného ¢asu pro
Postaveni mezi Pocet . respondenta
sourozenci respondent(
Ano Ne
Jedinacek 9 8 1
Mladsi 22 18 4
Starsi 27 23 4
Nejmladsi 13 11 2
Prostiedni 20 14 6
Nejstarsi 9 5 4

Toto rozaleni odpo¥di podle pe#adi narozeni respondénikazuje, Ze &tsSina
déti povazuje traveni volnéhdasu za finosné. Proto vliv p@di narozeni

respondenta mezi sourozenci neijmy.

V dalSim tématu se snazim odgait na otazku, zda ma vé&dni rodea viiv

na to, zda respondent povaZzuje traveni volri@so za finosné.

Tab. €. 3: Vliv vzdélani otce a matky na to, zda respondent povaZuje dveni

volnéhodasu za [Finosné.

Vzdélani otce Pocet Pfinosn(r):;\)/gllndéehn(i; asupro
respondenta respondent( Ao Ne
Zakladni 3 2 1
O | w8 2 1
Stfedni s maturitou 40 37 3
Vys§si odborné 2 2 0
VysokoSkolské 5 3 2
Neuvedeno 12 8 4
Vzdélani matky Pocet Pﬁnosn?iggrdéehn?:asu pro
respondenta respondent( o Ne
Z&akladni 2 1 1
e 29 :
Stfedni s maturitou 44 35 9
Vy§§i odborné 1
Vysokoskolské 0
Neuvedeno 4

Predpokladala jsem, Ze u této otazky bude mitéhrd rodtu responderit

nej\etsi pozitivni vliv hlave v piipact vyssiho odborného a vysokoskolského
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N1

vzklani. M4 domginka se potvrdila pouze ¢asti (u oté s vySSim odbornym
vzklanim a u matek s vysokoSkolskym ¥l&him). V podstat u vSech rodii
(s vyjimkou matek se zékladnim, vy3Sim odbornyméi&adm a u neuvedeného
vzaklani) plati, Ze maji pozitivni vliv na to, zda i dsti povazuji vyuzivani
volnéhocasu za finosné.

Nasledujici tabulkyesi otazku toho, jestli maji socialwiidy rodica vliv na to,
zda respondent povazuje traveni volnéasu za finosné.

Tab. €. 4: Vliv socialni tFidy otce a matky na to, zda respondent povazuje
traveni volnéhodasu za [Finosné.

Socialni . Pfinosnost volného ¢asu
tfida otce Pocet pro respondenta
respondentt
respondenta Ano Ne
POD 7 7 0
VO 12 10 2
sC 4 4 0
SO 16 12 4
UR 6 5 1
KD 25 21 4
PNDz 13 8 5
Neuvedeno 17 12 5
Socialni tfida . Pfinosnost volného
matky Pocet | &asu pro respondenta
respondentl
respondenta Ano Ne
POD 3 0
VO 12 3
sC 1 1
SO 14 14 0
UR 14 13 1
KD 34 27 7
PNDZ 6 1
Neuvedeno 16 8

Socialnitidy rodica maji vliv na to, zda respondent povazuje traveného
¢asu za finosné. Redpoklad vychazi z uvedenych tabulek, v nichizeme
pozorovat vliv socialnichtiid otdi a matek. VSichni respondenti, jejichZ réali
pati do socialnitidy podnikatel, odpowdéli kladné otazku pinosnosti volného

casu. Kladg odpowdeéli také vSichni otcové samostéttinni a matky ze socialni
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tiéidy stedni odbornici. Velkou &Sinu kladnych odpaydi uvedli otcové, ki
pati do socialni itidy vySSi odbornici, gtdni odbornici &etrg mistn, rutinni
nemanualni pracovnici, kvalifikovanéldici, polokvalifikovani a nekvalifikovani
délnici. VétSinou kladw také odpowdély matky, které pat do socialnichitd
vy88i  odbornici, rutinni  nemanudlni pracovnici, |Kkavani dlnici,
polokvalifikovani a nekvalifikovanid@nici.

Z gchto vysledk je Z'ejmy vliv socialnich iid rodict na to, respondent

povazuje traveni volnéhtasu za finosne.

5.3.2 Zpusob traveni volnéhdasu respondenta

VT

rodiny na vyuZziti volnéhoasu dikte.

Otazka: ,Jakym Zisobem travis gy volny ¢as a kolikrat danowinnost
provozujeS? NiZzeS oznét vice ¢innosti.” byla velmi rozsahla. Zajimala jsem se,
kolikrat tydné respondenti danatinnost provozuji. Zda téenkazdy den,
3-4x tydrg, 1-2x tydr, mérg casto nebo &bec. Voln@asové ¢innosti jsem
rozclila na voln@asové krouzky (napnavséva DDM, hra na néstroj), sportovni
aktivity (nag. hokej, fotbal) a zajmy (n&@petba, byt venku s kamarady).

Graf ¢. 3a: Volnotasovédinnosti respondenta — krouzky.
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Z uvedeného grafu vyplyva, zeétSina dotdzanych zamové krouzky
nenav&ivuje vibec.
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U nav&vy Domu dti a mladeze uvedlo 7 dotazanych, Ze tuto organizac
navstvuje 1-2x tydrt, dva dotazani té#éh kazdy den, dva mértasto, jeden 3-4x
tydn¢, 88 respondedtDDM nenav&tvuje vibec.

Hru na nastroj provozuje 15 respondeténei kazdy den, 6 dotazanych t&m
kazdy den, 6 &i 3-4x tydré. 4 dotazani uvedli hru na néastroj mésmasto,
69 respondeifittuto cinnost neprovozuije.

Tanéni krouzek navétvuje 1-2x tydi 14 diti, mére ¢asto 4, téré kazdy den
3 respondenti. 79 dotazanych t&miekrouzek nenavétuje.

Do vytvarného krouzku chodi 1-2x tyd® diti, 3-4x tydr¢ 3 dotazovani
a stejny pdet merk casto. 86 dti tuto cinnost neprovadi.

Keramicky krouzek nawv8tuje 1-2x tyd® 6 respondeiit mér¢ ¢asto jeden
dotazany. 93 &i tutocinnost nerealizuje.

Do gveckého krouzku dochazi 1-2x tydh2 dotazanych, téh kazdy den 2
a menr ¢asto jedno dé& 85 respondenttento krouzek nenav&tuje.

Chovatelskému krouzku seénuje téngt kazdy, 3-4x tyda a 1-2x tyde jedno
dité, 2 respondenti se chovatelsté¢nuji mére casto a 95 #bec.

Dramaticky krouzek nav&tuje 1-2x tyds 7 dbti, 3-4x tydré jedno a mé#
¢asto 2 respondenti. 90 dotdzanych ttitmost neprovadi.

Turistickému krouzku se¢muje 1-2x tyde 10 respondefit méreé casto 4.
86 diti krouzek nenavévuije.

Do jazykoveého krouzku chodi 12td1-2x tydré, dw déti ténet kazdy den,
jedno 3-4x tyda a 4 respondenti t&h kazdy den. Jazykovému krouzku se
newnuje 76 dotazanych.

Respondenti i také moZnost uveést, zda nasiji krouzky, které nebyly
uvedeny. Jiny krouzek na¥Stije 1-2x tyds 13 ckti, témet kazdy den 10, 3-4x
tydné 7 a meén casto jedno dé 69 dotazanych zadny jiny krouzek nenavsje.
Jako jiné zajmové krouzky ¢t uvackly napriklad hastsky krouzek nebo
myslivecky krouzek.

Je ¥ejmé, Ze respondenti voltmsoveé krouzky z velk€asti nenavswuji,
negastji 1-2x tydne jeden krouzek. Podle mého nazoru je tosgieno skolika
duvody. Ixti 8. a 9. fid maiji jiz jiné zajmy, nez sy v mladSim Skolnim &ku.
DalSim divodem niiZe byt finagni nar@nost zajmovych krouzk
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Z predchozich vysledk vychazi niij predpoklad, Ze respondenti budou ve
vétSi mie vyuzivat volndasovych cinnosti, které jsou zafeny na sport
a jednotlivé zajmy &i.

Nasledujici graf bare¥n znazotuje c¢etnost volndasovych aktivit
respondenta, které jsou zé&feny na sport.

Graf ¢. 3b: Volnofasovééinnosti respondenta — sport.
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Sportovni aktivity maji u respondéntétSi oblibu nez navéta zajmovych
krouzka.

Hokej provozuje 14 dotdzanych mégasto, 6 dotdzanych 1-2x ty&n
3 respondenti 3-4x ty@ndva téndt kazdy den. 75&i hokej neprovozuje.

Fotbalu sed&nuje 14 dti 1-2x tydreé, 13 dotazanych 3-4x tydra stejny poet
mere casto, 7 respondeinténei kazdy den a 53dbec.

Plavanim se mértasto zabyva 36 dotazanych, 1-2x ydd, 3-4x tydg dwe
déti a téntt kazdy den jedno. §bec neplave 47 respondént

Na kole jezdi méncasto 31 dti, 21 dti vibec nejezdi, 18 3-4x tydnl7 1-2x
tydné a 13 téenst kazdy den.

Mére ¢asto na koni jezdi 12 dotdzanych, &rkazdy den 6, 1-2x tyadnd diti,
3-4x tydré 3 respondenti. Na koniibec nejezdi 754di.

Atletikou se zabyva 1-2x tydrl5 dotazovanych a stejny q@ mér casto.
4 respondenti té#t kazdy den a 66tbec.
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Héazenou provozuje 12til 1-2x tydré, 17 méw ¢asto. Dva respondenti 3-4x
tydre, jedno di¢ témei kazdy den, 68tbec.

Aerobiku se fbec ne¥nuje 91 dotazanych, 1-2x ty#ld d&ti, mére ¢asto 3
a témét kazdy den jeden respondent.

Judo a karate vykonavaji métasto 4 respondenti, 1-2x ty&lB, vibec 93.

Tenis¢i badminton hraje méncasto 25 dti, 1-2x tydré 9 dotazanych, tésn
kazdy den 2 respondenti a stejng@io3-4x tydr, vibec ne 62 &i.

Jiny sport provozuje mértasto 8 dti, 1-2x tydre 7 ckti, 6 ténti kazdy den
a 6 respondefit3-4x tydre. Jinému sportu se n&wije 73 dotdzanych. Jako jiny
sport respondenti ngstji uvadli napriklad ping-pong.

DalSim tématem je popsani oblibenosti védisovych zajm, které respondent

provozuje.

Graf ¢. 3c: Volnotasovécinnosti respondenta — zajmy.

Zajmy
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VétSina uvedenych zajimje mezi étmi 8. a 9. tid velmi oblibena.

Ténti kazdy dencte (médm na mysli knihgi casopisy) 26 &i, 9 cti 3-4x
tydneé, 7 z nich 1-2x tyd& Méns castocte 29 d@ti a vibec neéte také 29.

RWwnim pracim se &nuje 1-2x tyd® 15 dti, mére casto 25 respondant
témet kazdy den 9 dotdzanych. 3-4x tgdrse touto cinnosti zabyvaji
3 respondenti atbec se ji nezabyva 48 dotazanych.
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Praci na potaci a internetu se té#éh kazdy den ¥nuje 61 respondeint 3-4x
tydné je to 20 respondeit 1-2x tydré 11. Méré casto pracuje s @itacem
5 dotazanych aibec ne 3 &i.

Televizi sleduje téuit kazdy den 73 i, 3-4x tydrE je jich 19. 1-2x tyd#& se
touto aktivitou zabyvaji 2 respondenti, 5 méfasto. \ibec televiziéi filmy
nesleduje jedno dit

Byt venku s kamarady — to je jedirgnnost, kterou provozuje kazdy
z responderit alespé mére casto. 65 dti je venku s kamarady teihkazdy den,
16 dotazanych 3-4x tydn9 je venku 1-2x tydha stejny pdet menr ¢asto.

Jizdu na kol&kovych bruslich vykonava 24 respondemhéré ¢asto, 1-2x
tydné 13 dbti, 3-4x tydre jich je 7, téndt kazdy den jezdi na kalkovych bruslich
6 déti. Tutocinnost vibec neprovadi 50 dotazanych.

Na skateboardu nejezdi celkem 92 respoiiddréto cinnosti se mé#h ¢asto
vénuji 4 dotazovani, 1-2x tydr8 céti a tén€t kazdy den jeden respondent.

SdruZeni &i a mladeze, Junaka, naudije 5 respondefitl-2x tydre, zbytek,
to znamena 95, toto sdruzeni nen&udje vibec.

Do dalSiho sdruzeni Pionyr dochazi 1-2x &ydf ckti, mére casto 2 a térf
kazdy den jedno. 87 respondimto sdruzeni nenavduje.

Z dotazanych téen kazdy den maluje nebo kresli 1@tid 3-4x tydré tuto
¢innost provadi 7 respondéntl-2x tydré 13 a mén casto 26 dti. Viubec
nemaluje 44 dotdzanych.

Muziku posloucha té#h kazdy den 63 @i, 3-4x tydrg 14 z nich, 1-2x tyd®
4 respondenti a mértasto 5 dti. Muziku vibec neposloucha 14 dotadzanych.

O zvtata se stara t&hkazdy den 34 &i, 3-4x tydre 10 z nich, 1-2x tyd#
8 ckti a 20 mén casto. Tutatinnost vibec neprovozuje 28 respondint

Jiny nez uvedeny zajem nema 88 resporidelQ dcti provadi jiny zajem
témet kazdy den, d¥ déti 3-4x tydre. Jako jiné zajmy &i uvadtly napriklad
rybareni.

Nejvice obliben€innosti, které dti provozuji, jsou sportovni aktivity a zajmy

ve volnémcase. Nav$va volna@asovych krouzk neni tak popularni. Z toho
vychazi ntj predpoklad, Ze v nasledujici otazce: ,V jakych orgaaich swj
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volny ¢as travis?“ bude nejtsi merou zastoupena odp&¥ zdporna, tim myslim,
Ze respondent Zadnou organizaci nersnge.

Graf ¢ 4: Typy organizaci, ve kterych travi respondent slny &as.
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organizace sdruzeni organizace

Muj predpoklad, Ze &Sina odpo¥di na otazku organizaci, které respondenti
navsévuji, bude ,Zadna", se naplnil. Ne&pgi paet respondeiit (44 kladnych
odpowdi) Zadnou organizaci nenad&tje. Mile me prekvapila nav&vnost
sportovnich organizaci (19 kladnych odpdy a olganskych sdruzeni
(12 kladnych ~ odpasdi).  Nezanedbatelnd je také dochazka do
Domu cti a mladeze (11 kladnych odpal) a do jinych typ organizaci (10
kladnych odpow¥di), kdy respondenti &Sinou uvadli hasicsky krouzek,
rybéstvi. V nabidce organizaci jsem uvedla také Skélob, ten vSak é&i
nenav&vuji vibec.

V této oblasti otazek nesmim opomenout nagledotazku: ,Jak ¥tSinou
traviS swij volny ¢as?". Respondent mohl vybirat &olika odpowdi, a to zda
travi swij volny cas spoléné srodinou, se sourozenci bez fagi sam,

s kamaradyi partou, v gkterém z krouZzk ¢i jinym zpasobem. Domnivam se, Ze
vétSina respondefitoude odpovidat, Ze gwolny ¢as travi nejastji s kamarady.
Tato ma hypotéza se odviji od dosaZzenétho vesponderit
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Graf ¢. 5: Zpisob traveni volnéhaotasu respondenta.
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Odpo¥di ukazuji, Ze vice nez polovina dotazanych (59teayi volny ¢as
s kamarady. 17 % respondérmirozZiva swvj volny ¢as nejastji s celou rodinou.
Samo travi sk volny ¢as 10 % dti, coz je podle mého nazoru vyso&élo.
V nekterém ze zajmovych krouikiravi volnycas 7 % dti. Se sourozenci bez
rodi¢u travi ¢as 4 % dotazanych, tato situace se ty&&inou dti, které Ziji i se
svymi sourozenci véském domow. Pouze 3 % &i vyuziva swj volny ¢as
jinym zpisobem.

5.3.3 Zhodnoceni trAveni volnéliasu respondentem, kvalita traveni

DalSi skupinu tvid otazky, které se tykaji ndzoru respondenta na jéastni
traveni volnéhocasu, je to vyjatkeni jeho pocit. Nazor respondenta, zda je
spokojen s vyuzivanim volnéltasu, jestli ma volnéhéasu dostatek, zda sasto
nudi a jestli se citi na stejné urovni se spoluZakjediska traveni volnéhtsu.

Je patrné, Ze otazky, které jsem pgrawedla, vystihuji kvalitu volnéh@asu
respondenta.

V nasledujicim tématu budureSit otazku spokojenosti respondenta
s vyuzivanim volnéh@&au. Myslim, Ze odpasdi nebudou jednozitaé. Otazka
zni: ,Jsi spokojen stim, jakym @gpobem traviS €y volny c¢as?“ a mozné
odpowdi na ni jsou Wwtité ano, spiSe ano, spisSe neiitdrne a nevim.
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Graf ¢&. 6: Spokojenost respondenta s trdvenim volnéhtasu.
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Z grafu vyplyva, Ze nejvice responderd to 52 % je wit¢ a ve 42 % spiSe
spokojeno s travenim svého volnétasu. Pouze 4 % respondeaidpovdéli, ze
spiSe spokojeni nejsou. Odpdv urcit¢ ne nebyla zastoupenaibec. Jak
v dotazniku uvedla jedna shea, dive ji rodice nutili ke e na klavir. Nyni je
zcela na ni, jak bude volréas travit.

Domrenka, ze respondenti nebudou jedn@zgaspokojenici nespokojeni
s travenim volnéhdasu, se nepotvrdila. d jsou z velké ¥tSiny uckité ¢i spise
spokojeny s tim, jak vyuZivaji 8wvolny ¢as. To je velmi fijemny vysledek.

Z toho vyplyva i mj predpoklad k nasledujici otazce: ,Mas vybaveni pro
volny ¢as podle svychipdstav?“, a to, Zeétl budou s vybavenim pro volnias
uréité a spiSe spokojeny.

Graf €. 7: Spokojenost respondenta s vybavenim pro volréas.
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Na otazku, zda je respondent spokojen se swjipavenim pro volnyas,
odpovdélo 50 % dotazovanych spiSe ano a 38 % dotazovanofi&hé ano.
Z celkového p&tu dotazanych pouze 9 %tduvedlo, Ze spiSe nemaji vybaveni
podle svych pedstav, 2 % &i uvedlo, Ze utité neni spokojeno a 1 % si nebylo
jisté. Z vysledk je patrné, Ze velkdast respondeifitje se svym volnyntasem
urcité a spiSe spokojena.

Kvalitu volnéhocasu nizeme také wit podle toho, zda maji respondenti
dostaténé mnoZzstvicasu na volndasové aktivity. Otazka: ,MysliS si, Ze mas

volnéhocasu dostatek?” je tedy pro tuto oblast otazek adiist

Graf ¢. 8: Dostatek volnéhatasu respondenta.
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Odpowdi dotazanych prezentuji, Zze n&§i paiet dti ma dostatek volného
¢asu. Respondenti ve 43 % uvedli, Ze majitérdostatek volnéhodasu, 22 % ma
spiSe dostatek volnéhmsu. Ostatni respondenti u¢dze maji volnéhatasu
malo, a to v 18 % spiSe ne, v 8 % it ne a 9 % respondénnedokazalo na
otazku odpovdét. U zapornych odpasdi respondenti popisovali, Ze maji aktivit
ve volnémcase dostatek, aHt by vSak provozovat jeStdalSi. Na & uz ale
nemaji dostatekasu.

Dalezitost toho, zda maji respondenti dostatek vadnisu, jsem zminila jiz
vySe. Ztoho dvodu je velmi vyznamny i jeji vysledekiiBlizné dvé tretiny
dotazanych maiji dité a spiSe dostatek volnébasu.
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Z tohoto za¥ru vychazi také ma dominka, Ze v nasledujici otdzce: ,Nudi$ se
casto?" odpovi velkadiSina respondefitzapor. To znamend, Ze se nudi pouze
ob¢as. Z vysledi této otazky bude patrné kvalita traveni volnéasu.

Graf €. 9: Nudi se respondentasto?
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Na otazku, zda se dotazani nads$to, odpo¥délo 85 % z nich zapogn Pouze
15 % respondeiitse nudicasto. \EtSina dotazanych tedy neptigie nuducasto,
proto se ma domémka potvrdila.

Posledni otdzka se tyk& srovnani respondenta sei Spoluzaky z hlediska
tradveni volnéhaiasu. ,Kdyz se srovnas se spoluzéky tidétz hlediska traveni
volnéhocasu, travis volnygas: |épe nez ostatni, asi tak stejmire nez ostatni.”

Graf ¢. 10: Jak respondent travi volny¢as ve srovnani se spoluzaky.
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Z grafu je evidentni, Zzestgina dotazovanych travi @wolny ¢as stejs jako
spoluzéci, je to 73 %. Lépe nez ostatni vyuzivélehwlna 23 % respondent
Pouze 4 % dotazanych uvadi, Ze valayg travi fife nez ostatni spoluzZaci.

V dalSi oblasti se zafiim na to, zda rize mit Uplnost rodiny vliv na to, jak se
respondent citi v porovnéni se spoluzaky z hledisgkeeni volnéh@asu.

Tab. €. 5: Vliv Uplnosti rodiny na traveni volného ¢asu respondenta
Vv porovnani se spoluzaky.

respondenta | responcenta | owami | Asitakstene | FOCRIE
Uplné 66 13 20 % 51 77 % 2 3%
Neuplna 18 39 % 11 61 % 0 0%
Doplnéna 10 20 % 7 70 % 1 10 %
Institucionalni 6 16 % 67 % 1 17 %

Uplnost rodiny niZze mit vliv na to, jak travi respondent volégs v porovnani
se spoluzaky. Tato hypotéza se potvrdilatnost odposdi je odlisna naiklad
u rodiny Uplné a rodiny institucionalni.

Nasledujici tabulka ukazuje, zdatdze mit postaveni respondenta mezi
sourozenci vliv na to, zda se respondent citi |8pgre ¢i hafe v porovnani se
spoluzaky z hlediska traveni volnétesu.

Tab. €. 6: Vliv sourozendi a poradi jejich narozeni na traveni volnéhofasu
respondenta v porovnani se spoluzéky.

reF;?)itr?(\j/gma Pocet . Lépe ne;i Asi _tavk Hadre nej
mezi Sourozenci respondentu ostatni stejné ostatni

Jedinagek 9 1 8 0
Mladsi 22 4 18 0
Starsi 27 5 22 0
Nejmladsi 13 7 4 2
Prostredni 20 6 13 1
Nejstarsi 9 0 8 1

Paradi narozeni sourozeihoniZze mit vliv na to, jak respondent travi vokes
v porovnani se spoluzaky. Je patrné, Ze tato dokanbyla potvrzena. Néjxlad
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polovina nejmladSich respondéntravi volny ¢as |épe neZ ostatni, oproti tomu
Zadny nejstarsi netravi volidgs 1épe nez ostatni.

V piistim tématu se zafiim na to, zda rize mit vzélani rodea vliv na to, ze
respondent citi 1épe, sté&jri hure v porovnani se spoluzaky z hlediska traveni

volnéhocasu.

Tab. ¢ 7: Vliv vzdélani otce a matky na traveni volnéhatasu respondenta

Vv porovnani se spoluzaky.

Vzdélani otce Pocet Lépe nez | Asitak | Hdfe nez
respondenta | respondentl | ostatni stejné ostatni
Zakladni 3 3 0 0
Odborne_ bez 38 7 28 3

maturity
Stredni s
maturitou 40 8 32 0
VyS8si odborné 2 1 1 0
VysokoSkolské 1 4 0
Neuvedeno 12 3 8 1
Vrznd:ﬂlg/m Pocet Lneé)ie Asi _tak Hlre nez
respondenta respondent( ostatni | Steiné ostatni
Zakladni 2 2 0 0
Odborne_ bez 35 4 28 3
maturity
Stredni s
maturitou 44 8 36 0
Vyssi odborné 2 0 2 0
Vysokoskolské 6 3 0
Neuvedeno 8 0 2 6

Vzdélani rodtd respondenta fize mit vliv na traveni volnéhatasu
v porovnani se spoluzaky. | tato do¥nka je pravdiva. Pouze respondenti, jejichz
rodice maji odborné vzadiani bez maturity, uvadi, Ze travi volas hife nez

ostatni.
V pristich tabulkach se budu zabyvat tim, jestli momdusocialni tidy rodica

vliv na to, jestli se respondent citi 1épe, stejnhiie v porovnani se spoluzaky
z hlediska traveni volnéh@su.

77



Tab. ¢ 8: Vliv socialni tfidy otce a matky na trdveni volného¢asu
respondenta v porovnani se spoluzéky.

cease | rore TR T T 00
respondenta ostatni stejne ostatni
POD 7 2 5 0
VO 12 4 8 0
sC 4 2 2 0
SO 16 3 12 1
UR 6 0 6 0
KD 25 3 22 0
PNDZ 13 3 8 2
Neuvedeno 17 6 10 1
ey | o TR T T
respondenta ostatni stejne ostatni
POD 3 2 1 0
VO 12 4 8 0
sC 1 0 1 0
SO 14 4 10 0
UR 14 2 12 0
KD 34 4 28 2
PNDZ 6 2 3 1
Neuvedeno 16 6 9 1

Socialni fida rodéa respondenta ma vliv na traveni jeho volnélasu
v porovnani se spoluzaky. Tuto hypotézu se mi Pladgotvrdit. Zadny
respondent, jehoZ otec je vysSi odbornik, netrélnycas hife nez ostatni. Na
rozdil od respondeii jejichz otec pdt do socialni fidy polokvalifikovanych
a nekvalifikovanych d#&nika. Ti vicekrat uvadi, Ze travi volnyas hife nez
ostatni.

5.3.4 Postoj rodil respondenta k volnéntiasu

Postoj rodit k traveni volnéha@asu jejich dti je velmi dilezity. Proto jsem
tomuto tématu &novala rkolik otazek v dotazniku.

Postoj rodit k vyuzZivani volnéh@asu jejich dti prezentuje otazka: ,Zajimaji
se rodée o to, jak travi$ s\ volny ¢as?“
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Graf. €. 11: Zajem rodi¢a o volny ¢as respondenta.
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Vysledky této otazky jagndokazuiji, jaky postoj zastavaji rédik vyuzivani
volnéhocasu svych potomk Rodie respondeiitmaji zajem o to, co ditdéla.

Z grafu je #ejmé, Ze rodie se o volnyas svych &t zajimaji, a to v 85 % ze
vSech dotazanych. \Ekterych dotaznicich bylo dokoncé&gsano, Ze se o traveni
volného ¢asu d@ti zajimaji az moc. 15 % rati se o volnycéas svych d&ti
nezajima, jako @vod bylo uvddno nar@né zangstnanici narozeni mladSiho
sourozence.

Pro upesreéni vysledki grafu pouziji tabulky, ve kterych je uveden vliv
n¢kterych charakteristik rodiny na zajem réido volny¢as respondenta.

Nasledujici oblast jeémovana tomu, zda #ie mit Uplnost rodiny vliv na
z&jem rodiu o volnycas dti.

Tab. ¢. 9: Vliv Uplnosti rodiny na zajem rodi¢i o volny ¢as respondenta.

. . Z4ajem rodicl o volny ¢as
n-arsypporr(l)c?el:?t/a resppoorfc‘laetzntfj respondenta
Ano Ne
Uplna 66 57 86 % 9 14 %
Neuplna 18 16 89 % 2 11 %
Doplnéna 10 8 80 % 2 20 %
Institucionalni 6 0 0% 6 100 %

Rozdleni rodin podle sloZzeni ma vliv na to, zda se ded volnyéas svych
déti zajimaji. NejznateljSi je negativni vliv institucionalni rodiny, v tdm
piipadt se rodée o volnycas svych &i nezajimaji ubec.
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V dalSim tématu se z&im na to, zda rize mit postaveni respondenta mezi

sourozenci vliv na zdjem jeho rédio volnycas.

Tab. ¢. 10: Vliv sourozend a paradi jejich narozeni na zajem rodéa o volny

¢as respondenta.

Postaveni Zajem rodi¢u o volny ¢as
respondenta Pocet . respondenta

souToezﬂ " respondentd Ano Ne
Jedinacek 9 8 1
Mladsi 22 17 5
Starsi 27 26 1
Nejmladsi 13 9 4
Prostredni 20 16 4
Nejstarsi 9 9 0

Touto tabulkou jsem se snaZila zjistit, zda m#gagonarozeni respondenta vliv
na to, zda jeho ro& maji zajem o to, jak travi volnsas. Redpokladala jsem
vysoky pozitivni vliv rodéu a jejich zgjem o volnygas dti a tato doménka se
potvrdila. Nej\¥tSi pozitivni vliv maji rodie starSich a nejstarSichtid

Nasleduijici tabulky jsou za&feny na to, zda fiZe mit vzdlani rodta vliv na

to, Ze se zajimaji o volnsas respondenta.

Tab. ¢. 11: Vliv vzdélani otce a matky na jejich zajem o volny¢as

respondenta.
1A . Zajem rodich o volny ¢as
Vzdélani otce Pocet respondenta
dent dent
respondenta | respondentd Ao Ne
Zakladni 3 1 2
Odborné bez
maturity 38 32
Stredni s
maturitou 40 36 4
Vys§si odborné 2 2 0
VysokoSkolské 5 5 0
Neuvedeno 12 6 6
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Vzdélani matky Pocet Zé"'e'“rg’;;jgﬁd‘)exﬁgny ¢as
respondenta respondentd o Ne
Z&akladni 2 1
O | w | w
maturion “ 37 7
Vy§Si odborné 2 2 0
VysokoSkolské 0
Neuvedeno 6

V téchto tabulkdchreSim, zda ma vzthni rodiu vliv na jejich zajem o volny
Cas ditte. Redpokladala jsem velky pozitivni vliv radi s vy$Sim odbornym a
vysokoskolskym vzélanim a mensi zajem radi se zakladnim vadanim a tyto
moje hypotézy se také potvrdily. VSichni rodglis vy$Sim a vysokoSkolskym
vza&klanim maji zajem o to, jak jejichétd trdvi volny ¢as. Tetina oté se
zé&kladnim vzdlanim ma zajem o volngas svych &i, u matek zékladniho

vzdklani ma zajem polovina z nich.

V nasledujicich tabulkach se z&m na socialnirtdy rodicu a jejich mozny
vliv na zajem rodit o volnycas respondenta.

Tab. €. 12: Vliv socialni ttidy otce a matky na jejich zajem o volnyéas

respondenta.
Somgltrégtfida Pocet 0 Za]emr:eos%glrjldoe\r/](t);ny Gas
respondenta respondentd Ano Ne
POD 7 7 0
VO 12 11 1
sC 4 4 0
SO 16 14 2
UR 6 5 1
KD 25 25 0
PNDZz 13 8 5
Neuvedeno 17 11 6
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Socialni tfida . Zéajem rodicu o volny ¢as
matky resgc?ncgéntﬂ respondenta
respondenta Ano Ne

POD 3 3 0
VO 12 12 0

sC 1 1 0

SO 14 11 3

UR 14 13 1

KD 34 28 6
PNDzZ 6 4 2
Neuvedeno 16 10 6

Uvedenymi tabulkami chci potvrdi vyvratit domrénku, Ze rozdilné socialni
tiéidy otce a matky maji vliv to, zda se réglizajimaji o volnytas svych &ti.
Rodke, ktgi pati do socidlnichifd podnikatelé, vySSi odbornici a samostatn
¢inni se zardstnanci, maji tailka Uplny zajem o volnyas svych &i. Rodie
z ostatnich socialniclitl nemaji tak velky zajem o vyuzivani volnétasu dti.
Proto se ma hypotéza potvrdila.

Domreénku, Ze postoj rodi respondenta k volnémtasu je spiSe kladny, se
snazim potvrdit otdzkoyDopl i, kolik K& mas nmésiéni kapesné.” Nechci tim
ovSemiici, Ze plati pravidlo, Zéim vysSi kapesné, tim vice kladny postoj &adi
SpiSe mi zajimali gipsané poznamky od respondenDotazovani uvéadi, Zze
jejich kapesné neni obzvlastysokeé, ale kdykoli péebuji rejakou wc, pro
rodice neni ¥tSinou problém ji koupit.
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5.3.5 Zakladni Udaje o respondentech

Graf ¢. 12: Pohlavi respondenta.
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Z celkového piu respondertitje 48 % respondeiimuzskeho pohlavi a 52 %
responderii je pohlavi Zenského.

Graf ¢. 13: Procentuelni zastoupeni tyf rodin.
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Nejvice jsou zastoupeny rodiny upln€, je to 66 9%imo DalSi p@etnou
skupinou je rodina neuplna, kdy s&i#m ¢i détmi Zije pouze jeden biologicky
rodic. Tento typ rodiny je zastoupen v 18 %. Dapla rodina, kde Zije
s biologickym rodiem i rodt nevlastni je zastoupena 10 %. Posledni typ rodiny
je rodina instituciondlni, kdy jsou ragi nahrazeni institucionalni vychovou.
Tento druh rodiny je zastoupen 6 %.

Z tohoto grafu vyplyva, Ze i v této doprevazuje model Uplné rodiny. A to
i presto, Ze za poslednich padesat let se u nas rozstdovysila natyrnasobek.
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Pri sowasném poklesunateinosti vzrostl pordr poctu rozvod: k uzaviranym
svazkim na 53,7 : 106%’

Graf ¢. 14: Rozdileni respondenti podle pditu ¢lena rodiny.
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Z grafu plyne, Ze nejvice jsou zastoupeny mpdiyiclenné, a to ve 46 %.
Rodin gticlennych je 29 %, rodiriclennych je 13 %. Rodiny dveélenné, kdy
dit¢ Zije sjednim rodiem, jsou 4 %. Via#genné rodiny jsou uvedeny v 8 %
piipadi.

Graf €. 15: Pdet sourozend respondenta.
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Tento graf ilustruje odpeédi na otazku: ,Jaky je get ¢lena tvé rodiny?*.
Nejvice respondefitm& jednoho sourozence, a to v 49 %. Dva sourozerice
31 % respondeft tii sourozence méa pouze 1 % dotazovanyilii sourozence

187 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 44.
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maji 4 % respondeit Pét a vice sourozemicmé 6 % dotazovanych, Zadného

sourozence nema 9 % respondent

Graf &. 16: Postaveni respondenta mezi sourozenci.
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Postaveni respondenta mezi sourozenci jsemkliiez do ti kategorii. Do
prvni pati déti, které nemaji Zadného sourozence, jettind9 %). Do druhé
kategorie pat deti, které maji jednoho sourozence. Ty jsem ttilad na mladsi
(22 %) a starSi (27 %) sourozence. Batitkategorie jsem tadila cti, které maji
dva a vice sourozeficDéti nejmladsSi jsou zastoupeny 13 %, predhi dti 20 %

a c&¢ti nejstarsich je 9 %.

Graf ¢. 17a: Vzdlani otce respondenta.
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m Neuvedeno

Nejvice jsou zastoupeni otcové sedbsSkolskym vzélanim s maturitou, a to
ve 40 %. 38 % respondénuvedlo, Ze jejich otec mi odborné ¥ahi bez
maturity. U 12 % ot nebylo vzdlani uvedeno. Vysokoskolské vdéni ma 5 %
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muzi, 3 % mui dosahlo z&kladniho vani. Vyssi odborné vzthni uvedli 2 %
dotazanych.

Graf €. 17b: Vzdlani matky respondenta.
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Vysledky tohoto grafu jsou podobné graful7a. Ve vzdlani také pevazuje
stredoSkolské a odborné wdéni. Matky se sedoSkolskym vzélanim jsou
zastoupeny ve 44 %, matky s odbornymd&@adim bez maturity ve 35 %ipad.
VysokoSkolské vz&élani ma 9 % matek respondéntvV 8 % odpoxdi bylo
vzaklani matek neuvedeno. Na stejné arovni jsou magkyékladnim vz&ldnim
(2 %) a s vySSim odbornym wddnim (2 %).

Graf ¢. 18a: Socialni tida otce respondenta.
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7 % otd pati do socialni fidy osob samostain¢innych se zawstnanci,
podnikateli. 12 % pati do socialni itidy vySSich odbornik v¢etré nevelké
skupiny podnikatél s wtSim pa@tem podizenych. Socialnifida samostath
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¢innych osob bez za¥stnand je zastoupena 4 %.i8tni odbornici ¥etns mistri
jsou uvedeni v16 %. 6 % dicdotdzanych p#&t mezi rutinni nemanualni
pracovniky (dedniky). Kvalifikovani dlnici véetne odwtvi materialnich sluzeb
jsou zastoupeni 25 %. 13 % otcpati do ftidy polokvalifikovanych
a nekvalifikovanych é&nika vcetré sluzeb a zewduélct. Socialni tidu otce
neuvedlo 17 % respondént

Graf €. 18b: Socialni ¥ida matky respondenta.
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3 % matek p#t do sociélni fidy podnikatel, 12 % do itidy vySSich
odborniki. 1 % matek zastupuje osoby samost&inné bez zagstnand, 14 %
stredni odborniky. Socialnfitla rutinnich nemanualnich pracovhiirednici) je
uvadtna ve 14 %. 34 % matek $adi do socialniitdy kvalifikovani clnici.
Socidlni tidu polokvalifikovani a nekvalifikovaniéthici reprezentuje 6 % matek.

Socialni tida matek nebyla uvedena v 16 %.

5.4 VYSLEDKY VYZKUMNE SONDY

Z provedené vyzkumné sondy vyplynubkteré dilezité vysledky. Didi udaje
jsem uvadlia u kazdého grafdi tabulky zvlag. Proto se v tét@asti pokusim
o shrnuti nejvyznan#gich zjiSeni. Na konci ow¥im hypotézy, které jsem
vyslovila na zaatku vyzkumné sondy.

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zd@&zmé charakteristiky rodiny

mohou mit vliv na vyuzivani volnéhasu ditte.
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V prvni kapitole jsemieSila otdzku postoje respondenta k vyuzivani vanéh
¢asu a vliv iznych aspekit na jeho vyuzZivani. Z odpésdli na otazky, zda
respondent poklada uskttevani konéka ve volnémcase za finosné a z jeho
predstavy o volnéndase, vyplyva, Ze respondenti povazuji votag za dlezity
a snazi se ho smysluglnyuzivat. Pokud jde o vliv rodiny, vestéiné piipadi se
potvrdily mé domanky. Uplnost rodiny, ptadi narozeni sourozeihcvzdlani
i socialni tidy rodica maji vliv na to, jaky postoj zaujima jejich &ike svému
volnémucasu. Respondenti, kigpochazeji z tplnych rodin a jejichz rédimaji
vySSi vzélani a pati do vySSi socialnitidy, povazuji volnycéas ¢astji za
piinosny a jejich postoj k volnémtasu je lepSi. To dokazuje, Z&né aspekty
rodiny maji vliv na postoj dite k volnémuasu.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala otazkoutzobu traveni volnéhoéasu
respondenta. Mym cilem bylo zjistit vliv rodiny nguZzivani volnéhocasu,
a prae v této kapitole jsem popsala mozné typy tohotaziza@ni. NejpodstatijSi
jsou grafy, které ukazuji, jaky typnnosti respondenti provozuji a j&ksto se ji
vénuji. Aktivity jsem rozdlila do ti oblasti, a to krouzky, sport a zajmy.
Z barevného rozliSeni v grafech jgepné, kteroucinnost a jak casto dti
provadji. Z rozckleni aktivit z hlediska volngasovych krouzk plyne, Ze ¥tSina
déti timto zmisobem volnycas nevyuziva néastji. Vysledky volnaasovych
aktivit, které jsou zagfeny na sport, jsou viditedjsi. Sportovni aktivity jsou pro
respondenty ifitazlivéjSi. Rozdaleni zajmi responderit bylo prinosné. Dotazani
témef kazdy den provozuijétyti aktivity. Jsou to péitat — internet, televize —
DVD, byt venku s kamarady a hudba. Ostatnim aé&jnse respondentiénuji
velmi ¢asto, i kkolikrat tydrs. Podle mého nézoru je to velmi pozitivni vysledek.

U Zak 8. a 9. tid jsem nefedpokladala velkoudast v zajmovych krouzcich.
Jsou vSak respondenti, ktezajmové krouzky navdtuji. Pro zajimavost tedy
jsem tedy rozliSila zajmové organizace a uvedl& ¢asto je respondenti
navsevuji. Z vysledki je Zejmé, Ze nejtSi oblibu maji sportovni organizace
a oltanska sdruzeni.i®kvapila mne nulova nawdmnost skolniho klubu.

Déle jsem se zajimala o to, zda respondedii trolny ¢as ¢asgji s rodinou,
sami, s vrstevniky¢i jinak. Dotazovani neépsgji prozivaji volny ¢as ve
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vrstevnické skupi& Timto vysledkem se v praxi &#a hypotéza z teoretické
¢asti mé diplomové prace.&8ina dti travi volny ¢as s kamarady a rodina na
tento vysledek nema velky vliv. Gl bych také upozornit na pet respondefif
Kteri travi volnycas sami.

Ve treti kapitole jsem se ®¥novala tomu, jak respondenti hodnoti traveni
svého volnéhocasu. Tato oblast se mi pdda owfit otazkou tykajici se
spokojenosti respondents travenim volnéh@asu. Xt jsou velmi spokojeny
s tim, jak vyuzivaji s§ volny ¢as. To je dobry vysledek. Otazkou vsdistava,
zda jsou respondenti spokojeni s tim, Ze cely defi pcaiitacové hry nebo ze
aktivne sportuji a travitas s rodinowi blizkymi. Aspekty rodiny v tomto ifjpact
nemaji vliv na to, zda respondent citi spokojenessvém volnu. Se spokojenosti
jako takovou souvisi i spokojenost s vybavenimywimy ¢as. Na tuto otazku jiz
ma rodina alespocéasteny vliv. Respondenti jsou s vybavenim spiSe spakoje
Pt blizSim sledovani vlivu vz#lani roditti dotazovanych jeiejmé, Ze utité
nejsou spokojeni pouze respondenti, jejichZz dedinaji odborné vzadiani bez
maturity.

DalSi dlezitou oblasti zhodnoceni traveni volnébasu respondentem je
dostatek volnéh@&asu a pitomnost nudy. Respondenti maji volnétasu spise
dostatek, ale nenudi gasto. Tento vysledek je pozitivni. Vliv aspikbdiny na
to, zda ma respondent dostatek voln&lasu, se mi poddo potvrdit. Vliv
sourozeng je zetelny, napiklad fretina mladSich sourozenavadi nedostatek
volnéhocasu. Vliv socialniiidy rodiu je také #ejmy. Diti, jejichz rodie pati
do vysSi sociélniridy, maji &tSi nedostatek volnéhm@su, a to $tSinou z dvodu
provozovani mnoha zajmovych aktivit. Vliv rodiny t@ zda se respondenti nudi
casto, se mi poddo potvrdit casténé. Vliv ma vzclani rodita. Déti, jejichz
rodice maji zakladni¢i odborné vzdlani bez maturity, nudéastji, nez diti
vysokoskolsky vzélanych rodéa. Také socialnittdy rodica maji vliv na pocit
nudy u dti. Déti rodict z vysSich socialnichtitl se nenudi takasto jako dti
rodici z nizSichtid.

Srovnani respondenta se spoluzaky z hlediskeerti volnéhotasu je take

ukazatelem kvality traveni. Velkaétgina dti uvedla, Ze travi volnycas
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podobnym zpisobem jako ostatni. Vliv vS8ech aspektodiny se projevil

v odpokdich lépe neZ ostatni adie neZz ostatni. Najklad respondenti

z neuplnych rodin uvati casgji nez respondenti z rodin Uplnych, Ze travi volny
¢as lépe nez ostatni. Vliv fadi narozeni sourozeinge vidkt v tom, ze Zadné
nejstarsi dit neuvedlo, Ze travi voln§as lIépe neZ ostatni, na rozdil od mladSich
responderit, u kterych lepsi traveni volnéhtasu uvedla polovinaét. Déti,
jejichz rodite maji odborné vzdni bez maturity, uvady castji, Ze volny ¢as
travi hire nez ostatni. Stejntak tomu je u respondéntjejichz rodée pati do

socialni tidy polokvalifikovanych a nekvalifikovanychekhika.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zajimala o postoj rédirespondenta k volnému
casu jejich dti. Na otazku, zda se rad zajimaji o volnyas dti, odpovdela
velkd tSina dotadzanych, Ze se jejich r@&lizajimaji. Co se &g miznych
charakteristik rodiny na to, zda se r@lzajimaji o vyuzivani volnéhmsu dikte,

z vysledKi sondy je vliv zetelny. Napiklad o dti, které jsou z institucionalnich
rodin, se rodie nezajimaji tbec. Velky zajem o volnyas dti maji rodite
starSich a nejstarSich respondezt hlediska vzéani rodtia se o volnycas dti
mére zajimaji rodte se zakladnim vzthnim, zato rodie s vysokoSkolskym
vzaklanim maji 100 % zajem. &8i zajem maji také rotk z vySSich socialnich
tiéid nez rodie z ¥id nizsich.

Péatou kapitolu tvori z&kladni Gdaje o respondentech. Rl jsem v ni
respondenty podle pohlavi,éku, typu rodiny, postaveni respondenta mezi
sourozenci, vzélani rodta respondenta a socialnidindt rodicu.

5.4.1 O¥teni hypotéz
Hypotézy se mi podi¢do potvrdit pomoci otazek z dotazniku, které uwvadi
a pomoci tabulek, které jsem uvedlaiidhach I. — V.

H1: Uplnost rodiny miize mit vliv na vyuzivani volnéhatasu déti a mladeze.

Tato hypotéza se mi poidla potvrdit v ndvaznost na charakteristiku rodiny
s pomoci otazek v dotazniku, a to Pokladas uskaténi kontka ve volném

9(



case za finosné?, KdyZz se srovnds se spoluzaky W@ tz hlediska traveni
volnéhocasu, travis volnygas lépe, stefhnebo lire?, Zajimaji se rode o to, jak

travis swj volny ¢as?

H2: Potet sourozené@ a poradi jejich narozeni miZze mit vliv na vyuzivani
volného¢asu déti a mladeze.

Tuto hypotézu jsem @vovala v souvislosti s gtem dti v rodiré a jejich
pozici pomoci otadzek v dotazniku, a to Pokladasuteskovani kontku ve
volnémcase za finosné?, Jak&sSinou travis sk volny ¢as?, MysliS si, Ze mas
dostatek volnéhdasu?, Kdyz se srovnas se spoluzakyiwdg z hlediska traveni
volnéhocasu, travis volnygas lépe, stefhnebo lire?, Zajimaji se rode o to, jak

travis swij volny ¢as?

H3: Vzdélani rodi¢a miaze mit vliv na vyuzivani volnéhatasu déti a mladeze.

Hypotéza se odvijela od wvddni rodtt v ndvaznosti na tyto otazky
v dotazniku, a to: Pokladas uskiitevani konéka ve volnémcase za finosné?,
MasS vybaveni pro volngas podle svych fgdstav?, Nudi$ s&asto?, Kdyz se
srovna$ se spoluzaky vEid z hlediska traveni volnéh&asu, travis volnyas
|épe, stejit nebo life?, Zajimaji se rode o to, jak travis gy volny ¢as?

H4: Sociélni tfidy rodi¢éa mohou mit vliv na vyuZzivani volného¢asu déti
a mladeze.

Tuto hypotézu jsem zfidvala tidénim socialnich ifd rodit s otdzkami
stejného zéni jako u pedchozi hypotézy.

Je rejmé, Ze iizné aspekty rodiny mohou mit vliv na vyuzivani \éincasu
ditéte. Podle vysledk vyzkumné sondy neni ale vliv Uplnosti rodiny tadéiky,
jak jsem pedpokladala. Vlivy uplnosti rodiny, padi narozeni respondenta mezi
sourozenci, vz&lani a socialnirtdy rodici se promitly jen do ¢kterych stranek
prozivani volnéhotasu. Napiklad tyto aspekty nemaji podle mého vyzkumu
vabec vliv na to, zda dittravi volnycas s rodinou, samo, ve vrstevnické skgpin
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¢i jinak. Naopak utité oblasti ovliviuji tyto aspekty rodiny zcela, a to traveni
volnéhocasu v porovnani se spoluzaky a zajemdidi volny¢as svych #ti.

Rodina ma na svdeny velky vliv, zvlast na dti. Je tedy podstatné, aby tento
vliv byl co nejpozitivrgjsi.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zfistida maji izné charakteristiky
rodiny vliv na vyuzivani volnéhgasu di¢te. Také jsem se zabyvala tim¢am
a jak na vyuzivani volnéhdasu d@ti pasobi jejich rodinné prostdi a jakymi
zpasoby miZze dit vyuzivat swj volny ¢as.

Otazku vlivu gkterych aspeki rodiny na vyuzivani volnéh&asu @ti jsem se
pokusila uchopit se dvou stran. Nigjye vyswtlit zakonitosti rodiny a volného
casu teoreticky a poté je, na zaklatboretickych poznatk owiit v praxi.
Teoretické pedpoklady jsem se snazila potvrdit vyvratit pomoci vyzkumné
sondy.

Tato diplomova prace je ratdna do pti casti, kdy vectyrech z nichreSim
teoretické otazky pojmu rodinajiznych charakteristik rodiny, volnéh&asu
a vychovy @ti mimo vywovani. V paté&asti se zabyvam vysledky dotazovani
a objagiovani teoretickych souvislosti v praxi.

Z prvnicéasti prace vyplynulo, Ze dnesni rodina je stalenayznou instituci.
Je pravdou, Ze mnoho auiomluvi o krizi rodinné instituce a mysli tim, Ze
existuje stale vice nesezdanych manzelskyclh papibyva rozvodi. Podobs
jako ze statistickych ud@aj meé vyzkumné sondy jergimé, Zze model Uplné rodiny
stadle gevazuje a p&et rodin, v niz Zije svobodnad matka <ttn, sice neni
zanedbatelny, ale jistneni tSi, nez poet uplnych rodin. Z toho plyne, Ze
instituce upiné rodiny je pro mnoho lidi staldezita.

Rodina je tedy seskupeni dvou nebo vice jdignét ktei Ziji ve spoleéné

domacnosti®®

Pfi zkoumani rodiny jsem se tedy nemohla zabyvatqdohymi
¢leny rodiny, ale pro pochopeni rodinnych vZiahpostaj k vyuzivani volného
¢asu jsem se orientovala na rodinu jako systémmédgi ne, jaka stanoviska
vyslovuji rodte v souvislosti s trdvenim volnéhgasu svych potomk atd.

Rodinni¢lenové, seskupeni do systému, na sebe vz&@isobi a ovliwuji se.

18 Srov. RITZER, GThe Blackwell encyklopedia of Sociolpgy 1590.
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Vlivem jednotlivych¢lena rodiny na toho druhého jsem se zabyvala v dalsi
¢asti mé diplomové prace. RozliSila jsem v rkalik raznych charakteristik
rodiny a popsala je. Mezi tyto aspekty rodiny jsediadila Uplnost rodiny,
piislusnost rodit do socialnichitd, postaveni dite mezi sourozenci a védni
rodici. Podle mého nazoru je rageni rodin podle vySe uvedenych aspiekt
zajimavé. Vysledky vyzkumné sondy, ke které bylyeksy rodiny a jejich vliv na
vyuZzivani volnéh@asu @ti podkladem, mohou byt ptaende zajimavé.

Uplnost rodiny méa vliv na vyuzivani volnékasu ditte. Tento faktor je
patrny u otazek, které se vztahujifknosnosti uskutgovani kontki ve volném
case a ve srovnani di¢ se spoluzaky z hlediska traveni volnéhsu. [¥ti, které
pochazeji z rodin Uplnych odpovidaBasgji nez dti z rodin doplgnych ¢i
institucionalnich, Ze travi volnyas |lépe nez spoluzaci a voldgs je pro &
piinosny.

Pdadi narozeni dite mezi sourozenci ma ro&h vliv na vyuzivani volného
¢asu. Sourozence jsem ttemila do rekolika skupin. Jsou to skupiny jeditk,
skupina nejstarSich, prastinich a nejmladSich mezi sourozenci, kdy se aefini
nejstar§iho a nejmladSiho sourozence shoduje sagmima skupiny starSiho
a mladsiho sourozence. Vliv ifaali narozeni dite je patrny hlavé u zpisobu
tradveni volnéhatasu. Naprosta&sSina respondefittravi volny ¢as s vrstevniky
a olxas také s celou rodinou. Pouzgidkteré se narodily jako prdsdni, netravi
s rodinou volnycas vibec. Vliv je také zjevny u otazky dostatkunedostatku
volnéhocasu. MladSi sourozenci ndiglad uvadicastji nez starSi sourozenci, ze
spiSe nemaji dostatek volnétasu.

Charakteristika rodiny z hlediska ¥#hi rodiu je dalSi oblast, kterou jsem se
pokusila poznat, abych teoretické poznatky z nilemefuzit ve vyzkumné soid
V teoretické casti rozliSila ¢tyfi skupiny vzalani, a to zakladni, odborné bez
maturity, stedni s maturitou a vysSi, vysokoskolské. Jednal@m gev. volny
a soudrzny vztah rotl ke vzdlani. Vysledky vyzkumné sondy potvrdily mé
VétSi zajem o volnycéas svych &i nez rodte s odbornymci zakladnim
vzklanim. Rodte se stdoSkolskym vz&lanim pati z ¢asti do obou skupin.
Vliv vzdélani rodta je patrny také v oblasti fmosnosti volnéhocasu,
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spokojenosti &i s volnym ¢asem a spokojenost s vybavenim pro vobag,
v oblasti nudy a ve srovnani se spoluzaky z hlediskveni volnéhgasu.

Sociélni tidy rodia maji také vliv na vyuZivani volnéh@asu dti.

V teoretickécasti jsem rozliSila jednotlivé socialniidy a uvedla rozdily mezi
piistupemc¢lena jednotlivych tid ke vzélani a k volnémuwasu. Tyto teoretické
poznatky se mi na zakladysledki vyzkumné sondy potvrdily. Ve vysledcich je
zietelny rozdil napklad v otazce toho, zda se respondent nuesto.
Respondenti, jejichZ rotk pati do socialnifidy vysSich odbornik se nenudi
tak ¢asto jako respondenti, jejichZ rodipati do socialniiidy kvalifikovanych

a nekvalifikovanych énikia. Také v otazce toho, zda méaéddostatek volného
¢asu, nizeme pozorovat odliSnost.

Pra¢ ve vyzkumné song poslednic¢asti diplomové prace, jsem vyhodnotila
vyzkumné Séeni, kterym jsem se pokusila zjistit vliekierych aspeki rodiny
na zmsoby vyuzivani volnéhgasu.

Z vyzkumné sondy tedy vyplyva, Zétid8. a 9. fid konkrétnich zakladnich
Skol vyuZzivaji swj volny ¢as smysluplé a jsou spokojeny s tim, jak volrdas
travi. Mezi nejastji provozované voln&asové ¢innosti dti pati sportovni
aktivity a zajmy, jako nagklad byt venku s kamaradyi sledovani televize.
Podstatné je také zji&ti, Ze @ti maji dostatek volnéhoasu a nenudi séasto.
Rodite projevuji zajem o to, jakym @pobem dti travi volnycas.

Hypotézy, které jsem vyslovila, se mi na zéklaysledki vyzkumné sondy
potvrdily. Uplnost rodiny, postaveni #i¢ mezi sourozenci, v&tni a socialni
tiidy rodict. VSechny vyjmenované aspekty rodiny maji vliv nguivani
volnéhocasu ditte. A jejich vliv neni zanedbatelny. Proto by sdinma vychova
déti mela orientovat na pozitivniifklady a gedavani rodinnych hodnot a tradic.
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SEZNAM ZKRATEK:

POD - Socialniif{da samostatrcinnych se zarstnanci, podnikatelé

VO - VyS&Si odbornici &etns nevelké skupiny podnikateb wtSim p@&tem
podiizenych

SC — Samostathéinni bez zardstnané (Zivnostnici)

SO — Stedni odbornici &#etné mistm

UR — Rutinni nemanudlni pracovnici

KD — Kvalifikovani cEInici véetné odwtvi materialnich sluzeb

PNDZ - Polokvalifikovani a nekvalifikovanithici véetrg sluzeb a zegdélci
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PRILOHY

Piiloha I. Vliv aspekti rodiny na zptasob traveni volnéhotasu respondenta.

Tab. I: Vliv tplnosti rodiny na zisob traveni volnéh&asu respondenta.

Tprodny | oot SCOU | souogenat | sam | Stamaon | Voo | g
ez rodiu
Uplna 66 14 |21% 2 3% 5 8% 39 |59% 5 8% 1 1%
NeUplna 18 2 11 % 0 0% 4 22 % 50 % 2 11 % 1 6 %
Doplnéna 10 10 % 1 10 % 1 |10% 60 % 0 0% 1 [10%
Institucionalni 6 0 0% 0 0% 0 0% 83 % 0 0% 1 [17%

Z tabulky vyplyva, Ze d&eni rodin podle sloZzeni nema vyrégi vliv na

zpasob traveni volnéhdasu respondenta. U vSech iymdin pgevaZzuje traveni

volného ¢asu s kamarady, partou. Zajimavé vysledky jsounpatr rekolika

piipadech. 21 % respondéntktei pochézeji z Uplné rodiny, travi volnias

s celou rodinou. 22 % respondért netplné rodiny travi volnyas osamocen

Zadny respondent, jehoZ rodina je institucionahetravi volny¢as s rodinou, se

sourozenci ani osamoaen

Tab. II: Vliv sourozent a pdadi jejich narozeni na apob traveni volnéhodasu

respondenta.
Poﬁg\zlzani Pocet S celou sour?)genci sam S kamarady, | V nékterém z Jinak
SOUroZenci respondent( rodinou bez rodica partou krouzku
Jedinacek 9 2 0 0 5 1 1
Mladsi 22 5 0 4 12 1 0
Starsi 27 5 0 1 18 1 2
Nejmladsi 13 3 0 3 5 2 0
Prostredni 20 0 2 1 15 1 1
Nejstarsi 9 2 1 1 4 1 0

Jak jsem uvéata v kapitole o charakteristice rodiny z hlediskdaguli narozeni

sourozeng, prostedni dti travi volnycas jinak nez s celou rodinowtsinou ve

vrstevnické skupi&t Ma hypotéza se potvrdila. &8ina dti travi volny cas

negastji s kamarady. Zajimavy je vysledek u traveni vbmé&asu s celou

rodinou, kdy ®kolik responderit travi volny ¢as s rodinou, pouze respondenti,

ktefi se narodili jako prostdni, wibec. Respondenti, kiese narodili jako
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prostedni, misto s rodinou travi volrias nefasgji ve vrstevnické skupiha se

sourozenci.

Tab. IlI: Vliv vzdélani otce a matky na #pob traveni volnéhdasu respondenta.

\%
. Se S N .
o Pocet S celou . . . neékterém .
Vzdélani otce respondentd | rodinou cht;r%g‘irg%l Sam karr;?trgljjy, 2 Jinak
P krouzku
Zakladni 3 0 1 1 1 0
Odborné bez
maturity 38 5 1 6 24 1 1
Stfedni s 40 10 0 2 23 3 2
maturitou
Vys§si odborné 2 0 0 0 1 0
VysokoSkolské 1 0 2 0
Neuvedeno 12 0 1 0 1
\%
Vzdélani Pocet S celou sour%genci Sam kame?réd nékterém Jinak
matky respondentl | rodinou o Y z
bez rodica partou Spe
krouzkud
Zakladni 2 0 1 0 1 0 0
Odborné bez
maturity 35 7 1 5 19 1 2
Stfedni s 44 6 0 4 31 2 1
maturitou
Vys$si odborné 2 0 1 0 1 0 0
Vysokoskolské 9 4 0 0 1 4 0
Neuvedeno 8 0 0 1 6 0 1

Ma domrgnka, Ze respondenti, roddni z hlediska vz#lani rodta, budou
neiastji travit volny ¢as s kamarady, se potvrdila. Vyjimku tv@gespondenti,
jejichz rodte maji vysokoSkolské vzthni. Tito respondenti travi gyvolny ¢as
negasgji v nékterém ze zajmovych krouik To je jeden zikazl, Ze vzaélani

rodict ma vliv na zgsob traveni volnéh&asu.
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Tab. IV: Vliv sociélni tidy otce a matky na #Agob traveni volnéha@asu

respondenta.
L . Se S Vo
rodicu partou | ou5ka
POD 7 3 0 0 2 2 0
VO 12 1 1 1 6 3 0
s¢ 4 1 0 0 2 1 0
SO 16 2 0 1 10 1 2
UR 6 3 0 0 3 0 0
KD 25 5 0 3 16 0 1
PNDZ 13 1 1 3 8 0 0
Neuvedeno 17 1 1 2 12 0 1
S iy Se s Vo
rodicu partou |y ouzki
POD 3 0 0 0 1 1 1
VO 12 4 1 0 4 3 0
sC 1 0 0 0 1 0 0
SO 14 2 0 3 9 0 0
UR 14 2 0 0 9 2 1
KD 34 3 0 4 25 1 1
PNDZ 6 3 0 2 1 0 0
Neuvedeno 16 3 2 1 0 1

Maj predpoklad, Ze respondenti, r@#ehi z hlediska socialniritly rodid,
budou nejastji travit volny ¢as s kamarady, se rasinpotvrdila. Vyjimku tvdi
respondenti, jejichZz otcové patdo socialniiidy podnikatel (2/5 respondeiit
travi volny ¢as s celou rodinou) a rutinnich nemanuélnich pnaigév(polovina
responderit travi volny ¢as s celou rodinou). DalSi vyjimky ttiodotazovani,

jejichz matky pafi do socialni fidy podnikatel a vysSich odborntk Z toho
vyplyva, zZe socialnirtdy rodica maji vliv na zfisob traveni volnéhgasu.

10c



Piiloha Il. Vliv aspekti rodiny spokojenost respondenta s travenim volného

c¢asu.

Tab. V: Vliv Gplnosti rodiny na spokojenost respenth s travenim volnéh@asu.

) Podet Spokojenost respondenta s travenim volného ¢asu
Typ rodiny dentc
respondentu Urgité ano Spise ano Spise ne Urgité ne Nevim
Uplna 66 31 47 % 30 46 % 3 4% 0 0% 2 3%
Neuplna 18 10 56 % 8 44 % 0 0% 0 0% 0 0%
Doplnéna 10 5 50 % 4 40 % 1 10 % 0 0% 0 0%
Institucionalni 6 6 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Z tabulky uvedené vifloze je Zejmé, Ze Uplnost rodiny nema zé&sadni vliv na
to, zda je respondent spokojen s tim, jak travj golny ¢as. \EtSina dotazanych
odpovdéla, Ze je wité a spiSe spokojena. Zajimavy je vysledek u respufde
z institucionalnich rodin. Tito respondenti jsowkpjeni 100 %.

Tab. VI: Vliv sourozend a pdadi jejich narozeni na spokojenost respondenta

s travenim volnéhoasu.

Postaveni Pocet Spokojenost respondenta s travenim volného casu
SouTerZelnCi respondentd | - yrgits ano Urgité ano Urgité ano Urgité ano Urgité ano
Jedinacek 9 8 1 0 0 0
Mladsi 22 12 10 0 0 0
Starsi 27 13 11 1 0 2
Nejmladsi 13 6 4 3 0 0
Prostfedni 20 10 10 0 0 0
Nejstarsi 9 3 6 0 0 0

Velka wtSina respondeifitje s travenim volnéhéasu uéité a spiSe spokojena.
Paadi narozeni respondé&nt tomto gipact nema vliv na to, zda jsou spokojeni

se svym volnyntasem.
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Tab. VII: Vliv vzdélani otce a matky na spokojenost respondenta erifév
volnéhocasu.

Vzd&lani otce Pocet respondenti Spokojenost respondenta s travenim volného ¢asu
Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Ur¢ité ne Nevim
Z&akladni 3 2 1 0 0 0
Odborné bez maturity 38 18 17 2 0 1
Stfedni s maturitou 40 20 17 2 0 1
Vy§Si odborné 0 0 0
Vysokoskolské 0 0 0
Neuvedeno 12 0 0 0
o § . Spokojenost respondenta s travenim volného ¢asu
Vzdélani matky Pocet respondentt Uarﬁi(t)é S;)riie Spige ne | Urcité ne Nevim
Z&akladni 2 2 0 0 0 0
Odborné bez maturity 35 18 15 1 0 1
Stfedni s maturitou 44 21 20 2 0 1
Vy§Si odborné 0 0 0
Vysokoskolské 1 0 0
Neuvedeno 0 0 0

Z poctu odpovdi v tabulce je i2jmé, Ze vz8ani rodtt nema napadijsi vliv
na to, zda jsou respondenti s travenim voln&su spokojendi nespokojeni.

Tab. VIII: Vliv socialni #idy otce a matky na spokojenost respondenta srtidve
volnéhocasu.

Spokojenost respondenta s travenim
Socialni Pocet volného €asu
tfida otce [ respondent( | Ur¢ité | SpiSe | Spise | Urgité Nevim
ano | ano ne ne
POD 7 3 4 0 0 0
VO 12 6 6 0 0 0
sC 4 1 2 1 0 0
SO 16 8 6 1 0 1
UR 6 3 3 0 0 0
KD 25 12 11 1 0 1
PNDzZ 13 6 6 1 0 0
Neuvedeno 17 13 4 0 0 0
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Spokojenost respondenta s travenim
Socialni Pocet volného ¢asu
tfida matky | respondentt | Urcité | Spise | Spise | Urcité Nevim
ano | ano ne ne
POD 3 2 1 0 0 0
VO 12 5 6 1 0 0
sC 1 0 1 0 0 0
SO 14 7 7 0 0 0
UR 14 4 9 0 0 1
KD 34 19 13 1 0 1
PNDzZ 6 3 2 1 0 0
Neuvedeno 16 12 1 0 0

Maj predpoklad, Ze respondenti, r@#ehi z hlediska socialnititly rodiu,
budou tSinou spokojeni s travenim volnéliasu, se potvrdila. VSechnytd
uvadtji, Ze jsou Wwité¢ a spiSe spokojeny stim, jak vyuZivaji vokgs. Proto
socialni tidy rodict nemaji vyrazgsi vliv na to, zda je respondent spokojen
s travenim volnéhoasu.
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Priloha lll. Vliv aspekta rodiny na spokojenost respondenta s vybavenim pro

volny ¢&as.

Tab. IX: Vliv Gplnosti rodiny na spokojenost resplenta s vybavenim pro volny

¢as.
) Pocet Spokojenost respondenta s vybavenim pro volny ¢as
Typ rodiny dentd - - p - -
respondentu [ it ano Spise ano Spise ne Urgité ne Nevim

Uplna 66 23 35 % 33 50 % 7 11 % 2 3% 1 1%
Nelplna 18 9 50 % 7 39 % 2 11 % 0 0% 0 0%
Doplnéna 10 5 50 % 5 50 % 0 0% 0 0% 0 0%
Institucionalni 6 1 17 % 5 83 % 0 0% 0 0% 0 0%

Domnivala jsem se, Ze uplnost rodiny bude mit wlivto, zda je respondent
spokojen s vybavenim pro volras. Ma hypotéza se vSak nepotvrdila&tiZe
vSech tyd rodin jsou ukité a spiSe s vybavenim pro voligs spokojeny. Spise
nespokojeni jsou dotazani z Uplné rodiny (11 % neapiné rodiny (11 %).

Tab. X: Vliv sourozent a pdadi jejich narozeni na spokojenost respondenta

s vybavenim pro volnyas.

POrST::\Z/?nI' Pocet Spokojenost respondenta s vybavenim pro volny ¢as
sourozenci | respondentd - yrgits ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim
Jedinacek 9 4 5 0 0 0
Mladsi 22 6 11 3 1 1
Starsi 27 12 13 2 0 0
Nejmladsi 13 2 1 0
Prostfedni 20 2 0 0
Nejstarsi 9 0 0 0

Z vyslediki predchozi tabulky f@dpokladam, Ze gadi narozeni respondént
nebude mit vliv na spokojenosktils vybavenim pro volngas. Ma hypotéza se
potvrdila. \EtSina respondef@ituvadi spokojenost s vybavenim¢elieri mladsi,
nejmladSich a pro&dnich respondenti uvadi, Ze jsou s vybavenim phoywtas

spiSe nespokojeni.

Tab. XI: Vliv vza&élani otce a matky na spokojenost respondenta sveyida pro

volny ¢as.



V2d&Iani otce Pocet respondentd Spokojenost respondenta s vybavenim pro volny ¢as
Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne Nevim
Zéakladni 3 2 1 0 0 0
Odborné bez maturity 38 14 17 4 2 1
Stfedni s maturitou 40 11 25 4 0 0
Vy§§i odborné 2 2 0 0 0 0
Vysokoskolské 5 0 0 0
Neuvedeno 12 1 0 0
Vzdélani matky Pocet respondenti .Spokojenost respondenta s vybavenir.n pro volny ¢as
Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne Nevim
Zéakladni 2 2 0 0 0 0
Odborné bez maturity 35 9 20 3 2 1
Stfedni s maturitou 44 21 19 4 0 0
Vy§§i odborné 0 0 0
VysokoSkolské 2 0 0
Neuvedeno 0 0 0

Vzdélani otce a matky f¥e mit vliv na to, zda je respondent spokojen
s vybavenim pro volngas. Respondenti jsou dité a spiSe spokojeni. AvSak
dotazovani, jejichZ rodeé maji odborné vzadiani bez maturity a sdni vzélani
S maturitou, jsodastji spiSe nespokojeni.

Tab. Xll: Vliv sociédlni tidy otce a matky na spokojenost respondenta
S vybavenim pro volnyas.

Socialni tfida ofce Pocet respondent Spokojenost respondenta s vybavenim pro volny ¢as
Urcité ano | SpiSe ano | SpiSene | Urcité ne Nevim

POD 7 2 4 1 0 0

VO 12 7 5 0 0 0

sC 4 1 2 1 0 0

SO 16 8 7 1 0 0

UR 6 1 4 1 0 0

KD 25 9 13 3 0 0

PNDZ 13 3 6 1 2 1

Neuvedeno 17 7 9 1 0 0
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e . . Spokojenost respondenta s vybavenim pro volny ¢as
Socialni tfida matky | Pocet respondent - — — - -
Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne Urcité ne Nevim

POD 3 2 0 1 0 0
VO 12 5 5 2 0 0

sC 1 1 0 0 0 0

SO 14 7 7 0 0 0

UR 14 4 9 1 0 0

KD 34 10 18 4 1 1
PNDZ 6 1 3 1 1 0
Neuvedeno 16 8 0 0 0

Z tabulky vyplyva, Ze socialniida rodéu respondenta fize mit vliv na
spokojenost s vybavenim pro volégs, avSak v tomtorfpack neni vliv obzvlast
velky. Je to zpsobeno nerovnoénnym zastoupenim jednotlivych sociélni¢tut
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Piiloha IV. Vliv aspekta rodiny na to, zda méa respondent dostatek volného

c¢asu.

Tab. XIlI: Vliv tplnosti rodiny na to, zda ma resptent dostatek volnéh@asu.

) Pocet Dostatek volného ¢asu u respondenta
Typ rodiny dentc
respondentu [ yrgjts ano Spise ano Spise ne Urgité ne Nevim
Uplna 66 13 20 % 34 52 % 9 14 % 5 7% 5 7%
Nelplna 18 33% 33% 5 28 % 1 6 % 0 0%
Doplnéna 10 30 % 30 % 3 30 % 0 0% 1 10 %
Institucionalni 6 0% 0% 1 17 % 2 33% 3 50 %

Uplnost rodiny nize mit vliv na to, zda ma respondent dostatek Vaiésu.

Tato hypotéza se mi nepdda potvrdit. Odpo¥di jsou fiznorodé a procentuelni

zastoupeni taktéz.

Tab. XIV: Vliv sourozenté a pdadi jejich narozeni na to, zda méa respondent
dostatek volnéhgasu.

Postavganl' Pocet Dostatek volného ¢asu u respondenta
souToezz(;nci respondentl | ypgitg ano Spise ano Spie ne Urcité ne Nevim
Jedinacek 9 2 5 2 0 0
Mladsi 22 7 8 6 1 0
Starsi 27 8 14 1 2 2
Nejmladsi 13 1 3 2 1
Prostredni 20 1 5 3 5
Nejstarsi 9 3 1 0 1

Paadi narozeni respondentaize mit vliv na to, zda ma dostatek volného

¢asu. Ztabulky je iejmé, Ze tato dondnka je zaloZena na praudNekteri

z responderit kte'i se narodili jako mladsi ze sourozénavadi, Ze spiSe nemaji
dostatek volnéhoasu a pouze par responderkteii se narodili jako starsi, uvadi,

Ze spiSe nemaji dostatek volnélasu.

11C




Tab. XV: Vliv vzc&klani otce a matky na to, zda méa respondent dostatielého

casu.
Vzd&l4ni otce Pocet ) Dostatek volného ¢asu u respondenta
respondentd Urgité ano | SpiSe ano | Spiene | Urgité ne Nevim
Z&akladni 3 1 0 1 1 0
Odborné bez maturity 38 8 16 8 2 4
Stfedni s maturitou 40 9 23 5 1 2
Vys8i odborné 0 0 2 0
VysokoSkolské 1 2 0 0
Neuvedeno 12 2 2 2 3
L Pocet Dostatek volného ¢asu u respondenta
Vzaelant matky respondentd Urgité ano | Spise ano | Spisene | Urgité ne Nevim
Z&akladni 2 1 0 1 0 0
Odborné bez maturity 35 6 16 8 3 2
Stfedni s maturitou 44 12 22 4 2 4
VysSi odborné 2 0 1 1 0 0
VysokoSkolské 3 1 0
Neuvedeno 8 2 0 1 2 3

Vzdélani rodta miaze mit vliv na to, zda ma respondent dostatek yalasu.
Hypotézu se mi nepo#ilo potvrdit ani vyvratit. Z tabulky uvedené vifpze je
zietelné pouze to, Ze respondenti maji voln&su spisSe dostatek.

Tab. XVI: Vliv socialni tidy otce a matky na to, zda ma respondent dostatek

volnéhocasu.

Socialni tfida Podet Dostatek volného ¢asu u respondenta

otce respondent Urgité ano | Spiseano | Spise ne Urcité ne Nevim

POD 7 1 2 3 1 0

VO 12 1 7 3 1 0

sC 4 0 3 1 0 0

SO 16 4 8 2 1 1

UR 6 2 3 1 0 0

KD 25 6 11 4 0 4

PNDZz 13 4 5 1 2 1

Neuvedeno 17 4 3 3 3
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Socialni tfida Pocet Dostatek volného ¢asu u respondenta
matky respondentd Urgité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Nevim
POD 3 0 1 2 0 0
VO 12 1 7 3 1 0
sC 1 0 1 0 0 0
SO 14 3 7 2 1 1
UR 14 3 7 2 1 1
KD 34 7 18 5 0 4
PNDzZ 6 2 0 2 2 0
Neuvedeno 16 6 2 3 3

Socialni ida rodta dotazovaného fize mit vliv na to, zda ma respondent
dostatek volnéhocasu. Tento fedpoklad se mi podido oveérit. 8,3 %
responderit, jejichZ otcové séadi do socialniitdy vysSich odbornik uvadi, Ze
ur¢ité ma dostatek volnéhgasu. Oproti tomu 30,8 % responderjejichZ otcové
pati mezi polokvalifikované a nekvalifikovanégldiky, uvadi, Ze ufit¢ ma
dostatek volnéhdasu.

DilezZitost této otazky dostatku volnéllasu byla zmi#éna jiz vySe, proto je
velmi vyznamny i jeji vysledek. ilizné dw tietiny dotazanych maji &ike
a spiSe dostatek volnébiasu.
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Piiloha V. Vliv aspekti rodiny na to, zda se respondent nudfasto.

Tab. XVII: Vliv tplnosti rodiny na to, zda se resptent nudtasto.

Typ rodiny . ;::;; " (')Ae:]s(:é nuda u respond(:\ln;a
Uplna 66 12 18 % 54 82 %
NeUplna 18 1 6 % 17 94 %
Doplnéna 10 2 20 % 8 80 %
Institucion&lni 6 0 0% 6 100 %

Predpokladala jsem, Ze Uplnost rodinyize mit vliv na to, zda se respondent
¢asto nudi. Avak ma doramka se v této otazce nepotvrdila. Uplnost rodiny
nema vliv na pocit nudy u die.

Tab. XVIII: Vliv sourozené a pdadi jejich narozeni na to, zda se respondent

nudicasto.

Postaveni mezi Podet Casta nuda u respondenta
sourozenci respondentd Ano Ne
Jedinacek 9 0 9

Mladsi 22 4 18
Starsi 27 4 23
Nejmladsi 13 3 10
Prostredni 20 4 16
Nejstarsi 9 0 9

Domnivala jsem se, Ze fauli narozeni respondenta mé vliv na to, zda se nudi
casto. Pedpokladala jsem, Ze jedifth se budou ¢asto nudit z dvodu
negitomnosti dalSiho sourozence a nejté&e budou nudit respondenti, te
maji sourozent vice. Tyto moje domimky se nepotvrdily, spiSe naopak.
Jedindci secasto nenudi v Zadném Fipad a nejmladsi zeita vice sourozefic
se nudi z 1/3.
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Tab.¢. XIX: Vliv vzdélani otce a matky na to, zda se respondent ¢asdo.

Cis. Podet Casta nuda u respondenta
Vzdélani otce respondentt v o
Zakladni 3 1 2
Odborné bez
maturity 38 9 29
Stredni
S maturitou 40 5 35
VysSi odborné 0
Vysokoskolské 5 0
Neuvedeno 12 0 12
i Podet Castéa nuda u respondenta
Vzdélani matky respondentt v s
Zakladni 2 1 1
Odborné bez
maturity 35 5 30
Stredni
S maturitou 44 8 36
VysSi odborné 0
VysokoSkolské 9 1
Neuvedeno 0

Vzdélani rodta ma vliv na to, zda se respondenti ngdsto. Z tabulek je
patrné, Ze respondenti, jejichZz réelimaji vysSi odborné a vysokoskolské dladi
se nenudi &becci minimalné. Respondenti, jejichZ rotk maji odbornéi stredni
vzklani, se nudicasgji. U rodica se zakladnim vzdanim nelze ginit

jednoznéné zavry, vzorek rodiu je velmi maly.

Tab. XX: Vliv sociélni tidy otce a matky na to, zda se respondent ¢astd.

Socialni tfida Podet Casta nuda u respondenta
otce respondent Ano Ne
POD 7 1 6

VO 12 2 10

sC 4 0 4

SO 16 3 13

UR 6 0 6

KD 25 2 23
PNDzZ 13 5 8
Neuvedeno 17 2 15
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Socialni Podet Casta nuda u respondenta

tfida matky | respondentt Ano Ne
POD 3 1 2
VO 12 1 11

sC 1 0 1

SO 14 4 10

UR 14 2 12

KD 34 5 29
PNDZ 6 1 5
Neuvedeno 16 1 15

Socialni tida rodéa respondenta fize mit vliv na to, zda se respondéasto
nudi. Tato hypotéza se mi pddia potvrdit. Respondenti, jejichZ rad pati do

socialni tidy vysSich odbornik se nenudi takasto jako respondenti, jejichz
rodice pati do sociélnittidy kvalifikovanych a nekvalifikovanychéthiki.
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Piiloha VI. Ukazka nevyplnéného dotazniku

Mily studente,

Dovoluji si ¢ poZzadat o vyplkni tohoto dotazniku, nebgde o dileZitou
sourdst mé diplomové prace.

Eelem dotazniku je shromézdit Gdaje, které se tyMajii nékterych aspeki
rodiny (na. jeji uplnost, vzdlani rodiid, patet sourozeng na vyuZziti volného
¢asu. Odpo¥d’, ktera odpovida Tvymipdstavam, prosim, zaskrtni.

Dotaznik je zcela anonymni a Tvé odfmbpouZiji pouze v diplomové praci.

Dekuji Ti za pravdivé vyplani dotazniku.

Markéta Kavaao
Studentka JW

1. Pohlavi]_] Zena
[ ] muz

3.V jaké rodig Zijes?
[ ] v Uplné (oba biologti rodice)
[ ] v nelipIné (jeden z biologickych radichybi)
[ ] v doplrgné (jeden biologicky rodije nahrazen rodem nevlastnim)
v institucionalni (n&pDétsky domov)
4. Jaky je poetélena Tvé rodiny? ................
5. VypiS§, prosim, ktig ¢clenové Tvé rodiny jsou vlastni a ki@evlastni.
VIBSTNT Lo
LTSV F= 1] 1
6. Uval’, prosim, pdet sourozenta jejich \&k.
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7. Zatrhni, prosim, vadani rodgu.

Otec] ] zakladni Matka} zakladni
[ ] odborné bez maturity [ ] odborné bez maturity
[ ] sttedni s maturitou [ ] sttedni s maturitou
[ ] vy33i odborné [ ] vy33i odborné
[ ] vysokoskolské [ ] vysokoSkolské

8. Uval’, prosim, sotasné zarstnani rodii.

9. Co si pedstavujeS pod pojmem voldgs?

10. Co pro Tebe volnyas znamena?
11. Myslis si, Ze mas volnélkkasu dostatek?
[ ] urcité ano
[ ] spiSe ano
[ ] spise ne
[ ] urité ne
[ ] nevim
VY SV PrOC: .. et e e e e e e e e e e e e e

12. Jakym zfisobem travis sy volny ¢as a kolikrat tydé danowinnost
provozujeS? NiZzeS oznéit vice ¢innosti.

Krouzky: Kolikrat tydre krouzek nav$vujesS? Vyzna
v tabulce.

Témet 3-4x 1-2x Mene

kazdy den| tydn¢ tydne casto

Vubec

Navsgva DD a

mladeze

Hra na nastroj




Taneni krouzek

Vytvarny krouzek

Keramicky krouzek

Pévecky krouzek

Chovatelsky
krouzek

Dramaticky krouzek

Turisticky krouzek

Jazykovy krouzek

Sport:

Jiny,
uved...............
Kolikrat tydre typ sportu provozujes?
Vyzna v tabulce.
Témst 3-4x 1-2x Mén¢
kazdy den| tydn¢ | tydn¢ casto Viibec
Hokej
Fotbal
Plavani

Jizda na kole

Jizda na koni

Atletika

Hazena

Aerobic

Judo, karate

Tenis, badminton

Jiny,
uved...............
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Zamy:

Kolikrat tyd& se zajnim wvenujes?
Vyznayv tabulce.
Ténet 3-4x 1-2x Méng
L. . . Vubec
kazdy den | tydn¢ tydne casto
Cetba
Rweni prace

Patitag¢ — internet

Televize, DVD

Byt venku
s kamarady

Kolec¢kové brusle

Skateboard

Junak

Pionyr

Malovani, kresleni

Muzika

Zvitata

Jiny, uvel..........

13. Jak ¥tSinou travis sk volny ¢as?

[ ] spoleéng s rodinou (rodie, sourozenci)

[ ] se sourozenci bez radi

[ ] sam

[ ] s kamarady, partou

[ ] v nekterém z krouzk

[]jinak (prosim popis)

14. Nudis se&asto?

[ ]ano
[ ]ne




15. V jakych organizacich 8pvolny ¢as travis? Nzes$ zaSkrtnout vic odpédi.

[ ] Skolni klub

[ ] dam dkti a mladeze

[ ] zakladni unilecka Skola

[ ] jazykové Skoly

[] cirkevni organizace

[] obsanska sdruzeni (junék, pionyr,..)

[] t&lovychovné a sportovni organizace

[] Zadnou organizaci nenawétji

[ ]Jin& organizace, UMR..........coueeeeeiieeiie e e e
16. Zajimaji se rode o to, jak travis sy volny ¢as?

[ ]ano

[ ]ne
Pokud jsi odpo¥dél ne, uvel, prosim, Pro ........c.ccoeeeiie e
17. Jsi spokojen s tim, jakymigobem travis gy volny ¢as?

[ ] urité ano

[ ] spiSe ano

[ ] spise ne

[ ] urité ne

[ ] nevim

18. Doph, kolik K¢ mas ndsicni kapesne. ..............

19. M&S vybaveni pro volnyas podle svychipdstav?
[ ] urité ano
[ ] spiSe ano
[ ] spiSe ne
[ ] urité ne
[ ] nevim
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20. KdyzZ se srovnas se spoluzakyiiestz hlediska traveni volnéh@su, travis
volny ¢as:

[ ] l1épe nez ostatni

[ ] asi tak steja

[] htife neZ ostatni
21. Pokladas z&mkého divodu za pinosné uskutgiovani konékt ve svém
volnémcase?

[ ]ano
[ ]ne
Pokud jsi odpasdél ano, uve’, prosim, wem je to pro Tebeifnosné

Na za¥r mas moznost vyjad se rékolika vétami k tématu volngas.
Napiklad jakym zgisobem travis volnyas s rodinou. Budu rada za jakékoli
piipominky.
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Piiloha VII. Ukazka vyplnéného dotazniku

122



Mily studente,

Dovoluji si T& poZadat o vyplnéni tohoto dotazniku, nebot’ jde o dileZitou soucast mé
diplomové prace.

Utelem dotazniku je shromazdit udaje, které se tykaji vlivu nékterych aspekti rodiny
(napf. jeji Gplnost, vzdélani rodi¢i, polet sourozencil) na vyuZiti volného &asu. Odpoveéd’,
kter4 odpovida Tvym pfedstavam, prosim, zaSkrtni.

Dotaznik je zcela anonymni a Tvé odpovedi pouZiji pouze v diplomové préci.

Dékuji Ti za pravdivé vyplnéni dotazniku.

Markéta Kavanova

Studentka TF JU
1. Pohlavi: [X] Zena
] muz
2. vek.. M.
3.V jaké rodiné Zijes?
[X] v uplné (oba biologitti rodice)
[] v netiplné (jeden z biologickych rodi¢a chybi)
[] v dopln&né (jeden biologicky rodi¢ je nahrazen rodi¢em nevlastnim)
[] v instituciondlni (napf. Détsky domov)
4. Jaky je potet Slent Tvé rodiny? ... H.........
5. Vypis, prosim, ktefi élenové Tvé rodiny jsou vlastni a ktefi nevlastni.
PTGy -G I - ————— R S e
AR & o et i pvaabebs e samedams sa s on 65 SRR AT S R R S WA E R a R Ny ga Y AR va v SRR M EER SOERRIE NS

.........................................................................................................

7. Zatrhni, prosim, vzdélani rodi¢i.

Otec: [] zdkladni Matka: [_] zdkladni
[[] odborné bez maturity [] odborné bez maturity
stiedni s maturitou 9 stfedni s maturitou
[] vy%3i odborné [] vy3si odborné
[] vysokoskolské [] vysokoskolské
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8. Uved’, prosim, sou¢asné zaméstnani rodicd.
Matka . ZDRAVOTNL. . SESTRA..............
9. Co si predstavujes pod pojmem volny ¢as?
’ 52 gy ’ ~ e 4 ~ — sood
CHOZENL. Q.. ¥ROVZKY. | TRAVENL..CASV.. §. RODINOV. | CTTENL ;. ORGAS. . PRGITAG. ...
. SFORT. { X010, XOLECROVE . BRYS K. & MEOVANL, BINE FONE) ..o,

10. Co pro Tebe volny ¢as znamena?

11. Mysli3 si, Ze mas volného &asu dostatek?
> urgité ano
] spise ano
[ spise ne

[] urgite ne

[] nevim
Vysvétli prod:. SShiv | Z6.. V&, SkorE. NETRAVI M . PRILIS. .FNOHE, CASY. A, BROTO............
EPWRAL DO HONKT. 0 0. X T ... oeooiicneenisnsisiersoesdarenspusdi ot sthit so s

12. Jakym zptisobem travi§ sviij volny &as a kolikrat tydné danou &innost provozujes? MiZes

oznadit vice ¢innosti.

Krouzky: Kolikrat tydné krouZek navstévujes? Vyznal v tabulce.
Témét kazdy 3-4x 1-2x Méné
Vibec
den tydné tydné Casto

Navstéva DD a

mladeze

Hra na néstroj o d

Taneéni krouzek

Vytvarny krouzek

Keramicky krouzek

Pé&vecky krouzek

Chovatelsky krouzek

Dramaticky krouzek

Turisticky krouzek R

Jazykovy krouzek

X1 X XX X

Jinyiuveds « ot
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Sport:

Kolikrat tydné typ sportu provozujes? Vyzna¢ v tabulce.
Téméf kazdy 3-4x 1-2x Méné ;
den tydné tydné Casto i

Hokej X
Fotbal X
Plavani x
Jizda na kole ~
Jizda na koni X
Atletika >
Hazena X
Aerobic o
Judo, karate >
Tenis, badminton b
Jiny, uved . FINGTON & <

Zajmy:

Kolikrat tydng se zajmim vénujes? Vyznal v tabulce.
Témeft kazdy 3-4x 1-2x Méné
Vibec
den tydné tydng ¢asto
etba %

Ruéni prace

X

Potita¢ — internet

Televize, DVD

Byt venku s kamarady

Kole¢kové brusle

KA KX

Skateboard

Junak

X | X

Pionyr

Malovani, kresleni

Muzika

Zvifata

X | K

Jing, uved..........co05
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13. Jak vétSinou travi§ svij volny ¢as?

spole¢né s rodinou (rodice, sourozenci)

[[] se sourozenci bez rodi¢i

[] sam

s kamarady, partou

v nékterém z krouzkl

[ jinak (ProSim POPIZ). ......vevererrerrererresrieiraiesesassssse sttt
14. Nudis se ¢asto?

[]ano

& ne

15. V jakych organizacich sviij volny &as travis? Miize§ zaSkrtnout vic odpovédi.

[] diim dé&ti a mlédeZe

D zakladni umélecka skola

[ jazykové skoly

[[] cirkevni organizace

[[] ob¢anska sdruzeni (jundk, pionyr,..)

[] télovychovné a sportovni organizace

[[] zadnou organizaci nenavitévuji

[[] jind organizace, UVE ..........ccoruvrreemrnneeesiinininmmiinieesiiites s
16. Zajimaji se rodie o to, jak travi§ sviij volny Cas?

bd ano

[ ne

Pokud jsi odpovédg] ne, uved’, prosim, Pro€...........coovurrrrmimiiiiiiiii

17. Jsi spokojen s tim, jakym zpiisobem travi§ sviij volny ¢as?
X uréit& ano
[[] spise ano
[] spide ne
[] uréité ne
[] nevim
18. Doplii, kolik K& mas mési¢ni kapesné. .... 250, 4
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19. M4s vybaveni pro volny ¢as podle svych pfedstav?
X ur¢ite ano
[] spige ano
[] spise ne
[] urgité ne
[] nevim
20. KdyZ se srovnas se spoluzaky ve tfidé z hlediska traveni volného &asu, travis volny €as:
[] 1épe neZ ostatni
[A asi tak stejné
[C] hiite nez ostatni

21. Pokladas z n&jakého diivodu za pfinosné uskutefiovani koni¢kt ve svém volném case?

ano

[Jne
Pokud jsi odpovédél ano, uved’, prosim, v &em je to pro Tebe ptinosné ... #5%ace. . A ...
St rrethns asole. 0. S R BB, sases uaie e sna e as nS e AR e s e TR e s e

Na zavér mas moznost vyjadfit se n€kolika vétami k tématu volny &as. Napfiklad jakym
zptsobem travis volny ¢as s rodinou. Budu rada za jakékoli pfipominky.

 OHODNHE. NA. . PROOMEEVY. | TEZLING. A NYAETY. VA KOLEHA . NEKRY. L JEN.....
AR S R en ARy SR AR e A SRR g SRS AR TR LSRR e se s

...............................................................................................................
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................................................................................................................



ABSTRAKT

KAVANOVA, M. Vliv nekterych rodinnych okolnosti na vyuziti volnéasu
ditéte.. Ceské Budjovice 2008. Diplomova prace. Jikeska univerzita €eskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktickéltape. Vedouci prace
RSDr. Jan MiSow, CSc.

Kli ¢ova slova rodina, Uplnost rodiny, charakteristika rodingiiznych hledisek,
vliv pofadi narozeni sourozehovliv vzdélani roded, vliv sociélnich tid rodica,

volny ¢as dti, vychova dti mimo vywovani

Diplomova prace se soiedi na vymezeni titych charakteristik rodiny a
jejich vliv na vyuzivani volnéha@asu ditte. Mezi tyto aspekty pit uplnost
rodiny, postaveni dite mezi sourozenci, v&ani rodta a sociélnitidy rodia.
Prace je roz&lena na teoretickou a praktick@ast. V prvnim okruhu teoretické
¢asti se zabyvam otazkou rodiny, sloZzenim rodinylggubtu ¢lend, popisuji
rodiny z fiznych hledisek. Druhy okruh teoretickésti prace pojednava o volném
¢ase a vychoy déti mimo vywovani. Na teoretické poznatky navazuje prakticka
cast meé prace, ve které jsem provedla vyzkumngersietZabyvam se vém
otazkou, zda mohou mit uvedené aspekty rodiny wlv zpisob vyuzivani
volnéhocasu ditte. Vysledky vyzkumné sondy jsem demonstrovala porgaiti

a tabulek v zasru prace.
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ABSTRACT

Impact of some family conditions on a child’s freéme use.

Key words: family, completeness of the family unit, family cheteristics from
different sides, influence of the sequence of béoig, influence of parents” level
of education, influence of parent’s social stratsifon, children’s free time,
children education out of school

This dissertation is focusing on definitiorfssome typical features of a family
unit and its impact on their child’s free time u3éese aspects are for e.g.
completeness of the family, child’s status amoray throthers and sisters, level
of parents” education and the social strata ofrpsrdhe dissertation is divided
into theoretical and practical part. In the begmgniof the theoretical part the
guestion of family, definition according to the niben of members, and other
features implicated from the family status are fettiscussed. Second part
concern the free time and children’s education afuschool. The theory is
followed by purely practical part of my dissertatim which | conduct a research.
The main question for my research was if the abmestioned aspects of the
family unit can have an impact on the way a chgdrals their free time. Results
of this probe have been concluded and demonstkategtaphs and tables at the
end of the dissertation.



