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Posuzovana diplomova prace se zabyva problematikou vybranych charakteristik rodiny na vyuziti mého ¢asu
déti starSiho Skolniho&ku. Problém zpracovava jednak po strance teoretitkgychodisek, jednak jako empirickou
sondu na dvou mistech jiteského kraje.

Prace je fehledrt ¢leréna do @ti zakladnich kapitol. Prvnityfi kapitoly jsou ¥novany zmapovani teoretickych
aspekl vyzkumného problému, pata kapitola prezentujetniasyzkumné Séeni diplomandky. V filoze pak nalez-
neme podrob¥)si tabulky a komenté vazici se k informacim prezentovanym v paté kémpit

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psandtivym a zivym jazykem; jazykové chyby se sice vyl nikoli vS8ak v mfe prevySujici standard
diplomovych praci. Stylistika prace je celkowa velmi dobré Urovni, pouzekteré vazby spiSe nez obsahovou logiku
odrazeji nespravnyieklad z gméiny prevzatych vyrai (nag. ,potieby volnéhocasu“, ,motivace volnéha@asu").
Rovnsz nepovazuji zat®stné hovtit v anglickém abstraktu o praci jako o ,disseratio

Po strance formdlni Upravy je prace pomy peilivd, neshledal jsem zadné zasadni nedostatky.zWaseu
pouzitych zdraj je uvedeno 31 polozek, nefiguruji mezi nimi zadd&azy na statti vyzkumné zpravy publikované v
odbornychéasopisech, chybi zde také uvedeni skript F. ZideartZz se odkazuje na str. 28-29¢éBaval bych zde
rovréz odkazy na vyzkumné monografiénované problematicest!, mladeze a volnéhg&asu (nap Sak aj.). Formalni
pozadavky na rozsah diplomové prace byly &mn

Obsahova stranka prace

Prace fisobi celko¥ rozporuplnym dojmem.i#Pzbé¢Zném prolistovani se jevi jako nadstandardni,jak@ozsahem, tak
zpisobem zpracovani (podabrrozsahlé empirické Seni se od diplomaridna TF JU Bzné neaekava). B
podrobréjSim¢teni se vSak objevada otaznii.

Obecr vzato, uz samotny cil prace neni formulovéiipstastre: ,zjistit, zda fizné aspekty rodiny mohou mit vliv
na vyuzivani volnéhdasu dite.” Jedna se o otazku pémeé obecrt formulovanou a dost moznd i gegdem znadmou
odpowdi, snad také proto teoretickast o celkovém rozsahu 51 stran nenabizi vic megparérné zddilou) kompilaci
textl na téma ,rodina a voln§as“. Jeji provazanost s empirickou sondou je dleaméireni pouze dili a nedostataa.
Nenabizi nafiklad zadné podrokisi zmapovani fivéjSich vyzkumnych Ségni, které se dané problematiky dotykaiji.
Napi. na str. se uvadi, Ze ,Cetada studii zaznamenala rozdiln§ispup rodét ke vzdlavani a volnémuasu podle
socialnich ttid.“ Zel, konkrét#jsi informace odchto nebo jinych studiich nam diplomandkestava dluzna. Namisto
toho pedklada nefiliS uspdadané vty definic rodiny, volnéhd&asu apod. Misty také p&kud odb&uje odieSeného
problému: nap kapitola 1.2.2 Druhy rodin podle futtkosti (str. 14-16), je také otazkou, jak se zkouynaproblémem
souvisi kapitoly 1.4 Funkce rodiny, 1.5 Metody anfg vychovy v rodig, 3.2 Funkce volnéhéasuci problematika
Skolni UspSnostifeSend na str. 35-36. Diplomandka se taiBSmepokousi vystoupit ze stinu autpe nichzéerpa.
Napr. kdyz gejima dleni zajmovychéinnosti, uvadi mezi nimi tak&nnosti pracovil technické, k nimz pak mfadi
také praci na poitaci. Nijak pritom nereflektuje rozdil mezi ,praci na g&i“ a hranim p@itacovych her. Podrohsi
vyswtleni by roviéz zasluhovalo tvrzeni uvedené na str. 54: ,Pocilynge dostavi, jestlize dituréitou ¢innost
neproziva, ale pouze uziva.

Zel, byt je empirickacast prace vzhledem k pozadéawk kladenym na diplomové prace na TF JU nadstandardn
nedostatky teoretick&sti [FiliS nekompenzuje. Je jistreba vysoce ocenit zadjem diplomandky o zpracovavamé a
usili, které pi realizaci empirického S&tni vynaloZzila. Shroméazdila pémmé velké mnozstvi cenného empirického
materialu. Rov&Z dotaznik je konstruovan velmi deb (Snad jen zmi otazky 10, ,Co pro Tebe volifas znamena?*,
Ize chapat potkud nejednoznmg). Za nedostat@mou vSak povazuji kvalitu vyhodnoceni a interpretaéskanych dat

s problematikou souviseji.
Nekteré giklady pipominek k prezentaci a interpretaci vyslédiyzkumné sondy:

e Nastr. 61 se uvadi: ,Otazkami, které jsem uvediimtazniku, bych chita potvrdit¢i vyvratit, zda se v dnesni déb
zajem o volnyas a jeho smyslupiné travenié@Buje.“ Pokud ovSem byl toto cil vyzkumné sondylogené otazky
je nutno povazovat za neadekvétni: sfegitse pouze na aktudlni stav; vy¥bzmeny sledovanych kategorii nijak
nepostihuji.

e Otazka¢. 20 v dotazniku zni: ,Pokladas Zakého divodu za pinosné uskutgiovani kontkt ve svém volném
¢ase?" V interpretaci zji8hych dat vSak diplomandka hav@ tom, zda respondent ,povazuje traveni volngisu
za finosné". Toto je dle mého ndéimi priliSny vyznamovy posun. 21% negativnich odftivpak nemusi dbec
znamenat, Ze tito respondenti nepovazuji ifagsné traveni volnéhtasu obec mohou tim pouzefjznavat, ze
za ,neffinosné“ povazuji (které) své koniky“ (napr. sledovani televize, poslech hudby, hranfigsovych her



apod.). V tomto fipadt by pak jist bylo zajimavé sledovat, jak negativni nebo poaitigdpowdi koresponduji

s uvagnymi zajmy.

Tab¢. 2 je interpretovana tak, ze ,vliv fadi narozeni respondenta mezi sourozenci riefrhy”. Toto vSak neni
déano nepikaznosti dat, spiSe jejich nedostatam zgehledrgnim (nedostatsou schopnosti diplomandky tato data
~precist’). Pokud odpogdi vyjadiime nikoli v absolutniciislech ale jako po#ny, zjistime nafiklad, Ze porsr
kladnych a zapornych odp&di je u nejstarSich sourozen€l,25:1) vyraza niz8i nez u sourozefimejmladSich
(5,5:1)!

Jednotlivé sledované aspekty jsou mj. vyhodnocownyztahu k zagstnani otce nebo matky (kazda kategorie
zvla®), jist¢ by vSak pro interpretaci alespockterych zjiséni bylo zajimavé a progpné sledovat také celkovou
vzdklanostni Grove obou rodét dohromady. Naip v tabulce 3 se ukazuje, Ze &tidjejichz otec je vysokoskolak, je
pomsr kladnych a zadpornych odp&li ponerné nizky (1,5:1), naopak wt, jejichz matka mé VS vzthni, je tento
pomsr vyrazreé vyssi (9:0). Otevira se zdada zajimavych otazek, které vSdlstavaji bez povSimnuti.
Problematicka je rowk interpretace tabulky 3. Zcela je zde pominutateskwst, Ze zdaleka nejtsi podil
kladnych odpo#di se vyskytoval udi, jejichz otec ma SS vtani s maturitou (12,3:1).

Vyhodnoceni dat u Zzadného faktoru nezotilgd statistickou vyznamnost zg$tych rozdit.
Nekteré formulace jsou zav§iti, nag. str. 65: ,Klad odpowdéli také vSichni otcové samostatéinni...”

Vzhledem ke konstrukci dotazniku je kategorizacg&ich tid rodict pouzita v interpretaci vysledknevhodna.

Pokud nap 14lety respondent ve volné odgdy uvedl, Ze jeho rodije ,podnikatel“, nemMzeme zcela s jistotou
Fici, zda této odpawdi odpovidéa sociologicka kategorie ,podnikatel“dba samostat¥inna se zagstnanci), nebo
.pouze” osoba samostatinna bez zawstnand.

Pod grafem 3a (str. 66) je uvedeno tvrzeni: ,Z @vedho grafu vyplyva, zestsina dotazanych zajmové krouzky
nenav&vuje vibec.“, coz je zjevna nepravda. Z odpdivvyplyva, Zze 100 respondénhavsEvuje celkem 172
krouZki.

Informace z grafu 4 je moznéijmout jen s vyhradami; vyhodnocovani dotaznity Zejmé zaslouZilo ¥tSi
pozornost: nap v ilustranim vyplnitném dotazniku uvedeném fiilpze respondent uvadi, Ze hraje na hudebni
nastroj, nav&vuje turisticky krouzek, hraje 3-4x tydrhdzenou a pingpong, dale 1-2x tydenis/badminton a
chodi do Pionyra, ipsemz v otazce 15 zatrhl(a) pouze ZUS.

Tvrzeni na str. 76 zni: @Sina dotazovanych travi &vvolny ¢as stejd jako spoluzaci”, podolini nasledujici
formulace. Nerespektuje tak rozdil mezi vypdivo objektivni skuténosti a subjektivnim pocitu respondient

Vyhodnoceni odpasdi neeSi rozdily mezi chlapci a divkami, i kdyZ je volbehlavi v dotazniku zahrnuta.
atd.

Zavér

Predlozend prace splje formalni pozadavky kladené na magisterské pnaaeo ji doporuéuji k obhajobé, ovSem
s vyhradami: nabizi pmérnou kvalitu teoretickécasti doplgnou o empirické S&tni, jehoz vyhodnoceni bych
doporwoval p‘epracovat.

V Ceskych Budjovicich, 6. iinora 20009.
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