JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomata: Denisa Cizmarikova

Studijni obor: Rehabilitaéni pé€e o postizené déti, dospélé a staré osoby
Vedouci diplomové prace: Ing.Renata Svestkova,Ph.D.

Katedra: Specialni a socialni pedagogiky

Nazev diplomové prace: Integrace postizeného ditéte do détské organizace

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzitecné a prospésné
. Standardni
. Neobvyklée
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B LD D =

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
‘ : 2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka pfi zpracovani diplomové prace postupovala samostatné, plnila vSechny
ukoly souvisejici s pripravou i vlastni realizaci diplomové prace.

Ma uceleny piehled o dané problematice a jeji diplomova prace je vyuzitelna nejen pro
neziskové organizace, které se zajimaji o integraci zdravotné postizenych déti, ale také pro
rodice zdravotné postizenych déti.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. 1c

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jakym volno€asovym aktivitam se nejcastéji vénuji zdravotné postizené déti?
2. Stru¢éné popiste své zkuSenosti z komunikace s neziskovymi organizacemi, které se
vénuji volnocasovym aktivitam déti.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Denisa Cizmérikové

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
staré osoby

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Vladimir Ira

Katedra: Specidlni a socidlni pedagogiky

Ndazev bakaldrské prdce: Integrace postizeného ditéte do détské organizace

Volba tématu: @ Aktudlni
2. Uzitecné a prospesné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
elmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
(3)Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
@ Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
@:Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Forméln{ stranka: (1. A7yborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika (@) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (@) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské préci:

(1. nemam ™

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila aktudlni téma. Komplexné zpracovana ¢ast vénujici se sou¢asnému stavu
zkoumané problematiky Cerpa z aktualnich pramend a tvoii logicky celek, ktery by bylo
mozn€ pouzit ke studijnim ucelim. V praktické ¢asti zvolila vhodné vyzkumné metody.
Validitu vysledkt do ur¢ité miry sniZila nizka navratnost dotazniki oslovenych NNO (ze 158
oslovenych NNO odpovidalo 48 NNO) a také skute¢nost z 18 NNO, které integruji déti
s postizenim jich bylo 6 bylo piimo zaméfeno na praci s postizenymi. Na zakladé ziskanych
dat autorka dosla k zavérim, které argumentaéné podpotila vlastnimi nazory.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ane’

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
V JihoCeském kraji integruji NNO nejéastéji déti s vyvojovymi poruchami uéeni. Domnivate

se, Ze tento typ poruchy muze byt pfekazkou v ¢innosti NNO a je potieba vytvaret specifické
podminky pro tyto déti?
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