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Oponentsky posudek Diplomové prace

Hany Matlasové:

Kvalita Zivota nemocnych s roztrousenou sklerézou

podané na JihoCeské univerzité na zdravotné socialni fakulté v r. 2006-05-02

PiedloZena diplomova prace o rozsahul23 plus 15 stran je bohaté ¢lenéna. M4 dvé zakladni
¢asti. Prvni ¢ast nazvana Soucasny stav je ¢lenéna do 11 pododdild. Druh 4 ¢ast —s. 52 —106
pojednava o vyzkumném ukolu, ktery diplomantka feSila. V dalsi ¢asti je pfehled aktivit, které
diplomantka s lidmi s roztrou$enou skler6zou délala. V zavéru je diskuse, seznam literatury a
soubor piiloh.

Prvni ¢ast naznaCuje, Ze se autorka sezndmila to jak s Eeskou dostupnou literaturou o
roztrouSené sklerdze, tak s platnymi normami a ptedpisy, pfipadné i zdkonnymi ustanovenimi,
které se roztrousené skler6zy tykaji. Hodnotim ji jako dobrou.

Druhé ¢ast je dobfe zacilena. Hovoii se o cilech vyzkumu jednak na s. 52, jednak na s.115.

Prakticky vyt¢ena je jedna jedind hypotéza. Ta se tyka negativniho dopadu roztrouSené
sklerézy na celkovy zdravotni stav nemocnych a na kvalitu jejich Zivota.

Jak se ukazuje v praci jde pfesnéji jde o dva problémy.

Prvnim problémem je dopad roztrouSené skler6zy na celkovy zdravotni stav pacienti.

Tato otazky byla spravné feSena vhodné zvolenou metodou SF-36 a zjidtovanim statistické
signifikance rozdilt v odpovédi dvou skupin: 50 nemocnych a 50 zdravych lidi.

Vysledky t€to Casti jsou publikovany na s. 66 — 91. Tuto ¢ast diplomové prace hodnotim jako
vyte&nou. Doporucoval bych, aby byla publikovana v odborném tisku — napf. v ¢asopise
Ogetfovatelstvi v Hradci Kralové a zaroverti i pfednesena na setkani zdravotnich sester atp.

Jen bych rad upozornil, Ze by bylo dobré vysledky podat formou jedné jediné tabulky.

V dané podobg jsou totiz vysledky formaln& podany zdlouhavé a nepiehledn&. Takovouto
ptehlednou tabulku v praci postradam.



Druha ¢ast hypotézy tykajici se kvality Zivota byla feSena volbou dotazniku EuroQoL.
Ukazalo se viak, Ze tato volba nebyla vhodna. Souhlasim s diplomantkou, Ze podil na tom, jak
to dopadlo, mohl mit postoj pacientl s roztrou$enou sklerézou — pfi ryze formalni presentaci
dotazniku postou. Doporu€oval bych aby z téchto divodu ( viz praci s. 114) nebyl vysledek
Setfeni pfili§ vyrazné prosazovan — jak je tomu napf. na s. 115 — viz vétu: ,,Kvalita Zivota
pacienti s roztrouSenou sklerézou u naSeho souboru respodentii a zkoumanou uvedenou
metodikou se vyrazné€ nelisi od kvality Zivota zdravé populace. V praci totiZ neni uveden
statisticky rozbor udaji, ktery by tento zavér opraviioval. :

Vhodnéjsi se ukazal Dotaznik na zhodnoceni zdravotniho stavu pacientd HAQ. Vysledky jsou
uvedeny na s. 93 a ve formé& grafii na s. 94— 99. Pro zpracovani téchto udajt by vsak bylo
zapotiebi vy33i formy statistického Setfeni — regresni analyzy — a to je na diplomovou préci asi
ptili§ vysoky pozadavek. ;

K této &asti bych vytkl dosti nasilny pfechod od &iselnych tidaji na s. 93 ke grafickému
zobrazeni zji§ténych udaji na s. 94 — 99. Chybi ivodni slovo a jednosmérné podéni vysledk
— viz napf. u obr. &. 4 na s. 95 obraceny postup podéni vysledkii — kde je nejlepsi stav pacienta
na pravém konci ordinaty, kdeZto u jinych obrazkid — napt. €. 3 je tomu naopak.

Jako mimoradnou hodnotim aktivitu diplomantky v organizovani setkani pacient
s roztrousenou sklerézou a to jak za ucelem vzd€lavani a vychovy, tak za u¢elem povzbuzeni
spoleenské aktivity - viz kap. 4.7 —s. 101 — 106.

Zaver:
PiedloZenou praci hodnotim jako vybornou — ) (r
: {; ! i : AP
je-li ,vyborna“ nejvyssi moZnou znamkou. \/ ke ity \_\T/’V\J’-‘{"L “"J\

profesor P jDr. Jaro Kfiivohlavy,CSc.
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