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Oponentský posudek Diplomové práce

Hany Matlasové:

Kvalita života nemocných s roztroušenou sklerózou

podané na Jihoceské univerzite na zdravotne sociální fakulte v r. 2006-05-02

Predložená diplomová práce o rozsahu123 plus 15 stran je bohate clenena. Má dve základní
cásti. První cást nazvaná Soucasný stav je clenena do 11pododdílu. Druh á cást - s. 52 -106
pojednává o výzkumném úkolu, který diplomantka rešila. V další cásti je prehled aktivit, které
diplomantka s lidmi s roztroušenou sklerózou delala. V záveru je diskuse, seznam literatury a
soubor príloh.

První cást naznacuje, že se autorka seznámila to jak s ceskou dostupnou literaturou o
roztroušené skleróze, tak s.platnými normami a predpisy, prípadne i zákonnými ustanoveními,
které se roztroušené sklerózy týkají. Hodnotím ji jako dobrou.

Druhá cást je dobre zacílena. Hovorí se o cílech výzkumu jednak na s. 52, jednak na s.115.

Prakticky vytcenaje jedna jediná hypotéza. Ta se týká negativního dopadu roztroušené
sklerózy na celkový zdravotní stav nemocných a na kvalitu jejich života.

Jak se ukazuje v práci jde presneji jde o dva problémy.
Prvním problémemje dopad roztroušené sklerózy na celkový zdravotní stav pacientu.
Tato otázky byla správne rešena vhodne zvolenou metodou SF-36 a zjištováním statistické
signifikance rozdílu v odpovedi dvou skupin: 50 nemocných a 50 zdravých lidí.

Výsledky této cásti jsou publikovány na s. 66 - 91. Tuto cást diplomové práce hodnotím jako
výtecnou. Doporucoval bych, aby byla publikována v odborném tisku - napr. v casopise
Ošetrovatelství v Hradci Králové a zároven i prednesena na setkání zdravotních sester atp.

Jen bych rád upozornil, že by bylo dobré výsledky podat formou jedné jediné tabulky.
V dané podobe jsou totiž výsledky formálne podány zdlouhave a neprehledne. Takovouto
prehlednou tabulku v práci postrádám.
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Druhá cást hypotézy týkající se kvality života byla rešena volbou dotazníku EuroQoL.
Ukázalo se však, že tato volba nebyla vhodná. Souhlasím s diplomantkou, že podíl na tom, jak
to dopadlo, mohl mít postoj pacientu s roztroušenou sklerózou - pri ryze fonnální presentaci
dotazníku poštou. Doporucoval bych aby z techto duvodu (viz práci s. 114) nebyl výsledek
šetrení príliš výrazne prosazován - jak je tomu napr. na s. 115- viz vetu: "Kvalita života
pacientu s roztroušenou sklerózou u našeho souboru respodentu a zkoumanou uvedenou
metodikou se výrazne neliší od kvality života zdravé populace." V práci totiž není uveden
statistickýrozbor údaju, který by tento záver opravnoval.

Vhodnejší se ukázal Dotazník na zhodnocení zdravotního stavu pacientu HAQ. Výsledkyjsou
uvedeny na s. 93 a ve fonne grafu na s. 94- 99. Pro zpracování techto údaju by však bylo
zapotrebí vyšší fonny statistického šetrení - regresní analýzy- a to je na diplomovou práci asi
príliš vysoký požadavek.

K této cásti bych vytkl dosti násilný prechod od císelných údaju na s. 93 ke grafickému
zobrazení zjištených údaju na s. 94 - 99. Chybí úvodní slovo a jednosmerné podání výsledku
- viz napr. u obr. c. 4 na s. 95 obrácený postup podání výsledku - kde je nejlepší stav pacienta
na pravém konci ordináty, kdežto u jiných obrázku - napr. c. 3 je tomu naopak.

Jako mimorádnou hodnotím aktivitu diplomantky v organizování setkání pacientu
s roztroušenou sklerózou a to jak za úcelem vzdelávání a výchovy, tak za úcelem povzbuzení
spolecenské aktivity -viz kap.4.7- s. 101- 106.

Záver:

Predloženou práci hodnotím jako výbornou -

J\~ ~Y~UcvJ
(\ J

profe~orP~Dr. Jaro Krivohlavý,CSc.
j

je-li "výborná" nejvyšší možnou známkou.

V Praze, dne 3.5. 2006
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