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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta:.. Jana Megova

Studijni obor: Rehabilitani péce o postizené déti, dosp€l€ a staré osoby
Vedouci diplomové prace: Doc. PhDr. Helena Zaskodna, CSc.

Katedra: psychiatrie-psychologie ZSF

Nazev diplomové prace: Socialni prace u zavislych na drogach

Volba tématu: . Aktualni
. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

BN -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

N S I N

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

LV T~ S I S I

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
. Dobré, béZzn€ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

RS B o

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) dobré
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Diplomova prace predstavuje vysledky monitorovani charakteru ¢innosti vybranych kontakt-
nich center v Ceské republice, prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce. P¥ina$i mnoho
novych zajimavych a inspirujicich zjisténi.

K drobnym nedostatkim prace patii nevyerpani interpretaénich moZznosti, které diplomant-
kou pouzity dotaznik nabidl, v&etn& nevyuZiti moZnosti srovnani ziskanych dat s jinymi vy-
zkumy podobného typu. K formélnim nedostatkiim pati zjevné nedodrZeni pfedpisu o roz-
sahu textu a strané (viz napf. str. 53, 54 atd.).

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.0
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé& prace:

Kontraktni centra svou zdravotné socialni ¢innosti bezesporu chrani zdravi uZivateld drog i
nezasazené populace. Predstavuji v ur¢itém smyslu také zat&z, pfipadné riziko pro obyvatel-
stvo bydlici v bezprostfednim okoli?

Datum: 25. dubna 2006 Podpis vedouciho diplomové prace..... . e i



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Jana Megova

Studijnt obor: Rehabilitaéni péce o postiZzené déti, dospélé a staré osoby
Oponent diplomové prdace: Mgr. Petra Feglerova
Katedra: katedra psychiatrie a psychologie
Nazev diplomové prace: Socialni prace u zavislych na drogach
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZziteéné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Zdavodnéni: Hypotézy se tykaji zvoleného cile jen Cistetné a nejsou uspokojivé
potvrzeny ¢i vyvraceny.
Struktura préace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaral€ prameny

S O

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Studentka si pro svou praci zvolila aktualni téma a pfi jeho zpracovani pouZila nejnovejsi
dostupné prameny. Cil prace byl zvolen velmi Siroce a hypotézy neodpovidaji zcela zadani
prace, jsou formulovany spiSe vagné a zvolena metodika (vlastni dotaznik) neumoziuje jejich
védecké ovefeni. Vysledky jsou zpracovavany jednoduchymi statistickymi metodami, zavéry
jsou piehledné graficky znazornény a v diskuzi rozvedeny s pouzitim znalosti odbornych
pramenii i vlastntho nazoru. Ocenit lze zejména polet kontaktnich center ochotnych ke
spolupréci. Prezentaci vysledkd mirné rui vyjadfovani vlastniho hodnoceni autorky, které
bych ocekavala az v diskuzi.

Uvedenou praci hodnotim velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Popiste princip Harm Reduction a jeho vyuZiti v ¢innosti kontaktnich center?
Jaké jsou hypotézy Vasi prace a ze kterych dat odvozujete jejich potvrzeni?
Které aktivity kontaktnich center patfi do oblasti socialni prace?




