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Uvod

Piibéh je odpradavna velmi dilezitym prvkem zivota lidi vSech kultur.
V lidské komunikaci hraje nenahraditelnou ulohu pfi predavani zkuSenosti
a moudrosti." Dokéaze spojit posluchace ¢i Gtenafe s vypravéem i po uplynuti
celych staleti. VSe dilezité, co nam chtél autor svefit a ¢im nas chtél obohatit, 1ze
odkryt, nechdme-li se piibéhem nést, ponotime-li se do néj, zkusime-li ho prozit
spolu s jeho hrdiny a budeme-li se snazit pfiblizit se alespon trochu osobé, ktera
piibéh utvarela, a svou tvlrc¢i vili mu tak vtiskla konkrétni podobu, jiz promlouva
pravé k ndm. I ja bych po dokonceni této prace chtéla dospét k hlubsimu
porozuméni poselstvi Knihy proroka Jonése. Ta je sice tradi¢né€ fazena mezi knihy
prorocké?, neni vSak klasickou sbirkou vyrokd, ale krasnym piib&hem vztahu
clovéka a Boha. A jako zivy pfib&h, jenz je ndm lidem velmi blizky, nds mize

oslovovat stale znovu a znovu, budeme-li mu naslouchat.

Jednim z moznych pohledd na text jedné z viibec nejkratSich knih Pisma je
zorny uhel takzvané narativni analyzy, jeZ méd za predmét zkoumani struktur
vypravéni piibéhti a jiz jsem si zvolila za téma diplomové prace. Narativni
analyza je relativné novou, z vysledki moderni lingvistiky vychazejici literarné
kritickou metodou, kterou si exegeté osvojili pro rozbor biblickych vypravéni.
Diky odliSnému zaostfeni pohledu na text (takiikajic z vétsi dalky, SirSim
zabérem) poskytuje narativni analyza dal$i nové postiehy k znamym, kaminek po
kaminku jiz tolikrat zkoumanym biblickym vypravénim.

K narativni analyze Knihy proroka JonaSe bude v této diplomové praci

vyuzita predev§im metodologie Jeana Louise Ska, profesora Papezského

biblického institutu v Rimé, ktery se v mnoha svych dilech (mj. ve velice

1 V eseji o vztahu narace a literatury se M. Stochl dokonce odvazuje tvrdit, Ze ,piibéh je
struktura, kterou lze spolehlivé postihnout a modelovat veskeré oblasti lidské zkuSenosti.“ Viz
Stochl, Teorie literdrni komunikace, str. 166. Tamtéz na str. 163 potvrzuje jeho dileZitost pro
Cloveka: ,,Ptibéh je zakladni organizacni formou lidské komunikace, tstni tradice, paméti.*

2 Kniha je jak v zidovském, tak v kiestanském kanonu fazena k Prorokim. Mezi ucenci by se
nasly i snahy povazovat ji za historickou zprdvu o JonaSovi, ktery je zminén v 2 Kr 14,25;
presto je ale jeji literarni tvar jednoznacn€ vypravénim piibéhu. Srov. Ceresko, str 580.
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praktickych ptiruckdch pro studenty exegeze) touto formou rozboru
starozakonnich textli zabyva. Postup narativni analyzy neni ani zdaleka néjakym
zpisobem dany ¢i jednotny.’ Jednotlivi badatelé se neshoduji v definovani
zakladnich krokl narativni analyzy, ani na jejich poctu, pofadi, ¢i vzéjemnych
vztazich. Pro tuto diplomovou praci tak byla vybrana ¢tyii konkrétni témata
obsahu narativni analyzy a prace s nimi bude postupovat dle metodologie
vybranych kroki, jak ji popsal J. L. Ska ve své nejucelenéjsi u€ebnici narativni
analyzy, v knize ,,Our Fathers Have Told Us.* Introduction to the Analysis of
Hebrew Narratives. Roma : Editrice pontificio istituto biblico, 2000. ISBN 88-
7653-593-4.

Pro rozsah diplomové prace bude tento postup jist€¢ dostatecny, Ska totiz
vramci této piiruCky popsal celkem Sest krokii narativni analyzy (rozliSeni
piibé¢hu a diskursu, Cas, osnova, vypravé¢ a cCtenaf, Uhel pohledu a postavy)
a z téchto Sesti byly vybrany ty, které 1) lze najit téZ u jinych autord a které 2)
nevykazuji ptili§ vyrazné odliSnosti v rdmci riznych koncepci narativni analyzy.
Ptedev§im kvlli rozchodu s druhou podminkou tak byly vyfazeny Casti thel
pohledu a vypravé¢ a &tenai.* Cilem diplomové prace je tedy podat piiblizeni
teoretickych zakladii vybranych prvki narativni analyzy a jejich nasledna aplikace
na text Knihy proroka Jonase.

Vyse zminénym postupem je ddna také struktura mé prace. Jednotlivé

3 Velmi dobie je to vidét na srovnani jmen jednotlivych kapitol v obsazich tii dé¢l, jez se zabyvaji
teorii narativni analyzy, a sice jiz zminéné ptirucky J. L. Ska Our Fathers Have Told Us, dale
knihy J. P. Fokkelmana Reading Biblical Narrrative a knihy S. Bar-Efrata Narrative Art in the
Bible.

4 Nejvetsi nejasnosti panuji pravé kolem témat vypravéce a ¢tenare narativnich texti a kolem
prvku, jez se nazyva point of view nebo téz fokalizace. V zékladech koncepci obou, respektive
vSech tii téchto elementii narativni analyzy totiz stoji vzdy néjaka obecné lingvisticka teorie,
jez muze, ale samozfejm¢ nemusi byt jednotlivymi badateli pfijata. V poslednich letech se
navic na poli narativni analyzy nejen v rameci biblistiky projevuji stale ¢astéji tendence propojit
tento obor s jinymi obory nejen literarnévédnymi, ale i takovymi, které se zajimaji o obecné
lidské celkové kognitivni schopnosti, nebot’ narativ je struktura, jez se vyskytuje ve vSech
jazycich. Zde se jiz téma narativni analyzy zfeteln¢ dotyka filozofie jazyka a podobnych obort,
coz dokladéd komplexnost dané problematiky, ktera tak svym ramcem piesahuje moznosti
diplomové prace co do hloubky i obsahu. K tomuto tématu viz zvlasté hesla ,filozofie
a literatura®, ,kognitivni naratologie®, ,literarni komunikace* a ,teorie kognice™ a ,.teorie
vypravéni“ in Ninning, Lexikon teorie literatury a kultury.
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kapitoly odpovidaji ¢tyfem vybranym krokiim analyzy podle J. L. Ska v potadi
diskurs, Cas, osnova a postavy, nejprve je vSak v uplné prvni kapitole podano
stru¢né repetitorium zékladnich udaji o knize Jona§ a mij vlastni pieklad
hebrejského textu do cestiny. Nasledujici ¢tyfi kapitoly pojednéavaji vzdy v prvni
¢asti o jednotlivych elementech narativni analyzy v teoretické roviné a v casti
druhé pak o jejich aplikaci na biblicky text samotny. V zavéru budou vysledky

podrobnych zkouméni vSech kapitol pfedchozich shrnuty.

Co se literatury tyce, v jejim vybéru pro tuto diplomovou préci se odrazi
hlavné dvé zakladni skutecnosti. Zaprvé je narativni analyza disciplina pomérné
nova a jeji ptvod je tieba hledat v zemich, kde se nejvétsi mérou rozvinula celd
moderni lingyvistika, tj. ve Francii a v angloamerickém literarnévédném prostiedi.
Teprve v poslednich letech se objevilo n€kolik ¢eskych piekladii d€l pro narativni
analyzu dilezitych. Zadruhé zde nardzime na jev obecné typicky pro biblistickou
literaturu v nasich krajich. Cesk4 tradice tohoto sméru zkoumani Pisma neexistuje
a z mnoha divodu nejsou knihy s touto tematikou viibec piekladany a vydavany
ani dnes. Ackoli najdeme prvopocatky narativni analyzy poli biblistiky ,,az* v 70.
letech 20. stoleti, vznikla jiz cela fada nesmirné kvalitnich publikaci, které jsou
ovSem ve valné vétSiné dostupné pouze v cizojazyénych origindlech. Tyto dvé
skuteCnosti tedy zdsadné ovlivnily vybér literatury. Jak knihy tykajici se teorie
narativni analyzy, tak komentafe ke knize Jonas, jakoz 1 prispévky a clanky
k mnou zvolenému tématu jsem pouzila v plvodnich znénich anglickych,
pfipadné némeckych a italskych. Nachazi-1i se v textu piima citace cizojazy¢ného
zdroje, jedna se o mij vlastni pieklad a v ptipad¢ obzvlastni vystiznosti je original

uveden doslovné v pozndmkovém aparatu.

Pro analyzu jako takovou je samoziejmé stézejni prace s puvodnim
hebrejskym textem, z n€¢hoz vychézi krom zkoumani jednotlivych prvkla téz
pteklad celé knihy v prvni kapitole. Kniha proroka JondSe patii k nejlépe

dochovanym textim celého Starého zakona.” Textova kritika v jejim piipadé

5 Srov. Sasson, Jonah, str. 9-10.



neposkytuje témét zadné varianty textovych svédkl, jinoCteni atd. V této
diplomové praci je tedy pouzit hebrejsky text, jak jej uvadi Biblia Hebraica
Stuttgartensia ve své ctvrté, opravené edici z roku 1990, a to beze zmén ci
zasahl. Bude-li v analytické casti prace zapotiebi piesné urcit cast verSe, budou
pouzita mala pismena abecedy (a-f) a ¢asti verst jimi budou oznaceny na zaklad¢
déleni verst v kapitole 2. 2 (kazdy novy tadek = dalsi ¢ast verSe). Kniha sama je

oznacovana standardni zkratkou Jon.

Nejveétsi motivaci k vybéru tématu diplomové prace a viibec celého jejiho
zaméteni je zdjem o biblistiku, ktery trva jiz od pocatku mych studii teologie.
Tento z4jem nejen Ze setrval po celou dobu studia, s kazdym novym poodhalenim
hloubky a krasy védy vénujici se Pismu se navic zvétSuje a méni v nadSeni
a radost z objevovani a nezbyva mi nez doufat, Ze se mi obhdjenim diplomové
prace na tomto védeckém poli podaii obé — jak zdjem, tak nadSeni — dolozit.
Za takovyto kladny vztah k biblickym védam — a Starému zékonu pfedev§im —
nepochybné vdécim skvélym pedagogiim odbornikiim, které jsem méla to $tésti
potkat a ktefi se mi vénovali pravé v prabéhu studia, pfedevSim panu
ThLic. Adamovi Mackerlemu a také p. profesoru Franzi Hubmannovi, ktery ve
mn¢ dokazal vypéstovat lasku k biblistice 1 v cizich jazycich, nebot’ mé provézel

celym rokem studia biblistiky v rakouském Linci. Jim obéma patii muj velky dik.



1. Zakladni udaje o knize, preklad

1.1 Zakladni udaje

Kniha proroka Jonase je tradi¢né fazena mezi Proroky, a to jak v rdmci
Zidovského, tak kiestanského kanonu.® Nema ovSem typickou podobu prorockych
vyrokl ¢i kdzéni a napominani lidu. Je to ptibéh, ktery svou zvést predava
Ctenafiim vypravénim nikoli redlnych, historickych udalosti, ale spise formou

podobenstvi.”

Neda se vSak fici, ze by Jon byl k prorockym spisim fazen nepravem.
Kniha zapracovava do svého poselstvi velmi staré prorocké motivy® a hlavnim
divodem je pak sama postava Jonase (jméno Jonads znamena v hebrejstiné holub).
Ten je totiz zminén v 2 Kr 14,25. Na zédklad¢ této zminky by Jonas patfil mezi
predexilni proroky, pfedevsim k Amosovi a Ozeaovi. Zasazeni Jon do této doby
podporuje i motiv mésta Ninive, hlavniho mésta Asyrie. Na zakladé kritickych
zkoumani se ale vétSina starozédkonnich badateld shoduje na tom, ze
nejpravdépodobnéjsi a nejlepsi datace vzniku knihy je 5. az 4. stoleti pted

Kristem.’

Kniha byva co do své literarni formy nazyvana novelou, coz je oznaceni
piesné.'” Sklada se z pouhych &tyi kapitol a patii k nejkrat$im starozdkonnim
spisim viibec. Vynika téZ mistrovstvim literarniho zpracovani zvlast€¢ co do
struktury, komplexnosti a hry se slovy. Uvnitf vypravéni lze najit dokonale
integrované jiné literarni druhy, jako je zalm v kapitole 2 ¢i podobenstvi
v kapitole 4. Co se obsahu literarni formy Jon tyce, piekvapuje kniha na jednu

stranu svym ironickym, nékdy az satiricky ladénym zobrazovanim témat, zejména

6 Patii k tzv. Dvanactce (Dodekaprofeton) Srov. Sasson, Jonah, str. 13-15.

7 Srov. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, str. 188.

8 Srov. Ceresko, str. 580 nebo Struppe, Die Biicher Obadja, Jona, str. 75.

9 Srov. napt. Sasson, Jonah, str. 20-21 nebo Struppe, Die Biicher Obadja, Jona, str. 76.

10 Wollf Jonase vyslovné oznacduje za ,,ptikladnou novelu“ — viz Wolff, Studien zum Jonabuch,
str. 34. Taktéz piibéh oznacuje i Niccacci (srov. Niccacci, Syntactic Analysis of Jonah, str. 18).
,Novela je epicky zanr stfedniho rozsahu sméfujici k prekvapujici pointé, kterd je autorem
dimysIné ptipravovana.® Pavera/Vseticka, Lexikon literdrnich pojmii, str. 247.
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tématu profetie''; na druhou stranu je ov§em ukazkou hluboké a pronikavé piesné

analyzy skute¢né lidskych vlastnosti. Knize nelze upfit didaktickou funkci.'

V nékterych ze starSich klasickych dél biblistické literatury byva za hlavni
téma Jon povazovan vztah Izraeliti ke skupindm pohanli v okoli, nebo pifesnéji
kritika zidovského partikularismu." Blizko k tomuto ndzoru je téZ stanovisko, Ze
v knize Jona$ jde o misiologické dilo (3ifeni viry v Boha Izraele)."* Mnoho autort
vsak s témito interpretacemi nesouhlasi. Za nejvyraznéjsi téma je tieba povazovat
spiSe stézejni obraz milosti a slitovnosti Hospodina a jeho vztahu k lidem, ktefi
jsou si pred Jeho tvari vSichni rovni. Nékteii starozdkonni badatelé spatiuji
v tomto vztahu a hlavné pak v obrazech BoZi vlady nad veskerou pfirodou téma
teologie stvofeni, jez je blizké mudroslovné literatuie.'” Neméné dulezitym
tématem je téZ obraz proroka, ktery je hlavni postavou knihy. Jak jiz bylo
poznamenano vyse, Jona$ je spiSe karikaturou proroka, nez jeho klasickym
vypodobnénim. Nadsdzka a ironie, sjakou autor tuto postavu popisuje, vede
k obecnéjsimu tématu celkové kritiky profetie v poexilni dobé. Za tou Ize vidét
odmitnuti retribucni teorie a posun lidského vniméni od uptednostihovani
,jednoduchosti feSeni striktni ortodoxie k pohledu dévajicimu vétSi prostor

pochybam, zmatkiim a komplikovanosti lidského Zivota.'®

Kniha proroka Jonase vynika velice sofistikovanou celkovou vystavbou.
Lze ji rozdélit na dve ¢asti (kap. 1+2 a kap. 3+4), jez jsou shodn¢ rozdéleny kazda
do tii oddill, pficemz ty si vzdjemné odpovidaji v obou castech (1,1-3 odpovida

3,1-4; 1,4-16 odpovida tiseku 3,5-10; 2,1-11 odpovida 4,1-11)."

11 Jonas byva nékterymi autory oznacovan jako karikatura proroka — srov. Struppe, Die Biicher
Obadja, Jona, str. 78. Sasson charakterizuje ladéni knihy jako satiru, parodii ¢i burlesku — viz
Sasson, Jonah, str. 331-347.

12 Srov. Wolff, Studien zum Jonabuch, str. 56-58.

13 V zakladu partikularismu stoji myslenka, Ze izraelsky narod je svym vyvolenim vyjimecny
a jinym narodlim pohanskym takiikajic nadfazeny. Srov. Allen, The Books of Joel, Obadiah,
Jonah and Micah, str. 189. K tomuto tématu viz téz Struppe, Die Biicher Obadja, Jona, str. 78-
80.

14 Srov. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, str. 189.

15 Srov. Ceresko, 580.

16 Srov. Ceresko, str. 580-581.

17 Srov. Rudolph, Joel-Amos-Obadja-Jona, str. 326.
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Struktura knihy by mohla byt stru¢né¢ a prehledné vymezena dle obsahu

nasledujicim zpisobem:'®
I.  Prvni poslani Jonase (1,1-2,11)
A) Jonas a namotnici (1,1-1,16)
1. Povéteni ukolem a utek (1,1-3)
2. Boufte (1,4-16)
B) Jonas a velka ryba (2,1-11)
II. Druhé poslani Jonase (3,1-4,11)
A) Obraceni Ninive (3,1-10)
1. Cinnost proroka (3,1-4)
2. Reakce ninivskych a Boha (3,5-10)

B) Jonas a Hospodin (4,1-11)

Zde je tfeba podotknout, Ze tidaje v této kapitole jsou uvedeny na zéklad¢
komentaii k Jon. Tato diplomova prace si ovSem klade za cil tyto udaje
(ptedevsim ty, které se tykaji struktury textu a témat) pomoci narativni analyzy

pfinejmensim ovéfit a piipadné revidovat.

18 Prevzato z komentafe A. R. Ceresko, Jonah, str. 581.
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1.2 Preklad

Text je ¢lenén dle syntaktické analyzy knihy Jonas." O ¢lenéni ¢asti textu
z hlediska jejich funkci bude podrobné fe¢ v nasledujici kapitole, jiz zde jsme se
ovSem rozhodli uvést graficky vyznacené dé€leni textu na tfech zakladnich
funkénich rovinach, a sice proto, aby i v Ceském znéni Jonase bylo patrno
rozliSeni hlavni dé&jové linie, vedlejSich akci a piimé feci. Je to clenéni
nejjednodussi, nebot’ krom rozliSeni narativu od ptfimych feci a hlavniho déje od
déje v pozadi nesledujeme druhy diskursu apod., jak tomu bude az ve druhé
pritomnym v nasledujici kapitole. Toto porovnani doporucujeme jako orientacni,
pro ucely narativni analyzy je, jak se domnivame, lepSi detailni rozbor
hebrejského textu i s druhy diskursu. Rozdé€leni na tfi zékladni roviny (a z nich
predevsim oddéleni pfimych fe¢i od samotného vypravéni) je uzitecné spise pro
ucely lexikalnich analyz textu.”

Kde to bylo mozné, cili kde to cesky jazyk dovolil, je text pifeloZen
doslovné, nebo alesponi ve znéni co nejbliz§im k hebrejskym obratliim a doslovné
znéni je uvedeno v zavorce. Na mistech, pro které byla nalezena naprosto
rovnocennd varianta, je tato uvedena téz v zavorce. Slova, jez jsou oznacena
kurzivou a nejsou v zavorkach, jsou vsuvky piekladatelky, které byly doplnény
bud’ proto, Ze to vyzadovala gramatika ¢eStiny, nebo z diivodu projasnéni smyslu

vypovédi.

1,1 A stalo se slovo Hospodinovo k JonaSovi, synu Amitaje:
1,2 Vstan,
béZ do velkého mésta Ninive

a volej proti nému,

19 Takovou analyzu bychom mohli najit nap#. u Niccacciho, srov. Niccacei Syntactic Analysis of
Jonah, str. 9-18 a 26-29.

20 Srov. napi. studii C. B. Houka, ktery v analyze vychazi pravé z piesného oddéleni narativu
a pfimych feci. Viz Houk, Linguistic Patterns in Jonah, str. 82.
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1,3

1,4

1,5

1,6

1,7

protoze jejich Spatnost vystoupala pred mou tvar.
Jonas sice vstal,
ale aby utekl do TarsiSe — pry¢ od Hospodina,
a sestoupil do Jafy
a narazil na lod’
plujici do Tarsise,
zaplatil za ni
a sestoupil na ni,
aby s nimi plul /doslova sel/ do Tarsise, pry¢ od Hospodina.
Hospodin vsak svrhl na mote veliky vitr
a na moii byla velika bouie
takze lod’ hrozila, Ze se roztiiSti /doslova hrozila roztristit se/
Néamoinici se bali
a upéli kazdy ke svému bohu
a vrhali véci,
které byly na lodi,
do mote, aby se odlehcili,
avSak Jonas sestoupil do podpalubi,
lehl si
a upadl do spanku.
A pfisel k nému kapitan lodnikt
a fekl mu:
Co tu spis?
Vstan!
Volej k svému bohu,
snad si nas vSimne
a my nezahyneme!
A tekli si ndmotnici navzajem:
Pojd'me,

losujme,
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1,8

1,9

1,10

1,12

abychom vid¢li,
kviili komu se nam stalo toto zlo.
A hodili losy
a los padl na Jonase.
A tfekli mu:
Povéz nam,
kvili komu se nam stalo toto zlo.
Co je tvé povolani?
Odkud jdes?
Z které jsi zem¢
a z jakého jsi lidu?
A tekl jim:
Jsem Hebrejec
a bojim se Hospodina, Boha nebes,
ktery ucinil mofe i pevninu.
A bali se muzové velice
a fekli mu:
Cos to udélal?
protoze pochopili /var. (uz) vedeli/,
ze utika pry¢ od Hospodina,
protoze jim to byl fekl.
A tekli mu:
Co ti ud€lame /var. s tebou/,
aby se mofe vic¢i nam zklidnilo?
Protoze mofte se vzdouvalo a bésnilo.
A tekl jim:
Vezméte mé
a hod’te mé do mofre,
aby se vii¢i vam zklidnilo,

protoze ja vim,
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ze kvuli mné¢ stoji proti vam tato velka boure.
1,13 AvsSak muzi veslovali,
aby se obratili k pevning,
ale nemohli,
protoze mote se vzdouvalo a bésnilo proti nim.
1,14 A wvolali k Hospodinu
a tekli:
Prosim, Hospodine, at’ nezahyneme kvili Zivotu tohoto muze
a nevkladej na nas prosim nevinnou krev,
protoze ty jsi Hospodin,
jak se ti libi,
tak ¢inis.
1,15 A vzali JonasSe
a hodili ho do vody
a mote ustalo v bésnéni.
1,16 A bali se muzové velice Hospodina
a obétovali obét’ Hospodinu

a slibili sliby.

2,1  Anastrazil Hospodin velikou rybu, aby spolkla Jonase,
a Jonas byl v utrobéch ryby tfi dny a tii noci

2,2 aJonds se z utrob ryby modlil k Hospodinu, svému Bohu:
2,3 A tekl: volal jsem ze svého souzeni k Hospodinu

a on mi odpovédel;

z bficha podsvéti jsem volal o pomoc;

slySel jsi maj hlas.
2.4 A uvrhl jsi mé hluboko, do srdce mofi,

a feka mé obklicuje,

vsechny tvé piiboje a tvé vinobiti pfese mne piesly.

2,5 Ja jsem tekl: Byl jsem vyhnén z tvych o¢i,
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2,6

2,7

2,8

2,9

2,10

2,11

3,1
3,2

3.3

3,4

3,5

avsak znovu vzhlédnu k chramu tvé svatosti.
Obklopily mne vody az po krk,
propast mne obklicuje, rakos je namotany na mé hlavé.
Az ke koncim hor jsem sestoupil,
zavory zem¢ jsou za mnou na veéky.
A ty jsi vyvedl z jamy mij zivot, Hospodine, miij Boze.
Kdyz sldbla nade mnou ma duse,
vzpomné¢l jsem si na Hospodina
a pfisla k tobé¢ ma modlitba, do chramu tvé svatosti.
Ti, ktefi stfezi pouhé marnosti,
opoustéji svou milost.
Ale ja hlasem chvaly ti chci obétovat;
co jsem slibil,
chci naplnit.
Spésa patii Hospodinu.
A tekl Hospodin rybé

a vyvrhla Jonase na pevninu.

A stalo se slovo Hospodinovo k Jonasovi podruhé:
Vstan,
béz do velkého mésta Ninive
a volej k nému (volani),
jez ti fikam.
A Jonas vstal
a Sel do Ninive podle slova Hospodinova.
Ninive bylo mésto velice veliké — na tfi dny chiize.
A zacal Jonas chodit po mésté jeden den
a volal:
Jesteé Ctyficet dni a Ninive bude vyvraceno.

A uvérili muzi Ninive Bohu
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a svolali pist

a od nejvétsiho po nejmensiho z nich si oblékli zing.
3,6 A dosahlo to slovo ke krali Ninive,

vstal ze svého trinu,

odlozil ze sebe plast,

prikryl se zini

a sedl si do popela.

3,7  Adal provolat v Ninive z vile krale a jeho radcti foto:
Clovek i zvite, dobytée i ovee (at) neokusi cokoli,
nepasou se
a nepiji vodu

3.8 ¢lovek 1 zvite (at) se prikryji Zinémi
a volaji naléhavé k Bohu
a vSichni /~var. kazdy/ se obrati od své zI¢é cesty a nasili, které je ve

vasich rukou. /var. které Ipi na vasich dlanich/

3.9 Kdo vi,
moznd se Buh obrati, slituje a odvrati se od svého planouciho

hnévu
a nezahyneme.

3,10 A vidél Buh jejich Ciny,

ze se obratili od své zI¢ cesty,
a litoval Buh zla,
které ohlésil, Ze jim ucini,

a neudinil tak /var. ho/.

4,1 A popadl Jonase velky hnév

a planul v ném /var. a rozpalil ho/.
4,2 A modlil se k Hospodinu

a fekl:

Ach Hospodine, copak jsem to netikal uz kdyz jsem byl ve své
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zemi?

4,3

4.4

4,5

4,6

4,7

4,8

Proto jsem Sel vpted do Tarsise,
protoze jsem védel,
ze Ty jsi Buh milostivy a soucitny, shovivavy a pan milosrdenstvi
a litujes zla.
A ted’ Hospodine vezmi prosim ode m¢ mtj Zivot,
nebot’ lepsi je ma smrt nez moje ziti.
A tekl Hospodin:
Zda-li je dobfte, ze fo v tob¢ tak plane?
A vySel Jonas z mésta
a sedél vychodné od mésta
a udélal si tam pfistieSek
a sedél pod nim ve stinu
dokud neuvidi /var. dokud by nevidel/,
co bude ve méste.
A nastrazil Hospodin Biih skocec
a ten vyrostl nad JonaSe,
aby byl stin nad jeho hlavou,
aby ho chranil od zla, jez ho suzuje /dos!. od jeho zla/
A radoval se Jonas nad skoccem radosti velikou.
A nastrazil Buh ¢erva za usvitu piistiho dne
a ten udefil na skocec
a ten uschl.
A stalo se, kdyz vyslo slunce,
Ze nastrojil Buh horky vychodni vitr
a udefilo slunce do hlavy Jonase
a ten omdléval
a prosil aby jeho zivot zemfel,
a fekl:

Lepsi je ma smrt nez mé Ziti.
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49 A fekl Buh Jonasovi:
Zda-1i je dobfe, ze fo v tob¢ tak plane kvili skocci?
A tekl:
Je dobte, ze to ve mné tak plane, az k smrti.
4,10 A tekl Hospodin:
Tob¢ je lito skocce,
pro ktery ses nenamahal
a nedal jsi mu rust,
ktery pies noc byl
a pres noc zanikl.
4,11 A mné nema byt lito velkého mésta Ninive,
ve kterém je vic nez sto dvacet tisic lidi,

kteti nerozeznavaji pravici od levice, a tolik dobytka?
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2. Diskurs

Pojem diskurs je produktem zkoumdni jak mluvené, tak psané feci
metodami moderni lingvistiky. Pfiblizné v sedmdesatych letech minulého stoleti
se zaCalo tohoto pojmu pouzivat v ramci tzv. teorie diskursu, jez zkouma
vypovédni souvislosti v jakékoli formé& komunikacni interakce.”' V teorii diskursu
vznikla cela fada velmi rozdilnych koncepci a samotny pojem diskurs je diky
terminologickému zmateni obtizn¢ definovatelny. Proto se nize budeme zabyvat
pouze pro nase téma relevantnim pojetim diskursu v biblistice. Ta totiz poznatky
lingvistii tykajici se tohoto fenoménu pfijala pomérné¢ zahy diky zajimavym
vysledkiim. Konkrétn€ v oblasti naratologie poukazali lingvisté na skute¢nost, Ze
stejnym zptisobem, jakym skladdme z jednotlivych slov rozsahlejsi celky — véty,
jsou postavena téz vypravéni piibéhi.”? Diky tomuto podnétu se pozornost
nekterych biblisth zamétila po dlouhém tradicnim zkouméni biblické hebrejstiny
z hlediska mikrosyntaktického také na jeji rovinu makrosyntaktickou, na
komplexng&jsi stavbu textid Bible.” Badani na poli diskursu v ramci biblické
hebrejstiny pak necekané odhalilo spojitost ur€itych gramatickych jevia s logikou

stavby vypraveéni piibehu, jak si ukdzeme v této pocatecni kapitole.

Predtim, neZz se zatneme zabyvat narativni analyzou jako takovou, je dobré
provést zakladni distinkci, a to odliSeni pribéhu (story) od tzv. diskursu
(discourse).** Nejprve je dilezité viibec si uvédomit, Ze text, ktery lezi pied nami,

neni totozny s udalosti ¢i dénim, jak se odehraly skutecné v redlném case, ani

21 Srovnej heslo diskurs a teorie diskursu in Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 153-
154.

22 “... one can also describe a story as a sequence of constituent units, each constituent having its
proper place, and each section filled with its proper sort of »filler«”. Dawson, Text —
Linguistics and Biblical Hebrew, str. 18.

23 Mikrosyntaktickou rovinou textu se rozumi rozbor na urovni jednotlivych slov a jejich
gramatickych kategorii. Makrosyntaktickd rovina se tykd vétnych celkli, vztahd mezi
jednotlivymi vétami a syntaktickou funkci vét uvniti konstrukce textu jako celku. Srov. Tucker,
Jonah. A Handbook on the Hebrew Text, str. 2-3. K vzajemnému propojeni a determinaci
makrosyntaktické a mikrosyntaktické roviny srov. nejlépe Dawson, Text — Linguistics and
Biblical Hebrew, str. 22.

24 Toto odliSeni doporucuje Ska hned na zacatku prace s textem, po samoziejmych pfipravnych
fazich jako je textova kritika a pracovni pteklad. Srovnej Ska, Our Father Have Told Us, str. 6.
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s jejich pfesnym popisem. To nejlépe vyjadiuje dvojice anglickych pojmi Aistory
a story.” History je néco, co se odehralo, udalost jako takovad.* Kdyby tuto
udalost vidélo pét riznych lidi, zcela jisté by ji kazdy z nich vyli¢il trochu jinak.
Védeli bychom sice, ze vSichni popisuji stejnou udélost, slySeli bychom ale pét
ruznych story, Cili pribéhu. Ptibéh je odpovédi na otazku po tom, co vypravime.
Zalezi ale také na tom, jak o tom vypravime.”” Ono ,jak* se nazyva diskurs. Ten
by bylo mozno popsat jako aktudlni konkrétni tvar tiseku vypravéni, jez ma Ctenar
pted sebou tak, jak jednotlivé elementy a motivy vybral, spojil a vice ¢i méné
zvyraznil autor textu. Pro Ctenare, ktery nebyl piimym svédkem udalosti, vznika
piibéh teprve po piecteni diskursu, jako abstraktni rekonstrukce skladana z dilkt
diskursu dle logického a chronologického potadku, v niz mizZe najit prostor i jeho
vlastni tvofiva Gcast.”®

Zde je ovSem nutné upozornit na mozné€ nejasnosti v terminologii.
I vramci biblické narativni analyzy se pojem diskurs vyskytuje v riznych
smyslech. Definovani v odstavci vysSe se tyka diskursu v jeho SirSim slova smyslu.
V nasledujici tabulce jsou pro vétsi jasnost uvedena synonyma, jak jsou pouzivana
v n&kterych st&Zejnich dilech, z nichz narativni analyza vychdzi.”” V &eském
pojmoslovi teorie literatury jsou tyto terminy uzivany rovnéZ (napi. fabule,
diegese, syzet, diskurs), vétSinou vSak s vyznamovym posunem, ne vzdy jsou

zcela vystizné.*® V poslednim fadku tabulky jsou tak uvedeny terminy, které se

25 Srov. Bourquin/Marguerat, Per leggere i racconti biblici, str. 27.

26 Cimz se nemysli, Ze se akce musela realné odehrat v konkrétnim historickém &ase. Vypravéni
mize byt samoziejmé téZ zpracovanim udalosti fiktivni, kterou si autor vymyslel. I fiktivni
udalost by ovSem spadala do kategorie Aistory, zatimco vypravéni o této udalosti by bylo story.
Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 226-7.

27 Otazky ,,co” a ,jak® jsou klasickou dvojici naratologie. Otcem této dvojice je francouzsky
strukturalismus, rozliSeni téchto dvou rovin Ize tedy najit v zékladu naratologie G. Genetta,
R. Barthese aj. Srov. Napt Chatman, Pribeh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu,
str. 9.

28 Ctenaf si miize udalosti v mezich své vlastni fantazie predstavovat a dokonce si i domyslet to,
co autorem vyjadieno nebylo. Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 5.

29 Takto pojmové nesrovnalosti uvadi t¢z Ska, Our Father Have Told Us, str. 7. Zminovany jsou
téz in Dawson, Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str. 21, ktery z divodu velkych rozdila
v pouZzivani terminu riznymi autory od tohoto pojmu radéji viibec upousti.

30 Ceské nazvoslovi je nejvice ovlivnéno ruskou lingvistickou $kolou, v mnoha dilech Ize tak
najit predevsim uplatnéni pojmu fabule a syzet, viz napt, Nlnning, Lexikon teorie literatury
a kultury, str. 811 nebo Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii, str. 111; 345n.
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zdaji byt nejvhodnéjsi v aktualné probiraném kontextu.’!

story discourse S. Chatman
histoire/diégese récit G. Genette

logos mythos Aristoteles

signified signifier lingvistika

storia racconto A. Marchese

fabula sjuzet rusti formalisté

ptib¢h vypraveéni

co jak

Diskurs v uz8im slova smyslu je slovnikové vymezovéan jako ,,souhrn
rezultatd konkrétnich dorozumivacich a mentalnich aktivit ¢lovéka, které se
vyznacuji uzavienosti, podobnou strukturovanosti a jednotnou gramatikou
mysleni.“** Jinymi slovy je tim minén plynuly kohezni proud feé¢i delsi nez véta,
ktery se fidi konkrétnimi urcitelnymi pravidly v jeho sémantice, fonologii
i gramatice.” Kazdé sdéleni (atim vice pak text vypravéni, které zobrazuje
mnohostrannou a v ¢ase rozprostienou skute¢nost) miize obsahovat ve svém celku
rizné druhy diskursu. Ty jsou vlastni kazdé feci, v kazdém jazyce prece musi byt
clovek schopen popsat déje historickych udalosti, podat seznam instrukcei, vyzvat
nékoho k ur¢itému jednani atd.** Problematikou diskursu v tomto uz§im pojeti,
jeho definovanim, pravidly a druhy se zabyva mlada lingvisticka disciplina

anglicky nazyvana discourse analysis.*® Na pole biblistiky tuto formu analyzy

K problematice ¢eského nazvoslovi nejlépe Niinning, str. 877.

31 Oba nami zvolené terminy se po uvedeni zde v tomto textu podafilo nalézt téZ v textu
slovnikového hesla in Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 246, ackoli ne jako
oficidlni hesla pro definice pojmi. Pfesto je to dokladem jejich spravného pouziti v tomto
kontextu.

32 Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmui, str. 80.

33 Srovnej slovnikové heslo ,,discourse” v anglickém Crystal Dictionary, jak je cituje Dawson,
Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str. 13-14.

34 Srov. Dawson, Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str. 22: , All languages need to be able
to predict, exhort, describe — and all languages need to be able to distinguish these text-types
one from another.”

35 Na tomto védeckém poli ovS§em nepanuje zcela jednoznacna shoda v pojeti oboru, dokonce ani
v jeho nazvu samotném. Nekteii autofi tak pouzivaji téz nazvu ,text linguistics® ¢i ,,discourse
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piivedl Robert Longacre.’?

 Tomu se v ramci biblickych textd podafilo

identifikovat nékolik tzv. “text-types”, neboli diskursu, z nichz kazdy ma néjakou

uréitou funkci a vyznacuje se téz typickou, gramaticky specifickou, vétSinou

slovesnou konstrukci. V proze hebrejské Bible se nejcastéji vyskytuji tyto

zakladni typy diskursu: narativni, prediktivni, hortativni, proceduralni,

deskriptivni a juridicky.’

36

37

linguistics*, tak napt. Tucker, Jonah. A Handbook on the Hebrew Text, str. 3; zatimco jini tyto
discipliny odlisuji dle ptesnéjsi klasifikace pfedmeétu s tim, ze se v8ak vzajemné piekryvaji —
viz Dawson, Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str. 14.

Discourse analysis je také mozné chapat jako jednu z teorii diskursu (viz vyse), ktera ma
zéaklad v angloamerickém lingvistickém pragmatismu. Opé&t tak narazime na nejednotnost jak
pojeti, tak terminologie.

Stézejnim dilem pro discourse analysis pro oblast biblickych véd je LONGACRE, R. E.
Joseph: A Story of Divine Providence: A Text Theoretical and Text-Linguistic Analysis of
Genesis 37 and 39-48. Winona Lake : Eisebrauns, 1989.

Srov. Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb: Affirmation and Restatement,
str. 177-178. Tucker uvadi pouze prvnich pét — viz Tucker, Jonah. A Handbook on the Hebrew
Text, str. 3-4. Zameérné jsou nazvy jednotlivych druhii diskursu ponechany v tvaru co nejblizSim
puvodni terminologii. Bylo by samoziejmé mozné je prevést do slov pivodem ceskych,
domnivame se ale, ze ¢eskou terminologii zde neni nutné vytvafet vzhledem k ilustrativni
jasnosti anglickych pojmi. Ceské ekvivalenty tak budou v néasledujicim textu uvadény pro
uplnost v zavorce vedle ptivodnich termint.
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2.1 Druhy diskursu

Narativni diskurs (narrative discourse; diskurs vypravéci) popisuje déni, udalosti
v jejich prubéhu. Jako ptiklad mize poslouzit Gn 8,1-14.

Prediktivni diskurs (predictive discourse; diskurs ptedpovédni) se pouziva pro
popis pritbéhu udalosti budoucich, tedy pro predpovéedi jako napt. v 1 S 10,2-7.
Hortativni diskurs (hortatory nebo také persuasive discourse; diskurs vyzyvaci) se
objevuje v piipadech, Ze je n¢kdo vyzyvan k individualnimu jednani — viz napf.
Jb 2,9c.

Procedurélni diskurs (procedural discourse; diskurs postupu) se pouZzivd pro
vysvétleni, jak néco udélat, v podstaté podava navod k uréitému konani — napf.
Gn 27,2-4.

Deskriptivni diskurs (descriptive, 1€z expository discourse; diskurs popisny ¢i
vysvétlujici) vysvétluje déni, odkryvéa néco nejasného nebo ma za kol vyjadieni
vypovédi nazoru. Ptikladem je 2 S 12,7-10 nebo Gn 40,12-13.

Juridicky diskurs (juridical discourse; diskurs pravnicky) se objevuje v feci
zdkoni a ptedpisi v typickych formulacich ,jestlize..., pak..”, jako napft.

v Dt 22,13-15.%®

Kazdému takovému druhu diskursu v proze je, jak jiz bylo zminéno,
vlastni urgity typ vétné stavby.” VétSinou je ur¢ujicim prvkem verbum, a to svou
casovou formou. Funkce konkrétniho slovesného ¢asu v ramci daného diskursu se
1isi od funkce stejného Casu v diskursu jiném.* V biblické hebrejiting lze tedy
najit pevnou provazanost slovesného systému jako takového s jeho funkénim
vyznamem pro jakékoli druhy vypovédi.' V JonaSovi se vyskytuji pouze tii

z vysSe jmenovanych diskurst, proto si konkrétni doklady této pevné vazby tvaru

38 Srov. Tucker, Jonah. A Handbook on the Hebrew Text., str. 3-4; Longacre, Discourse
Perspective on the Hebrew Verb, str. 188-189.

39 ,,Each prose type is a constellation or cluster of verb/clause types.” Longacre, Discourse
Perspective on the Hebrew Verb, str. 178.

40 Srov. Dawson, Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str. 22.

41 Srov. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose, str. 163-166.
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sloves a jejich funkce ukdzeme pouze na nich.” Jedna se o diskurs narativni,

hortativni a deskriptivni.

2.1.1 Narativni diskurs

Dominantnim typem diskursu je v celé knize diskurs narativni. Je nosnou
konstrukei kapitol 1, 3 a 4 a rovnéz druha kapitola, kterd je tvofena z velké ¢asti
zalmovou modlitbou, timto diskursem zacind i kon¢i. Celkové se hebrejstina ve
stylu vypravéni nijak neodliSuje od jinych jazyka. Hebrejsky narativ je orientovan

na akci, déni, na jednani ur¢itych postav v minulosti.*

Zékladnim slovesnym tvarem hebrejského narativniho diskursu je
imperfektum*, pfedchazené vzdy inversivnim waw.* Tento tvar slovesa se nazyva
wayyiqtol.* Wayyiqtol vyjadfuje ndvazné€ po sobé jdouci jednotlivé akce
v minulosti.”’ Jakmile se tato slovesnd forma v textu objevi, jedna se o hlavni
déjovou linii (mainline). Nutno jesté dodat, Ze ve vété obsahujici wayyiqtol jsou
vétné Cleny vzdy v poradi verbum-subjekt-objekt a tuto vétu nelze negovat ani
uvozovat.*

Kazdé vypravéni vSak samoziejm¢ musi objasiiovat téz okolnosti, na
jejichz pozadi se piibéh odehrava, jinak by zbstalo u plochého popisu. Ctenafi se

musi dostat dopliiujicich informaci a nutnych detaill, bez nichz by piib¢h

42 Srov. Tucker, Jonah. A Handbook on the Hebrew Text, str. 4.

43 Srov. Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 178.

44 Longacre nazyva imperfektum vzhledem k jeho vyvoji téz préteritem — viz str. 178. Prosté
imperfektum hebrejského slovesa je yiqtol — viz Jotion/Muraoka, 4 Grammar of Biblical
Hebrew. Part Three: Syntax, § 113. Nejptehlednéji o 5 zakladnich slovesnych formach (qatal,
weqatal, yiqtol, weyiqtol a wayyiqtol) in Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew
Prose, str. 17-18.

45 Tradicné se mu fika waw konsekutivni, lepsi je ovSem termin conversive waw, ¢i jesté piesnéji
waw inversive. Spojenim sloves s timto waw vznikaji totiz tzv. invertované Casy (inverted
tense-forms). Jak napovida Cesky preklad, maji Casy slovesa po invertivnim waw piesné
obracenou funkci. Wayyiqtol pfebirda vyznamy qatalu, weqatal zase nabyva vyznamu
imperfekta, tj. yiqtolu. K funkci waw v hebrejském syntaxu viz Joiion/Muraoka, 4 Grammar of
Biblical Hebrew. Part Three: Syntax, § 115; invertované ¢asy jsou tamtéz, § 117.

46 K tvaru wayyiqtol podrobné¢ in Jolion/Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three:
Syntax, § 118.

47 ,,Tense form expresses sequential actions in the past (and it is viewed as punctiliar).” Longacre,
Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 178.

48 Viz Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 181.
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nepochopil.” Zfetelnosti a tim i plasti¢nosti se dosahuje zapojenim dal3ich,
vedlejsich linii déje, nebo jenom tim, Ze se z hlavni d&jové linie odboc¢i zminkou
o okolnostech, coz je praxe Cast&j§i.”® K vyjadfeni vedlejSich udalosti
ovlivilyjicich  hlavni d¢j uzivd hebrejStina mnoha prostfedki, z nichz

nejvyznamnéjsi a nejcastéjsi jsou v ramei narativniho diskursu tyto:

— prosté perfektum, tj. qatal pro souvislou ¢innost nebo d¢j v minulosti;
— participia pro vyjadreni trvani déje
— nominalni véty (bez slovesa); véty s Castici y&§ (tzv. existential clauses);
veéty se slovesem haya (tzv. equational clauses) pro vykresleni danych
podminek, napt. okolnosti pozadi d&je.”!
Tyto a mnoho dal§ich moznych vétnych forem narativniho diskursu vytvafi

strukturu, jez odstupiiovava diilezitost jednotlivych akci nebo dé&ji.**

Existuje vice nazort, jak vSechny tyto vétné formy fadit do struktur pro
schematizaci diskursu. Nejpodrobnéjsi schéma nabizi Longacre, ktery uvadi beze
zbytku vSechny varianty vétnych forem, které se mohou v ramci narativniho

diskursu vyskytnout.”

K porovnani jsme vybrali koncepci W. D. Tuckera, ktery
samoziejm¢ z Longacrova pojeti vychazi, schéma se ale snazi ptizpiisobit pfimo

knize Jonas — vétné formy, které v ni Ctenadi nenajde, tedy vypousti a naopak

49 Hovofime o tom, co se v literatufe nazyva odliSeni mainline a off-line, nebo téz background.
Kazdé vypravéni ma hlavni d&jovou linii, ktera se vénuje bezprosttedné¢ hlavnimu tématu.
V momentu, kdy si pochopeni hlavniho déni zad4 pfiblizeni pozadi a okolnosti, které v ohnisku
hlavni déjové linky nelezi, pfesouva se vypravéni mimo hlavni téma (ang. téz off-the-line), tj.
k podptirnému materialu na pozadi (angl. background). Zatimco hlavni d&jova linie byva
zpravidla jedna, d&ji spadajicich do kategorie off-the-line se vyskytuje ve vypravéni vétsi
pocet, aniz by ovSem musely byt na sob¢ nutné zavislé, nebo spolu néjak souviset.

50 VSechny akce na pozadi tvoii souhrné slozku off-line. Nektefi autofi pouzivaji jako
synonymum pro off-line téz vySe zminény termin background. Domnivame se vsak, ze tyto
dva pojmy neni vhodné zaméiovat. Jak uvidime v tabulce na nasledujici strdnce, napf.
Longacre povazuje background pouze za jednu cast off-line vyjadieni v hebrejském textu.
Tento autor sestavuje off-line jesté ze dvou dalSich slozek, a sice settings a irrealis. Zatimco
backrground jsou dé&je na pozadi, které mainline ovliviluji spiSe kauzalng; jako settings
Longacre oznacuje to, co je v pozadi spise statické, to, co bychom mohli pojmenovat spise jako
scénu, na které se mainline odehrava. Irrealis jsou pak akce neuskutecnéné. Srov. Longacre,
Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 180.

51 Srov. Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 179.

52 Srov. Dawson, str. 15.

53 Viz Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 180.
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schéma obohacuje o vlozenou pfimou fe¢ a proceduralni diskurs.*® Srovnani
téchto dvou reprezentativnich vzorkii strukturovani dikursu ndm umozZni

nasledujici tabulka:

Longacre Tucker
wayyiqtol wayyiqtol
Hlavni d¢j w-qatal w-qatal
(mainline) 4 4
x-qatal (x=substantivum)
x-yiqtol x-qatal
x-yiqtol
Pozadi R
(background) vlozena piima fec¢
participium participium
vlozeny proceduralni diskurs
wayhi wayhi
Scéna whaya
(settings) | nominalni véta (bez slovesa) |'nominalni véta
existenciadlni véta (y€s/eén)
Irrealis negace slovesa (16) negace slovesa

Jak bylo pravé demonstrovano, strukturalni ¢lenéni stupiidi diskursu neni
jednoznacné, lisi se od jednoho autora k druhému a zalezi také na tom, na jaky
text se ma Clenéni diskursu vztahovat, tj. z jakého konkrétniho vypravéni bude
struktura vychazet. Pro nasi analyzu pfijmeme radéji nepatrné jednodussi schéma
Tuckerovo, nebot’ je $ité na miru textu, kterym se v této praci zabyvame.
V nésledujicich podkapitoldch jiz budou uvedena pouze ¢lenéni diskursu dle

Tuckera.”

54 Viz Tucker, Jonah, str. 4-5.

55 Tucker sam se odvolava na vyzkum B. Rocina, ktery vypracoval velmi podrobnou a jasnou
koncepci v discourse analysis. I Rocin vSak vychazi z Longacrea, a sice z jeho ranéjsich praci.
Srov. Tucker, Jonah, str. 4.
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2.1.2 Hortativni diskurs

Hortativni diskurs je v textu JonaSe priméarni formou vSech pifimych fe¢i.*
Jak tika Longacre, tento diskurs je charakteristicky pro situace, kdy se nékdo

t.” Hlavni linie tohoto

snazi druhé osobé sdélit svou vili, pfipadné ji néco nafidi
diskursu mtze obsahovat celkem Ctyfi slovesné formy, které si jsou navzijem
rovnocenné. Témito formami jsou imperativ, jusiv, kohortativ nebo weqatal.
Posledni jmenovana forma se v Jon nevyskytuje; sporadicky pouziva autor
kohortativ (2x) a jusiv (3x); imperativ je nejcast&jsi (13x). Vypoveédi tykajici se
pozadi maji opét mnoho moznych forem, v knize Jonas se pravidelné¢ vyskytuje
yiqtol, ktery ma za ukol zdiraznit o¢ekavané ¢i pozadované vysledky vyzvy
vyjadfené v mainline. Narozdil od rovnocennosti moznosti v mainline jsou vétné
konstrukce pro off-line odstuptiované dle dulezitosti (sestupné).”® Uved’'me opét

pfehlednou tabulku s kompletnim schématem moznych podob hortativniho

diskursu.”

imperativ
Hlavni d&jova linka jusiv
(mainline) kohortativ
weqatal
zvyraznéni vedl. motivu (x) x-imperativ/jusiv/kohortativ
zakaz 16/al yiqtol
vyjadieni moZznosti yiqtol
Pozadi
(off-line) konsekvence, ucel weqatal
16/pen yiqtol
akce na pozadi participium
danosti scény nominalni véta

56 Srov. Tucker, Jonah, str. 6.

57 Srov. Longacre, Discourse Perspective on the Hebrew Verb, str. 186.
58 Srov. Dawson, Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str.18.

59 Srov. Tucker, Jonah, str. 5-6.
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2.1.3 Deskriptivni diskurs

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tento diskurs je mozné nazyvat téz
expositornim. Je to druh diskursu, v kterém dominuji hlavné statické formy
hebrejskych sloves, je vlastné opakem diskursu narativniho (v némz jde
piedevsim o akci).® Ma nejkratsi schéma, je totiz (ze vSech tfi diskursti pouzitych
v Jon) nejjednodussi a navic se v samotném textu objevuje relativné malo.
Nejdelsi pasazi tohoto diskursu je zalm ve verSich 2, 3-10. Cely tusek vrcholi
posledni casti desatého verSe, coz je pravé nomindlni véta, kterd je urcujici
mainline celé pasaze, jak si mizeme ovéfit ve schématu:®' Linie vedlejsi jsou opét

odstupiiované dle dulezitosti.

Hlavni linie (mainline) Nomindlni véta

Qatal slovesa haya

Vedlejsi dé&j x+qatal ostatnich sloves

(off-line) Yiqtol s referenci k pfitomnosti

qatal/yiqtol v zavislé vedlejsi véte

2.2 Aplikace uréeni diskursu na text

Jak jiz bylo feCeno, v knize Jond$ se vyskytuji tfi druhy diskursu:
narativni, hortativni a deskriptivni. Kazdy diskurs slouzi odlisSné formé
komunikace a v ramci kazdého z téchto diskursii maji slovesné tvary rtizné
funkce. Z toho vyplyva, ze dokaZeme-li urcit druh diskursu (dle tlohy, jakou
dané véta v komunikaci plni), budeme po nasledovné analyze stavby jednotlivych
vét (zejména po rozboru slovesnych tvari) schopni vypravéni presné
strukturovat, tj. najit a urcit hlavni déjovou linii, akce na pozadi, jez hlavni dg;

ovlivnily, ¢i statické okolnosti jednotlivych udalosti. V hebrejském textu budou

60 Srov. Dawson, Text — Linguistics and Biblical Hebrew, str. 116; zvl. v poznamce pod Carou.
61 Srov. Tucker, Jonah, str. 6-7.
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jednotlivé diskursy odlisSeny barvami. Narativni diskurs je oznafen cerveng,
hortativni modie a deskriptivni zelené. Sytym odstinem jednotlivych barev je
v kazdém diskursu odliSena hlavni déjova linie (mainline) od vedlejsi (off-line).
Vedlejsi linie je navic graficky znazornéna vétSim odsazenim. Ve versi 3, 3 se
nachézi fraze, kterou Tucker oznacuje jako netplnou vétu.®? Takovy druh vét se
objevuje Casto v piipadé, ze okolnost Ci Clen, které ji urcuji, se nachazi ve véte
predeslé. Tato netplnd véta je vyznacena zluté. VerSe jsou standardné Cislovany,

kapitoly na sebe navazuji.
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2.3 Shrnuti — Jonas a diskurs

Na zavér této kapitoly uvedme vysledky urCovani druha diskursu.
Z grafického vyznaceni pomoci vétSiho odsazeni off-line Casti verSii nam naprosto
zfetelné vystupuji do poptedi (tj. vice napravo) akce, které jsou v hlavni déjové

doplnkové informace o hlavnim déni.

Co ale na prvni pohled tolik nevynikne, je porovnani pomért jednotlivych
druhti diskursu v ramci celého textu. Pro tento Ucel byla zvolena velice
jednoduché statistickd metoda spocitani poctu verSti psanych v konkrétnim
diskursu. Do narativniho diskursu nebyly brany v potaz ¢asti verSii uvozujicich
pfimou fe¢ (napf. ,,a fekl: ...*); sklada-li se vers ze 2 riznych diskurst, pocita se
polovina verSe pro jeden a polovina verSe pro druhy diskurs. Na zéklad¢ tohoto

jednoduchého scitani dostaneme nasledujici obraz:

narativni hortatorni expositorni pievazuje
1. kap. 8,3 56% | 5,3 33% 1,7 11% narativni
2. kap. 3 27% -- 8 73% expositorni
3. kap. 6,5 65% 3,5 35% 0,5 5% narativni
4. kap. 5 47% 1,5 13% | 4,5 40% | narat./exposit.
celkem 23 47% | 10,3 | 22% | 14,7 | 31% narativni

Narativni diskurs pfevazuje v prvni a tfeti kapitole, kde je skutecné
soustiedéno nejvice akci déje. V prvni kapitole se ale téméf vyrovna pomér
narativniho diskursu a obou zbyvajicich diskursii spolu sectenych — v kapitole 1
lze totiz najit velmi mnoho ptimych feci, které jsou tvofeny pravé hortatornim ¢i
expositornim diskursem. V kapitole 3 skutecné velkou mérou prevazuje dé¢j, tedy

narativni diskurs, zésadnéji ho pferusuje pouze hortatorni vyzva krale k postu.
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Kapitola 2 je z nejvétsi ¢asti tvotena Zalmem a tudiz v ni téZ pfevazuje expositorni
diskurs, ktery fe¢i zalmu odpovida. V druhé kapitole je tak vyjddieno minimum
déje. Dalsi kapitolou, kde téz nemd akce pfevahu nad rozhovorem, je jasné
kapitola ¢tvrta. Soucet verst diskurst uzitych pro komunikaci postav je o jeden
vers vyss$i nez pocet versu obsahujicich dé;.

Nejobecngj$im a vilbec ne nezajimavym vysledkem analyzy diskursu je
pak skutecnost, ze v celku knihy Jona$ se pfiblizné rovna pocet versu s akci
a pocet verSu obsahujicich promluvy postav. Lze tak fici, Zze pro tento ptibéh je
zhruba stejné dulezité déni 1 komunikace, vnéj$i ,,objektivni® udalosti 1 vnitini

sveét postav projevujici se v tom, co tikaji.
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3. Cas

Cas je zékladni veli¢inou narace. Vzdyt vypravéni je ve své podstatd
popisem d¢&je, nikoli statickym li¢enim néfeho neménného, a nutné se tedy
odehrava v &ase. Cas lze zkoumat v mnoha jeho aspektech, od vztahu ¢asu
vypravéného a vypravéni samotného az po chronologii, rychlost a spad vypravéni.
Prace s ¢asem v konkrétnim vypravéni odrazi do jisté miry téZ imysly autora,

které tak ¢tenaf miZe analyzou riznych kategorii ¢asu odhalit.*®

3.1 Cas vypravéného a éas vypraveéni

Zakladnim problémem je odliSeni casu vypraveni (narrative time) a casu
vypravéného (narration time).** V zasadé jde o obdobu rozliseni kategorii piibéh
a diskurs. Cas vypraveni je délka trvani d&je (jednotlivych akci a udélosti) v ase
tak, jak se staly, tj. v case pribeéhu. Jednotkami méfeni jsou zde useky realného
Casu, tedy vtefiny, minuty, hodiny, dny, mésice, roky atd. Naproti tomu cas
vypraveného je, velmi jednodusSe feceno, Cas, ktery potfebujeme k prevypravéni
respektive k precteni konkrétniho vypravéni (tedy diskursu v SirSim slova smyslu,
viz tabulka na str. 17). Jeho délka je métena ve slovech, vétach, fadcich, verSich,
strankach, kapitolach.” Pro uplnost uved'me opét tabulku, nebot i zde je

pouzivano mnoho synonymnich pojmd.

63 Autor ma diky praci s ¢asem moznost plsobit na adresata skrze napé€ti v ramci tzv. formy
vypravéni. Forma vypravéni ma tfi slozky a kazda z nich operuje svym zplisobem s ¢asem
v jiném aspektu. Témito tfemi slozkami jsou trvani, fad a frekvence. Riznymi literarnimi
technikami (v pfipadé¢ tadu napf. anachroniemi, tj. poruSovanim chronologického sledu
udalosti) dosahuje autor napéti, které v adresatovi muze vyvolat urcité niterné stavy (napf.
vzpominani); rizné emoce; postoje a hnuti (napf. zvédavost apod.). Srov. Niinning, Lexikon
teorie literatury a kultury, str. 108.

64 Srov. Chatman, str. 64 nebo Ska, Our Father Have Told Us, str. 7. Ska sam pouziva z moznych
terminti (viz nize v tabulce) narrative time a narration/narrated time.

65 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 8.
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Cas vypravéného Cas vypravéni
narrative/narrated time Narration time
Oznaceni Story-time Discourse-time
Represented time Representational time
Erzidhlte Zeit Erzihlzeit
Tyka se Trvéani udalosti Trvani vypravéni
Jednotky | Realny ¢as (min., hod., dny atd.) | Délka vypravéni (slova, véty atd.)

Na zaklad¢ rozliSeni casu vypraveného (déle story-time) a casu vypraveni
(dale discourse-time)® lze v textu odhalit rtizné techniky, které autorovi slouzi
k zdiiraznéni jim vybranych usekt. Dlouho trvajici udalosti lze shrnout par slovy,
zatimco liceni kratického okamziku miiZzeme prolozit mnoha detaily. Vzajemny
pomér story-time : discourse-time je tak ukazatelem dilezitosti konkrétni akce.
Vypraveéc se obvykle déle pozdrzi u déni vyznamnéjSiho a to, co mé pro dané
vypravéni dilezitost mensi, sumarizuje do kratSiho useku. Tim vznika jakysi
rytmus, ktery se samoziejmé v pribéhu vypravéni méni.*” Zajimavy je ptipad
pfimé fe¢i ve vypraveéni, nebot’ zde se story-time a discourse-time v podstaté

rovnaji. Pro narativ je oviem typické, ze story-time je delsi nez discourse-time.*®

3.2 Trvani, tempo
Pomér story-time a discourse-time je zékladem pro urCeni jedné ze tii
dimenzi tzv. formy vypravéni, a sice trvani (duration). Zbylymi dvéma (tj. fadem

a frekvenci) se budeme zabyvat v dalsich podkapitolach.”” O #rvani se nékdy

66 Ceské pojmy cas vypravéného a cas vypravéni jsou piekladem termind, které razil jiz v prvni
poloviné 20. stol. germanista G. Miiller (srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury,
str. 108). Jelikoz se ale 1isi pouze svymi koncovkami, zd4 se ndm pro okamzitou piehlednost
lepsi je nadale nahrazovat anglickymi pojmy story-time a discourse-time, jez jsou navic
logicky jasné&jsi nez jim odpovidajici ,,Cas piibéhu a ,.Cas vypraveéni®, které se ani v ¢eském
pojmovém aparatu teorie literatury neuzivaji. (Velmi ziidka je pouzivana dvojice Ccas
vypravény — ¢as vypraveéni, srov. Niinning, str. 768.)

67 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 8.

68 Viz tamtéz.

69 Kategorie pordadku, trvani a frekvence rozlisil roku 1970 G. Genette. Tato jeho ,,elegantni
analyza“ vztahl mezi ¢asem piibeéhu a casem diskursu od té doby slouzi jako nutny zaklad
vSech debat o Case v narativu. Srov. Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struktura
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hovoti také jako o rychlosti vypraveni (speed). Trvani se tyka vztahu mezi tim, jak
dlouho trva ptecteni vypravéni (popt. pfevypravéni samotné), a tim, kolik casu
zaberou ve skute¢nosti ony vypravéné udalosti samotné.” Z rozdilu poméru obou
Casovych rovin lze ur¢it zakladni kategorie tempa (narrative speed) vypravéni.”

Ska rozliSuje pét nasledujicich kategorii tempa vypravéni:
Z4dné trvani (a tedy rychlost) nema tzv. pauza.

Jestlize se v textu objevi Gsek, kterému neodpovidd zadna akce v redlném case,
hovotime o intrusi neboli intervenci. Je to vlastn¢ preruseni Casu vypravéného za

ucelem vsunuti ngjakého autorova komentare ¢i poznamky.

V ptipad¢, Ze je vypravéni Zivé a detailni a/nebo je obohaceno néjakym dialogem,
jedna se o scénu (z hlediska trvani). Story-time je zde zhruba stejné dlouhy jako

discourse-time.

Zbyvajici moZnosti je pak ptrevazeni délky story time na ukor discourse time. To
nastava v ptipad¢ shrnuti (summary) a elipsy (Cesky t€z vypustka, ellipsis).

Ve shrnuti vypravé¢ vénuje vetsSimu tseku Casu vypravéného nepomérné mensi
usek Casu vypravéni, o udalostech se zmini né¢kolika slovy ¢i vétami, ¢as se tak
zhustuyje.

Elipsou je nazyvano uplné vypusténi néjakého useku ptibehu. Pokud je vypustény
usek ptimo uréen néjakym ¢asovym udajem, mluvime o elipse explicitni. Pokud se
v textu ¢asovy Udaj nenachazi, ale je odvoditelny, jedna se o implicitni elipsu.’™
Nelze-li délku vypusténé udalosti urcit vibec, je to elipsa tzv. hypoteticka, ktera
sice obsahuje nejvétsi miru neur€itosti, o to vEtsi prostor ovSem déava Ctenafi,

ktery tak ma moznost aktivni casti, nebot’ sdm rozhoduje, jak dlouho ptedchozi

v literature a filmu, str. 64-65.

70 Srov. Chatman, Pribéh a diskurs, str. 69.

71 Genette rozliSuje zakladni 4 narativni tempa: shrnuti, pauzu, elipsu a scénu. Ska ptidava jesté
intrusi (téz intervenci), kterou odliSuje od pauzy. Navic zminuje jesté tzv. stretch, coz je termin
S. Chatmana pro protahovani ¢asu (Cili pro pfipad, Zze narration time je delSi neZ narrative
time). Ve vypravéni neni ale stretch piili§ Casty, jde spiSe o zalezitost filmu. Srov. Niinning,
Lexikon teorie literatury a kultury, str. 830 a Ska, Our Fathers Have Told Us, str. 14.

72 Viz Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 308.
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scéna trvala, jak skon¢ila apod.”

Tempo vypravéni je oznacovano jako vysoké napiiklad v ptipad¢é shrnuti,
tj. tam, kde discourse-time je kratsi nez story-time. V ptipad¢ opacném se hovoii

o protaZeni casu, tempo vypravéni je nizké.”

3.3 Poradek

Pordadkem neboli usporddanim (order) vypravéni se rozumi jeho
posloupnost, chronologie zobrazovanych udalosti. Autor ve své tviiréi svobodé
samoziejmé prirozenou chronologii akci respektovat nemusi, mize uzivat riznych
technik pro rozruseni casového pofadku wudalosti. Jak wupozornuje Ska,

v biblickych vypravénich jsou anachronie pomérné Casté.”

Za anachronni je povazovan uUsek vypravéni, ktery vybocuje z Casové
a dé¢jové linie vypravéni hlavniho (Genettova récit premier) a tomu je podiizen.
Takovy usek je od casu hlavni déjové linie odvozen a tim také jako anachronni
definovan.” Jeho ¢as neni soub&zny s ¢asem hlavniho vypravéni, z jehoz hlediska
je anachronni usek bud’ anticipaci, tj. pfedjimanim; nebo retrospekci, ¢ili
navratem. Zde Ska opé&t piebird pojmy G. Genetta, ktery psychologicky zatizené

terminy anticipace a retrospekce nahradil pojmy analepse, resp. prolepse.”’

Analepsi (angl. flash-back) jsou dodavany chybégjici informace osvétlujici
status quo pribéhu. V klasické literatufe (tim padem i v Bibli) je tato forma
anachronie Castéj$i. Analepse je definovdna jako ,kazdd dodatecnd zminka
o udalosti, ktera v pfibéhu nastala pred okamzikem, v némz se vypraveéni pravé
nachazi.“™® Prolepse se vyskytuje mnohem méné neZ analepse (typickd je napf.
pro autobiografie). Prolepsi se v protikladu k analepsi pojmenovava ,kazdy

narativni tah, ktery spoc¢iva v tom, ze se udalost, ktera nastane pozd¢ji, vypravi ¢i

73 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 13.

74 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 768.

75 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 9.

76 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 31.

77 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 8.

78 Definice G. Genetta, citovana in Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 31.
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evokuje predem.*” Takto miZze byt piedem podano vysvétleni, které pozdé&ji ve
vypravéni zminéno nebude (tzv. kompletivni prolepse), ¢i se mize usek budouciho
vypraveéni do jisté miry zdvojit tim, Ze anticipanim ,,predbéhnutim* je udélost
zminéna jesté predtim, nez k ni vypravéni dorazi a ve spravny okamzik ji uvede

jesté jednou (tzv. repetitivni prolepse), coz na ni klade zvyseny diraz.

DalSim jevem tykajicim se diskontinuity chronologického fadu piibéhu
a usporadani vypravéni je tzv. paralepse. Vznikd vynechanim, umyslnym
zaml&enim pro vypravéni relevantnich informaci.* Paralepse je dilezitym prvkem
pro vytvareni napéti. Jestlize se Ctenari nedostane néjaké informace, jez je dulezita
pro pokracovani dé€je, vznika tenze, jez probouzi ¢tendifovu zvédavost, o¢ekavani
a zaroven nejistotu; nuti ho pokracovat ve sledovani déje ve snaze se této
informace dopatrat. Takovym vynechanim relevantnich fakt 1ze tedy dosahnout
efektu jejich zvyraznéni. Paralepse jsou nejCastéji dopliovany vysSe popsanou

technikou analepse.*'

V ramci urceni vztahl mezi ¢asovymi rovinami zmifiuje Ska na poslednim
misté¢ jesté rozliSeni parataktické a hypotaktické struktury vypravéni.
Hypotakticka struktura se vyznacuje pouzitim tzv. indikatorti, coz jsou konkrétni
vyrazy pro vyjadieni Casovych a/nebo logickych spojeni jednotlivych scén
aepizod vypravéni. V ptipadé, Ze jsou casové a logické spojitosti pouze
implicitni, jednd se o strukturu parataktickou. Spojeni riznych tsekti ptibeéhu

nejsou piimo vyjadiena, scény a epizody za sebou nasleduji v prosté juxtapozici.®

79 Taktéz Genettova definice, in Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 636.

80 Paralepsi (angl. gap) definuje Ska jako ,lack of information about the world... an event,
motive, causal link, character trait, plot structure, law of probability... contrived by a temporal
displacement.* Viz Ska, Our Father Have Told Us, str. 8-9. Tamtéz Ska upozoriiuje na odliSeni
gaps od tzv. blanks. V prvnim piipadé se jednda o vynechani pro vypravéni duleZitych
okolnosti, v druhém je prosté vynechano to, co je pro vypravéni irelevantni.

81 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 9.

82 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 12.
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3.4 Frekvence

Frekvence je treti kategorii, ktera byva pifi zkoumani temporalni roviny
vztahu piib¢hu a vypravéni urCovana. Ska se ji piili§ nezabyva, uvadi pouze dva
druhy z celkovych &tyf, které rozlisil Genette.* Frekvence se tyka vztahu mezi
Cetnosti vypravénych udalosti a poctem jejich zobrazeni ve vypraveéni. Jak
udalost, tak vypovéd o ni se mohou opakovat, vznikaji tudiz Ctyfi mozné

kombinace vztahu piib¢h — diskurs:

Singulativni vypraveni predava adresatovi jedenkrat, co se jedenkrat odehralo.
Anaforické vypravéni n-krat zobrazuje, co se n-krat stalo.
Repetitivni vypraveni n-krat vypravi udalost, ktera se odehrala pouze jednou.

Iterativni vypravéni se jedenkrat zmituje o tom, co se pfihodilo n-krat.*

Stiidani pasazi o riiznych frekvencich muze autor vyuzit k vytvotfeni riznych

zvlastnich efektli ve vypravéni.®

3.5 Cas v knize Jonas

Cas zaéina plynout jiz v prvnim versi prvni kapitoly, ktery slouZi jako
uvozeni nésledujiciho verSe. Hned na pocatku vypravéni se tak ocitime uprostied
sceny,; vers 1,2 je totiz ptimou feci ,,slova Hospodinova k Jonasovi®“. Jak bylo
zminéno vyse, v promluvé se ¢as vypravéného rovna ¢asu vypraveni, coz je prave
charakteristika scény. Tato scéna nemad zaddné uvozeni, zalind zéaroven
s Hospodinovym mluvenim a neni ani feceno, jak ptesné¢ konéi — po proslovu
Boha nasleduje vypustka. Vzhledem k tomu, Ze v textu neni uveden zadny Casovy
udaj, ze kterého by bylo mozno vyvodit, jak dlouho JondSovi trvalo, nez
Hospodinovu vyzvu pfijal a zpracoval, mohla by byt tato elipsa oznaCena jako
hypoteticka. Na druhou stranu ovSem neni diivod pfedpokladat, Ze by JonaSova

reakce nésledovala za néjaky vyznamné del$i Casovy usek, béhem né&jz by se

83 Ska, Our Father Have Told Us, str. 14-15 uvadi pouze iterativ a singular.

84 Srov. definice frekvence in Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 246.

85 Ska uvadi jako ptiklad stfidani singulativniho a iterativniho vypravéni v biblickych
vypravénich Genesis a Exodu (napf. Gn 29, 2-3.8.10); viz Ska, Our Father Have Told Us,
str. 15.
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mohlo udat néco zasadniho, blizime se tedy témét na pomezi elipsy implicitni.

Vypravéni pokracuje ve verSi 1,3 pravé onou ocekavanou reakci
protagonisty (a¢ nevime, jak rychlou). Celd reakce je Ctenafi vypravéna formou
shrnuti, €ili sumarem akci, jeZ Jona§ po svém zatkolovani podnika (od zvednuti
se k pfipravé na cestu pres nalezeni lodi az k ptipojeni se k posaddce smétujici do
TarSiSe) a jez jsou vSechny obsazeny v jediném verSi 1,3. Po tomto vyctu
nasleduje dalsi souhrn udalosti, jez za¢inaji na mofi, na které Hospodin sesila
boufi (1,4). Namotnici se snazi odvratit hrozici znic¢eni lodi (1,5a-d), zatimco

Jonas se v podpalubi uklada ke spanku (1,5e-g).

Zde vypravéni pokracuje opét scénou protkanou dialogy. K JonaSovi
pfichazi kapitan a burcuje ho z apatického spanku k aktivité (1,6), nebot” je
nemyslitelné, aby v ohrozeni zZivota nic nedé¢lal. Namotnici na palubé se mezitim
rozhodnou ur¢it vinika nastalé situace a los pada na Jonase (1,7). Nasleduje dialog
posadky a proroka (1,8-10c). Po tomto rozhovoru (Ctenaii pfedaném ve formé
pfimé feci) se objevuje prvni drobnd anachronie, a sice analepse (1,10d-f). To, Ze
se namoinici boji, je totiz zdivodnéno zpétné tim, ze v prubehu predchoziho
dialogu Jona$ prozradil, ze prcha pfed Hospodinem (coZ ovSem v piimé feci

samotné chybé¢lo).

Po pteruseni analepsi se vracime zpét do dialogické scény (1,11-12).
Néamotnici nevi, co si poc€it, a to hlavné s vinikem nebezpecné situace, nejprve
nechtéji akceptovat Jonastv vlastni napad, aby se ,,bfemene* zbavili, pokousi se
veslovat k pevninég (1,13), pak se ale pfece navrhovaného feseni chopi a po prosbé
— modlitbé k Bohu (1,14) hodi Jonase do vIn rozboufeného mote, které se razem
zklidni (1,15). Tato zazratnd zachrana vyvold u jinak bezboZnych ndmotnika
reakci, jeZ je v zavéru prvni kapitoly shrnuta zminkou o tom, Ze tito lidé obé&tu;ji
Bohu a zavazi se sliby (1,16). Toto déni lze povaZovat bud’ za synchronni
k zac¢atku druhé kapitoly, nebo za jistou formu prolepse — ptedjimani budouciho.
Neni totiz jasné, zda obét” a sliby nésleduji ihned po zklidnéni mote, nebo az na

pevniné. Nastésti ale tento fakt dalsi d¢j nijak neovliviiuje, postavy namoinikli zde
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z d&je vystupuji a jiz se s nimi ¢tenaf nesetka. Kazdopadné ovSem neni diivod k

odd¢€lovani prvni kapitoly od druhé¢, at’ uz zminény déj synchronni je, nebo neni.

Poté, co je JondS hozen ptes palubu, se v kratické scéne objevuje ryba,
ktera na popud Hospodina JonaSe pozie a tfi dny a tii noci jej vézni ve svych
utrobach (2,1). V tomto momentu je nasnad¢, ze se story time a discourse time
rozchéazeji. Autor nenabizi Zadné déni, jehoZ zobrazeni by ¢tenafe zaméstnalo na
tak dlouhou dobu. Piesto se domnivame, Ze do jist¢ miry lze i na tomto misté
mluvit o scéné. Jonas$ se totiz z nitra ryby modli k Hospodinu (2,2), pro coz je
uzita forma ptimé feci (2,3b-10). Déni prvni i1 druhé kapitoly zakoncuje kraticky
(pouze dvouclenny) sumdr akci, v nichz Hospodin da piikaz ryb& a ta Jonase

vyvrhne zpét na pevninu (2,11).

Z hlediska plynulé névaznosti akci konéi zaroven s druhou kapitolou téz
prvni celek vypravéni, dalo by se fici prvni epizoda, kterou tvoii kapitoly jedna
a dvé. Zbytek textu, tj. tfeti a ¢tvrta kapitola tvoii dohromady téz jeden celek, jez
co do plynulosti a chronologi¢nosti zobrazenych udélosti vykazuje tytéz znaky
jako prvni polovina (tj. celek 1. a 2. kap.). Mezi obéma témito epizodami je velmi
napadnd hypoteticka elipsa. Poté, co je Jona$ vyvrzen rybou na sous (2,11),
vypraveécuv hlas utichd a opét jej slySime, az kdyz ndm sdé€luje, ze k JonasSovi
promluvil Hospodin podruhé (3,1). Ctenai si miZe pouze domyslet, co se
s prorokem asi mohlo dit v mezicase, o némz navic nejsme schopni fict, jak
dlouh¢ trvani mél. Tato vyraznd mezera probouzi pravdépodobné u kazdého
posluchace piibé¢hu zvédavost a otazky, musime se ovSem spokojit pouze
s domnénkami. Ale ani ty nejsou, odvazujeme se tvrdit, dilezité. To, Ze autor
pouzil takovouto vypustku, znaci, ze cokoli se mezi obéma epizodami stalo, neni
pro dalsi vyvoj vypravéného piibéhu relevantni — nikde v dalSim vypravéni se

totiz autor k ¢asu a déni v onom ,,mezidobi* nevraci.

Zacatek treti kapitoly je témét shodny se zacatkem kapitoly prvni.
Uvozujici véta (3,1) dokonce obsahuje vyslovnou zminku, ze se déni opakuje

(slovo Hospodinovo ptichazi podruhé). Nasleduje opét scéna vyplnéna piimou

47



feci Bozi (3, 2) a i reakce Jonase na Hospodinovu vyzvu zacina stejné jako
v kap. 1 (v 3,3a Jonas vstavd). Zajimavé je, ze délku elipsy mezi versi 3,2 a 3,3
vnima Ctendf intuitivné jako kratS$i nez délku stejné umisténé vypustky mezi 1,2
a 1,3. Jakmile totiz nésleduje v 3,3b konec¢né¢ reakce, kterou Blh zadal (a nikoli
opacna jako v 1,3b), mame tendenci ptedpokladat, ze po pfijeti tkolu prorok
sjeho plnénim neotali. Faktem ale zGstava, Ze ani v tomto piipad¢ autor

skute¢nou délku elipsy neur¢il.

Po zminéné elipse nasleduje (stejné jako v 1,3) shrnuti prorokovy reakce,
od vydani se na cestu (3,3) az po souhrn toho, co Jonas délal v Ninive cely prvni
den (3,4) — tj. prochazel méstem a prorokoval mu zanik. Za zminku stoji pfesny
udaj nachazejici se ve versi 3,3¢ — .t dny chiize®. Je to sice udaj ¢asovy, pro ¢as
ve vypraveéni neni ovSem relevantni. Vyjadiuje totiz velikost mésta Ninive, nikoli
tedy tsek ¢asu, ale délku, vzdalenost.* Totéz by se dalo tvrdit o ¢asovém uréeni
jednoho dne v 3,4a; kde tento udaj téZ oznacuje urcité kvantum plochy, kterou
Jonds prochodil, zaroven je vSak pro kategorii ¢asu ve vypravéni dulezity: je to
totiz délka story-time (casu vypraveéného) odpovidajici délce discourse-time (Casu
vypraveni) verSe 3,4. Predstavime-li si vzajemny pomér casti, dostaneme jasné

pomér charakteristicky pro shrnuti.

Formu sumare akci maji i1 nasledujici verSe 3,5-7b; popisujici reakci
obyvatel mésta a jejich krale na JonaSovo proroctvi. Od verSe 3,7c az do konce
v. 3,9 pak navazuje scéna, ktera predava formou piimé teci nafizeni, jez dal
v celém mésté provolat kral ve snaze odvratit zkdzu Ninive. V poslednim, tj.
desatém versi treti kapitoly se nachazi opét dalsi shrnuti, které obsahuje reakci
Boha na déni ve mésté — Bih se nad Ninive slituje a ustoupi od planovaného

ror v

potrestani Spatnosti jeho obyvatel (3,10).

Posledni kapitola za¢inad scénou, v niz k sobé navzajem mluvi Jonas a
Hospodin. Tomu ale opét predchazi elipsa. Jonas se totiz rozzlobi (4,1) a v

modlitb¢ (4,2) prosi Hospodina o smrt (4,3). Text sice neobsahuje Zadné konkrétni

86 Srov. Rudolph, Joel-Amos-Obadja-Jona, str. 355-356.
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odvodnéni toho, pro¢ prorok vzplanul hnévem, ale wayyiqtolem je vyjadiena
naslednost obou d¢&jt, tj. Hospodinova smilovani se a JonaSova rozzlobeni,
pficemz Casovou vzdalenost (ani okolnosti) nezndme. Nasleduje tedy zminéna
scéna ve verSich 4,2-4,4. Ta obsahuje nejvyznamnégj$i anachronii celého
vypravéni. V modlitbé, kterou Jond$ smétuje k Hospodinu, totiz autor ¢tenafi
kone¢né formou analepse mitici az na samotny zacatek vypraveéni prozrazuje, co
proroka vedlo k tomu, aby se hned na poc¢atku, jakmile dostal od Hospodina tkol,
otocil a namisto jeho plnéni prchal na opacnou stranu. Vysvétleni (ona analepse)
podané tusty Jonase samotného vypliuje cely verS 4,2. Hospodin prorokovi
odpovida protiotazkou (4,4), ¢cimz scéna konci a nasleduje ukazkové shrnuti, které
lici prorokiiv odchod z mésta a usazeni se nedaleko od né&j (4,5). Jona§ byl
odhodlany sedét na dohled mésta do té doby, nez by se v ném né&co udalo.”” Ve
vypravéni prichazi pauza, nebot” se skuteéné nic nedéje, cekame spolu s prorokem
usazenym pod svym pristieSkem. Ve versi 4,6 Bith nechéd nad JonaSem vyrtst kef,
aby mu stinil od jeho zla, tj. patrn€ zloby, ktera ho pali, podobné jeko slunce; neni

ovSem uvedeno, jak dlouho toto déni trvalo v redlném case.

Explicitni vyjadieni néjakého casového udaje, ktery by pterusil tuto
neutéSenou situaci, se nachazi v 4,7, kde se pravi, Ze za Gsvitu napadl ket Cerv,
kterého poslal Hospodin, a nez vzeslo slunce (to je zminéno na zacéatku verse 4,8),
stihl Cerv cely ket zahubit. Shrnuti pokracuje celym verSem 4,8 a popisuje
nasledky toho, ze Jonas pfiSel o ochranny stin. Zde se sumar opét pietavuje ve

scénu spocivajici v dialogu proroka a Boha (4,9-11), kterym celé kniha kon¢i.

87 Z Jonasovi strany nejde ani tak o ,,vydirani“ Hospodina, jako spi$ o opravdovou rezignaci. Jiz
predtim prosi Boha o smrt a tak vlastné nema co ztratit, kdyz chce ¢ekat, dokud Bih v Ninive
néjak nezasahne.
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3.6 Shrnuti

Nejjednodussi analyza casu v Jon se tyka frekvence. Neni pochyb, ze
vypraveéni je singulativni, tj. Ze Ctenafi je vypravéno jedenkrat néco, co se udalo
téz pouze jednou. Struktura miZe byt oznafena za pievadzn€ parataktickou,
konkrétnich vyjadieni ¢asovych ¢i logickych spojitosti jednotlivych akei (tzv.
indikatorl) je v textu poskrovnu, spojeni jsou implicitni. Tempo vypraveni je
vysokeé, krom ptimych feci vyznacujicich se shodou story-time a discourse-time

obsahuje text totiz pouze shrnuti.

Co se tyCe uspotradani, na prvni pohled je jasné¢ viditelné pievazujici
dodrzené chronologické pofadi vypravénych udalosti. Prvni kapitola je plynulym
tokem udalosti popsanych v redlném ¢asovém sledu s jedinou drobnou anachronii
v rozhovoru Jonase s posadkou lodi. Druha i tfeti kapitola téZ zobrazuji skutecny
sled akci. Nejzajimavéjsi je kapitola ctvrta, kterou od tieti oddéluje problematicka
elipsa (viz vyse) a jeZ obsahuje vyznamnou analepsi, kterd osvétluje samotny

zacatek vypraveéni.
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4. Osnova

Na zacatku této kapitoly je opét nutné upozornit na terminologické
zmateni. Pro anglicky pojem plot se v Ceském jazyce uzivaji nejcastéji dva
vyrazy: zdpletka a osnova.® V &estiné mize mit ovSem termin zépletka vyznam
jak zuZeny, tak 1 SirSi. Zejména ve starSi literatufe timto slovem oznacovana
klicova vstupni udalost déje vyvolavajici komplikaci a krizi (tj. pouze jedna Cast
osnovy — zapletky v §ir§im slova smyslu).* N&ktefi autofi naopak pfenaseji tento
pojem na obecnéjsi rovinu a chapou ho synonymné k pojmu syZet (viz kapitola

diskurs).” Proto v nasi praci budeme pouzivat radé&ji nematouciho pojmu osnova.

Jiz od dob Aristotela se touto kategorii mysli ,,princip, ktery urcuje vyvoj

a vnitini souvislost dramatu a jemuz lze vSechny ostatni prvky podfidit.«”

Aristoteliv mythos (osnova) je usporddani udalosti. V ramci strukturalistické
teorie narativu je uspotradani pravé tou operaci, kterou provadi diskurs, z ¢ehoz
vyplyva, ze diskurs (jakoZto zpisob prezentace) méni udalosti piibéhu v osnovu.”
Podobné P. Ricoeur o zapletce tika, Ze ,shrnuje a integruje do uplného

<93

auceleného piibéhu rozmanité arozptylené udalosti. Zaonim shrnutim

a integrovanim je tfeba vidét ,,Jogické pri¢inné propojovani jednotlivych soucasti
pribéhu d&je.“** D§ jako takovy je tedy ,,do ucelené podoby sestavena fada

7¢¢95

navzdjem provazanych akci“”, a osnova je pravé tim, co jednotlivé akce

88 Javornicky uvadi kratky piehled uziti obou pojmi pro pieklady pivodné cizojazyénych dél,
oba pojmy maji srovnatelnou frekvenci vyskytu. Srov. Javornicky, Zapletka v poetice
starozakonnich narativu., str. 182.

89 Srov. Javornicky tamtéz v poznamce pod ¢arou.

90 Toto pojeti nalezneme u pokracovatel Skoly ruského formalismu, v némz ma pavod
oddélovani fabule a syzetu. Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 877.

91 Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 877. Ska parafrazuje taktéz Aristotela (konkr.
Sestou kapitolu Poetiky) a definuje zapletku jako ,,ordered arrangement of the incidents® - Ska,
Our Father Have Told Us, str. 17.

92 Srov. Chatman, Pribeh a diskurs, str. 43.

93 Citace prevzata z Javornicky, Zapletka v poetice starozakonnich narativi., str. 183.

94 Tak je uvedena klasicka definice zapletky dle E. M. Forstera in Niinning, Lexikon teorie
literatury a kultury, str. 877.

95 Srov. Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii , str. 71.
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uspotradava ?. Osnova je elementarni dynamicka slozka kazdého narativu.’’

4.1 Typologie osnovy

Tak jako ostatni slozky vypravéni, mizeme i1 kategorii osnovy vnitiné
rozd&lovat dle riznych kritérii na odli¥né typy.” Zakladnim délenim je déleni na
osnovu jednotnou (unifikovanou, unified plot) a osnovu epizodickou (episodic
plot).” V typu osnovy jednotné jsou viechny epizody stejné diileZité, navzajem se
ptedpokladaji pro pochopeni celku a kauzdlné¢ ze sebe vychazeji. VSechny pak
smétuji k jednomu konkrétnimu cili. Epizodickd osnova se vyznacuje vétSinou
hlavnim hrdinou vystupujicim ve vSech epizodach, ktery je tak vpodstaté jedinym
soudrznym prvkem takového vypravéni. Poradek jednotlivych epizod Ilze

piehazet, znalost predchozich epizod neni pro pochopeni vyvoje d&je nutna.'®

Dalsim moznym délenim, které je pro ucely analyz v ramci biblickych

narativii dulezité, je rozliSeni mezi osnovou s roziesenim (plot of resolution)
a osnovou odkryvani (plot of revelation)."
V prvnim ptipad¢ jde v prvni fadé o udalosti, které¢ maji silny ¢asovy rad. Na
pocatku vypravéni byva tento fad néjakym zplisobem narusen a vznika problém.
Ctenaf si klade otazku, co se bude dal dit. Osnova v tomto piipadé vede viechny
akce krozieSeni problému, k rozuzleni. Vyvoj udalosti mé& charakter
vysvétlovani.

V ptipadé druhém jsou udélosti pouze jakymsi ,,displejem®, na kterém se ma

96 Této ,,poradajici funkci presné odpovida to, jak o osnové mluvi Chatman. Osnova ma ve
vypravéni funkci makrostruktury. Srov. Chatman, Pribeh a diskurs, str. 88. ,, The plot is the
main organizing principle of story,” fika Fokkelman, Reading Biblical Narrative, str. 76.

97 Ska, Our Father Have Told Us, str. 17: Ska cituje definici R. Scholese a R. Kelloga: ,,Plot can
be definied as the dynamic, sequential element in narrative literature.*

98 Niinning uvadi napf. déleni na typy epicka — dramatickd; euforicka — disforickd; externi —
interni; jednoducha — komplexni. Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 877.
Téchto deleni existuje téméi nekonecna fada, opét zde zalezi na autorovi, na jeho koncepci,
hledisku dé€leni atd. Skoro kazdy autor uvadi mnoho riznych typologii zapletky, v sou¢asném
stavu tohoto literarniho zkoumani neni mozné podat jejich kompletni prehled.

99 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 17.

100 Srov. Bourquin/ Marguerat, Per legerre i racconti biblici, str. 61-63.

101 Ceské pieklady terminti plot of resolution a plot of revelation se v literatufe téméF neobjevuji,
pro tuto praci byly pievzaty z ¢eského prekladu Chatman, Pribeh a diskurs, str. 48.
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objevit n¢jaké zasadni sdéleni, jez ma byt ptibéhem odkryto. Tento typ osnovy
byva daleko vice orientovan na postavy. Nejde o to, Ze udélosti maji byt néjak
rozieSeny, nybrz o to, Ze je odhalen stav véci. Plot of resolution je zalezitosti
klasické literatury, kdezto plot of revelation ptevazuje spiSe v dilech literatury
moderni.'” Texty Pisma jsou zhlediska tohoto d&leni velmi zajimavé, nebot
v Bibli se pomémné c¢asto objevuje kombinovani obou t&chto typi osnovy.'®
V Pismu jde pfedevsim o zjeveni. O zjeveni Boha v konkrétnich udalostech, a to

ve vSech!

Ze stejného divodu je v Bibli prioritni také tzv. plot of discovery (osnova
objeveni)'™. Odhaleni né¢eho zasadniho ma v zaGatku nevédomost, neznalost
toho, co méa byt objeveno. Z této nevédomosti vznikd konflikt a konflikt je

zékladem kazdé osnovy, kazdého vypravéni.'?®

Pro tUplnost jesté dodejme, Ze biblickd vypraveéni (ostatné jako vSechna
vypravéni tradi¢ni) byvaji zaméfena na déj, akci, nikoli napf. na jednu postavu,
jeji vnitini vyvoj apod. V Bibli se tedy nesetkdme s tzv. charakterovym
a mentalnim typem osnovy (plots of characters, plots of thought), ale pouze

s osnovou akéni (kategorie plots of actions).'*

Osnova se da typologizovat téZ podle odpovédi na otazku, jakd je zména
mezi pocatecnim a koncovym stavem vypravéni. R. S. Crane zde stanovil tfi typy
zmén: ve vypravéni dochazi bud’ ke zméné znalosti, nebo ke zméné hodnot pfip.
postav, nebo dojde ke zméné celkové situace.'”’

Ska poznamenava, ze dobré vypravéni néjakym zpisobem kombinuje
urcity podet vyse jmenovanych moznosti.'®®

Typologii osnovy existuje nepieberné mnozstvi. Uz Aristoteles urcoval

102 Srov. Chatman, Pribeh a diskurs, str. 48.

103 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 18.

104 Tento termin se bohuzel nepodaftilo v ¢eské literatuie k teorii narativu ovefit.

105 Ska cituje Sternberga: ,,No ignorance, no conflict; and no conflict, no plot.“ Viz Ska, Our
Father Have Told Us, str. 19.

106 Toto dé€leni pochazi od R. Cranea, srov. Chatman, Pribéh a diskurs, str. 91.

107 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 19.

108 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 20.
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kategorie osnovy podle mozné kombinace Stastného ¢i nestastného vyusténi
piibéhu a tfi riznych druht hrdiny.'” Kazdy autor md moznost urcit si sam
kritéria pro klasifikaci typu osnovy a vyvinout tak typologii novou, coz je jisté
legitimni, nelze ovSem nepodotknout, Ze toto velké rozriznéni a nesystemati¢nost

nijak neulehcuje jiz tak slozitou orientaci v badani na tomto poli narativni analyzy.

4.2 Analyza osnovy

Analyzovani osnovy nize popsanym zpisobem se tykd bud osnovy
jednotné, nebo jedné epizody osnovy epizodické, ktera taktéz tvoii jeden déjovy
oblouk."? Ska nejprve ve zkratce uvadi moznosti formélni struktury osnovy a poté

se vénuje jejim jednotlivym castem.

4.2.1 Formalni struktura osnovy, motiv

Pro blizsi pochopeni struktury osnovy je zadouci rozpoznat motiv piib&hu
(ang. motif; franc. theme, ném. Motif). Motivem se rozumi nejmensi jednotka
textu nesouci vyznam nebo pevné dané tematicka konstelace (napt. motiv zabiti
boha, motiv sebevrazdy).""' Dila epické literatury si narozdil od lyriky zpravidla
nevystaci pouze s jednim motivem, takze kombinace vicero motivii v jednom dile
tvofi jeho latku. Poslednim pojmem formalni struktury je téma (angl. theme).
Casto je totiz mozné shrnout obsah vypravéni do dvou slov, kterd jsou ve
vzdjemné opozici a vyjadfit tak abstraktné, oco v piibéhu §lo."? Ska uvadi
nasledujici zakladni témata:ptikaz — vykonani; touha — naplnéni; problém —
feSeni; konflikt — jeho vyfeseni; nerovnovdha — rovnovéha; neuplnost — uplnost;
slozitost — jednoduchost; nebezpe¢i — jeho odvraceni; zlo — potrestani.'® Pro
stanoveni formalni struktury je opét uziteCné srovnat pocatecni a finalni stav

pribéhu.

109 Kompletni Aristotelovu typologii osnovy viz in Chatman, Pribéh a diskurs, str. 88-89.

110 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 33. D&ovym neboli dramatickym obloukem je
nazyvano garfické znazornéni schématu osnovy s jejimi ¢astmi a dilezitymi momenty — viz
kap. 4.2.2 a srov. Javornicky, Zapletka v poetice starozakonnich narativi, str. 184nn.

111 Srov. Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii, str. 234.

112 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 530.

113 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 20.
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4.2.2 Klasické schéma osnovy

Pochazi od G. Freytaga a bylo vyvinuto jako schéma pro popis struktury
dramatu. Je ovSem hojné pouzivano t€z pro narativ, ackoli n€které prvky nemusi
ive spravné delimitovaném vypravéni korespondovat.'* Kompletni osnova
obsahuje 5 casti (expozice, kolize, krize, peripetie, rozuzleni) a 4 relevantni
momenty mezi témito péti Useky (moment prvniho napéti, moment krizového

napéti, moment vrcholného napéti a moment posledniho napéti).'"”

Expozice (exposition, Einleitung) nas uvadi do situace pred vznikem
problému. Méla by C¢tenafi poskytnout vSechny nezbytné informace nutné
k pochopeni logiky vypravéného piibchu, seznamit jej s déjem, postavami,
prostorem a ¢asem.''® JednoduSe feceno poskytuje odpovédi na otazky ,.kde?*;
Hkdy?; , kdo?."'” Realné pfedchazi akci, ve vypravéni, které zacina in medias
res, se expozice jako takova objevi az dodate¢n&."® Expozice jako cely blok
pfedchéazejici d&ji se nazyva inicidlné izolovanou, zatimco jsou-li zékladni
informace zminéné vySe rozprostieny po malych davkach, nazyva se tato forma

expozice sukcesivné integrovana.'”

Moment prvniho napéti (inciting moment, das erregende Moment) je

okamzik, kdy vznika problém, konflikt. Je to pocatek akce, déni, pohybu.'*

Kolize (complication, Steigerung) je Casti, kterd zauzluje d¢j. V této Casti
vypravéni stoupa napéti a roste Ctenafovo ocekavani. Kolize mlize probihat ve
vice stupnich, coz je v Bibli pomé&mé casté.'”! Pied krizi miZe nasledovat
nendpadny moment krizového napéti, ktery se vétSinou odehravad v nitru hlavni

postavy.'#

114 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 20-21.

115 Srov. Stochl, Teorie literarni komunikace, str. 168.

116 Srov. Ninning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 211-212.

117 Srov. Pavera/Vseti¢ka, Lexikon literarnich pojmui, str. 110.

118 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 21.

119 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 211-212.

120 Srov. Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii, str. 230-231.

121 Srov. Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii, str. 175 a Ska, str. 26.
122 Srov. Pavera/VSseticka, Lexikon literarnich pojmii, str. 230-231.
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Krize (climax, Hohepunkt) je vyvrcholenim dé&je. Zobrazuje vysledek
vyvoje kolize a obsahuje celé¢ jeho napéti, které dochazi maxima v momentu
vrcholného napéti (turning point, das tragische Moment). Anglicky termin

vystihuje skutecnost, Ze v tomto bodé¢ se jiz nachazi pocatek obratu d¢je.

Peripetie (falling action, Umkehr) oznaCuje necCekany obrat déje, ktery
zpomaluje spad vypravéni pred zaveérenym zlomem piibéhu. Peripetie ma za
ukol obnovit napéti, které zeslablo po akci vyvolané krizi.'* Vrchol tohoto
obnoveného napéti je pravé v momentu posledniho napéti, kdy se jeSté¢ objevi
takiikajic posledni piekazka na cest¢ k definitivnimu rozuzleni, které jiz Ctenar
tusi a ocekéava. Na tomto misté odliSuje Chatman (a dle n¢ho téz Ska) peripetii od
tzv. anagnorisis.'** Peripetie se dle n& vyskytuje v osnovach typu plot of action
nebo plot of resolution. Ptikladem peripetie v tomto smyslu by byla zména stavu
hrdiny ze Stésti do nestésti nebo naopak. Anagnorisis je naopak typicka pro plot
of discovery nebo plot of revelation. Toto fecké slovo je totiz vyrazem pro
prozreni, které by mélo byt vysledkem déje pravé u tohoto typu osnov, pro ktery
je typicky pohyb od nevédomosti k znalosti. Dilezité je, ze v Pismu Ize najit

kombinaci obou téchto postupt.'?

Posledni ¢asti osnovy v jeji klasické podob¢ je pak rozuzleni (denouement/
conclusion, Losung) v némzZ dochazi k definitivnimu odstranéni napéti, vyfreseni
vSech konfliktli (vCetné pocatecniho problému) a nastoleni plvodniho, pfip.

vylepSeného rovnovazného stavu.

4.3 Epizoda a scéna

Jak bylo feceno vyse, epizoda je takova jednotka vypravéni, kterd sama
o sob¢ obsahuje viceméné¢ kompletni osnovu. Kazd4d epizoda se sklada
z jednotlivych scén (jejichz série pak tvofi tzv. sekvenci). Hlavni kritéria pro

urCeni scény jsou: zmena Casu, mista nebo jednajicich/vystupujicich osob; jez

123 Pivodem fecké slovo znamenalo zména déje v jeho protiklad — viz. Pavera/Vseticka, Lexikon
literdarnich pojmui, str. 273.

124 Srov. Chatman, Pribéh a diskurs, str. 88 a Ska, Our Father Have Told Us, str. 27-28.

125 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 28.
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n&jakym zplisobem ovlivni akci. (Samotnd zména ¢asu nebo ptichod nové postavy
jeste automaticky neznamend novou scénu.) Pro prechod z jedné scény do dalsi
jsou téz typickymi indikdtory napf. pauza, elipsa ¢i zména rytmu vypravéni (viz
kap. 3.2)."** Ne vSichni autoii oviem déli vypravéni do scén a epizod podle vyse
uvedenych delimitaci.'?’ V literatuie se tak mizeme setkat s riiznym pojetim toho,

co P. Trible oznacuje jako external design knihy.'*®

Rozdélime-li nase vypraveéni do scén, vynikne velmi specificka struktura
celé knihy Jon, kterd zaujme na prvni pohled zvlaStnim spojenim symetrie
a asymetrie. Symetricky si naprosto piesné odpovidaji kapitoly 1 a 3, naopak se
z pravidelnosti zcela vymyka konec vypravéni v kapitole Ctvrté. Symetrie se
zaklada na opakovani konkrétnich slov ¢i frazi, na stejném typu konstelace postav
ve scéné se vyskytujicich, na motivech (napft. pfirodnich jevech). Tento fenomén
vynikne v tabulce na nasledujici strance, v niz je porovndna pravé stavba
jednotlivych scén a kniha je tak rozdélena na dvé symetrické ¢asti dle opakovani
motivi.'?

OvSem svou ulohu ve stavbé hraje praveé i zminéna nesymetri¢nost. Ta se
tyka zejména druhé a Ctvrté kapitoly. Druha kapitola je témét celd vyplnéna
monologem proroka, ktery nema v celém vypraveéni obdoby. Je to scéna, v niz
zazniva pouze jediny hlas, a sice Jonastv, z hlubin mofe. V této kapitole (jako
jediné) Hospodin na proroka ale ani jednou nepromluvi. Takova scéna nema
zadnou paralelu, ptisobi jako désivé temné misto bez Boha (zvlasté predstavime-li
si opravdovou tmu hluboko pod hladinou masy vod). Neni divu, ze Jonas zoufale
vola k Hospodinu. Scéna z vnitfnosti ryby ma evokovat blizkost Seolu, kde
¢lovéku zbyvaji uz pouze vzpominky na chram, na Bozi blizkost. Obdobné se

symetrii vymyka téz zavérecny rozhovor Jonase a Hospodina.

126 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 33.

127 Tak naptiklad Ceresko volné¢ zaménuje pojem scéna a epizoda a celé vypravéni déli na 4
zakladni epizody — srov. Ceresko, str. 581. Trible déli celou knihu do dvou scén. Srov. Trible,
Rhetorical Criticism: Context, Method, and the Book of Jonah, str. 109-111.

128 Srov. Trible, Rhetorical Criticism: Context, Method, and the Book of Jonah, tamtéz.

129 Nasim grafickym feSenim bylo dosazeno jesté vEtsi ndzornosti symetrické stavby scén, nez ma
P. Trible na shora citovanych stranéch.
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Jest¢ podotknéme, ze déleni vypravéni na scény neni vzdy zcela jednoznacéné,

jednotlivi autofi se mohou svymi koncepcemi dosti rozchazet.

kap. 1a2 kap.3 a4

. Slovo Hospodinovo Jonasovi (1,1) | (3,1) Slovo Hospodinovo Jonasovi .
Obsah Hospodinova slova (1,2) (3,2) Obsah Hospodinova slova

2. |JondSova reakce (1,3) (3,3-4a) JonaSova reakce| 2.
Hrozici katastrofa (1,4) (3,4b) Hrozici katastrofa

3. » ) . < 3.
(mofte, lod’) (zkéza mesta)
Reakce na hrozici nebezpeci (1,5) | (3,5) Reakce na hrozici nebezpeci

4. . i e 4.
(ndmoftnici, Jonas) (obyvatelé Ninive)
Snaha viidce odvratit katastrofu Snaha viidce odvratit katastrofu

5. 1(1,6) (3,6-9) | 5.
(kapitan lodi) (kral Ninive)
Jednani ohrozenych lidi a reakce Jednani ohrozenych lidi a reakce
odpovédné osoby (1,7-15) odpovédné osoby(3,6-9)

6. | (ndmoinikl a Jonase) (obyvatel Ninive a Hospodina) | 6.
vedouci k odvraceni katastrofy vedouci k odvraceni katastrofy
(1,15c¢) (3,10c-e)
Reakce na odvraceni katastrofy Reakce na odvraceni katastrofy

7. [(1,16) 4,1 7.
(ndmotnici) (Jonas)

8. |Hospodin a Jonas (2,1-11) (4,2-11) Hospodin a Jonas| 8.

4.4 Analyza osnovy knihy Jonas

Jon neobsahuje schéma osnovy v klasické podobé. Hned na zacatku
vypravéni se Ctenaf bez expozice seznamuje se situaci kolize. Ta je popséna
jakoby zpétn€ (v minulém case) ve versi 1,2. Kolizi zapficinilo Spatné chovani
chovani obyvatel Ninive, jehoz osklivost vystoupala az k Hospodinu, ktery sam je
pivodcem dobra a fadu. Lidé v Ninive pfevraci fad a hodnoty, coz Hospodin Blih
nechce nechat bez odezvy. Proto posild proroka Jonése, aby ninivskym oznamil

blizici se trest.
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Tato prvni zapocata osnova ale dal nepokracuje tak, jak bychom ocekavali.
Ptichazi totiz dalsi kolize, kterou je zahajena nova zapletka. Prorok, misto aby
ptikaz Boha poslechl, vydava se na cestu pfesné na opacnou stranu. Expozice této
druhé i prvni (ve versi 1,1 zapocaté) osnovy je sukcesivné integrovand. Jeji casti
muizeme totiz najit na vice mistech v celém vypravéni. (Tak se napt. ve versi 1,1
dozvidame jméno jedné z hlavnich postav — proroka JonasSe, syna Amitaje; vers
1,9 nam prozradi jeho nabozenské vyzndni. V kapitole 3, konkrétné ve versi 3c-d

se dozvidame charakteristiku mésta Ninive apod.)

Napéti vzniknuvsi kolizi prorokova neuposlechnuti je opravdu velmi silné,
nebot Bozi prorok, ktery nedba Bozi vile, je naprosty paradox, néco
neslychan¢ho, nemozného. Jonas utika od Boha, od jeho tvéfe, z jeho pfitomnosti.
Dokonce (ve snaze dostat se co nejdal pry¢ od Hospodina) se pfidd k namoiniklim
a vydava se s nimi na moie, coz zapiiCiniuje dalsi gradaci napéti — moie je totiz
symbolem chaosu, temna, mistem Bozi nepfitomnosti."*® Faze krize nastava
v okamziku, kdy mote zacne boufit a lodi, na které Jonas utika, hrozi ztroskotéani.
Napéti stale stoupd, namotnici volaji o pomoc ke svym bohiim, zkouSi lod’
odleh¢it vyhozenim ndkladu a k téméf netnosnému napéti vede prorokovo
pocinani. Jako by mu uZ nezaleZelo viibec na ni¢em, uklada se v podpalubi ke
spanku, coz je v ptipadé ohroZeni Zivota zcela absurdni, jak potvrzuje i zdsah
kapitana lodi, ktery JonaSe nuti k alesponn néjaké cinnosti. To, ze prorok spi
v okamziku hrozici smrti, je momentem nejvétsiho napéti. Ctenafi se zde nabizi
obraz v podobé, kterd se dotyka existenciondlni roviny vniméni a proZzivani

kazdého ¢loveka."!
Po tomto nejvyhrocenéjSim momentu a bodu zvratu, kdy kapitdn lodi
JonaSe konecné budi, se pomalu zacinaji rysovat naznaky feSeni celé ohrozujici

situace. Namotnici losem urci vinika a oznacen je skute¢né Jonas, o kterém Ctenar

130 Srov. Léon-Dufour, str. 240.

131 Nejen Ze hlubiny mofe jsou v tésné blizkosti Seolu, ale sloveso pouzité zde pro Jonasuv
spanek tuto beznad¢j blizkosti nicoty jesté zesiluje. Tradicn€ se jim totiz oznacoval spanek
proroki v jejich vytrZeni, v némz byl prorok rovnéz blizko k smirti.
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(narozdil od namotniki) vi, ze situaci skute¢n¢ zapfticinil. Po peripetii ,,vyslechu®,
kdy se 1 ndmotnici dozvidaji, pro¢ bouie vznikla (krom toho se pravé na tomto
misté dozvidaji nové véci o JonaSovi a jeho Bohu téz &tenafi'?), prorok sam
navrhuje feseni situace (a sice hozeni sebe sama do mote), coz ale namotnici
nejprve odmitaji. Tim vznika dal$i peripetie, posadka se snazi vratit ke biehu, aby
se zachranila jak ona, tak 1 nebezpecny pasazér, rozboufené mofe jim ovSem
veslovat k pevniné nedovoli, a tak musi pfece jen uposlechnout a Jonase hazi pres

palubu. Tim se sice fesi problém namoiniki, nikoli ov§em Jonasav.

Objevuje se totiz ryba, kterd ho polyka a stard se o dalsi stupen peripetie,
o obnoveni napéti. Prorok je totiZ ve vnitfnostech tvora, ktery se pohybuje
hluboko pod hladinou mofte. Jonds se tak ocita na samém dné¢, v nejhlubsich
mistech svéta, u zakladi vSeho, co je zndmo. V nejvetsi osamocenosti vzpomina
slovy zalmu na Hospodina, modli se k Nému. Moment posledniho napéti je zde
vyjadien posledni vétou oné modlitby — Jond$ uvéznén v atrobach ryby, hluboko
pod hladinou mote uznava, ze spasa je véci Hospodina, jeho vili takiikajic neni
uniku.

V té chvili se Hospodin nad poucenym prorokem smiluje a d4 ryb¢ ptikaz,
aby JonaSe vyvrhla na pevninu. OvSem pozor! Tato osnova nekonci tim, ze je
Jonas zpét na sousi, ale az druhym verSem nasledujici kapitoly — tedy v okamziku,
kdy Hospodin ke svému proroku promlouva podruhé a timto je teprve nastolen
rovnovazny stav, jaky byl pfed zacatkem celého vypravéni! Az diky narativni
analyze osnovy d¢je pfichdzime na skutecnost, ze délit vypravéni v jeho poloving,
tj. po skonceni druhé kapitoly nemusi byt vZzdy vhodné a $tastné. Ska hned na
zacatku celé ucebnice fika, ze pro delimitaci textu jsou dulezit¢jSi dramaticka

kriteria, nikoli literarni.'*

132 V tomto ,,vyslechu®, jak jsme rozhovor, ktery vedou namotnici s Jonasem, nazvali, se skryva
nenapadny, pfesto zajimavy prvek snahy autora udrzet ¢tenafovu pozornost a posilit jeho
zvédavost. Namotnici se od proroka dozvidaji, ze véii v Hospodina — Boha, ktery je tim, kdo
stvofil pevninu i mofe. Vnimavy ¢tenai si musi v tuto chvili polozit otazku: co si Jonas, ktery
vi, ze Buh je stvofitelem a tudiz vladcem nad mofem, mohl od takového evidentné marného
uteku slibovat? Ve Ctenafi tak autorem fizenym zptsobem roste o¢ekavani.

133 Ska navazuje na Mlakuzhyila, ktery rozliSuje dvoji déleni kritérii pro ohraniovani textu.
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Zdénlivé klasicka akéni osnova, ve které jde o ndmorniky, kteti se v boufi
obrati na viru v Hospodina a ktera kon¢i po vSech peripetiich §tastné i pro proroka
hladkym pfistanim na pevning, se nam pied oima proménila v daleko slozitéjsi
osnovu zcela jinak delimitovaného pifibc¢hu, v némz jde od prvniho momentu
napéti o to, aby konkrétni osoba Jonase pochopila a pfijala za své, Ze spasu (mésta
Ninive, namoinikii ¢i jej samotného) ma v rukou Hospodin Bih. Je to druh
osnovy odkryti (plot of revelation), které vede k odhaleni skutecnosti dilezité pro
prorokliv zivot, a Castecné vlastnosti osnovy s rozresenim tykajici se akéniho déje

s namotniky a motskou boufi zde hraji roli pozadi.

Zarovenn s koncem prvniho vypravéni se ale vracime opét ke stejné
zapletce, kterd byla oteviena jiz na samém zacatku knihy, jez ovSem hned ve
svych pocatcich byla prerusena osnovou vypravéni popsaného vyse. Tyto dvé
osnovy se zde piekryvaji, coz je dikazem literarniho mistrovstvi autora této
novely a jeji dokonale promyslené stavby. Jakmile je tedy znovu upozornéno na
kolizi zplisobenou Spatnym chovanim obyvatel tehdy nejvétSiho znamého mésta,

stoupd napéti v ptibehu ohlaSenim jeho zni¢eni po uplynuti ¢tyficeti dni.

Tak dlouho ovSem ninivsti necekaji a okamzité¢ reaguji vyvolanim postu,
coz se donese az ke krali a dokonce i on sam se ptipoji k pokani. Zde opét vidime
gradaci napéti pied krizi celého vypravéni — kral nejpohanstéjSiho mésta si seda
v zinéné hazuce do popela! A jako osoba odpovédna za vSechny ostatni ve mésté
davé provolat ptikaz, ktery svym dosahem (ad absurdum az k dobyt¢atiim) tvoii
klimax této druhé zapletky. Moment vrcholného napéti v jeho nejCistsi podobé (tj.
1 s naznakem mozného obratu se nachazi ve versi 3, 9: ,,Kdo vi, mozZna se Buh
obrati, slituje a odvrati se od svého planouciho hnévu a nezahyneme.*

Osnova druhého vypravéného piibéhu nasledné v poslednim versi naplni

zbylé ti1 body. Nepatrnou peripetii, ktera opravdu jen zlehka pozdrzi pfimy konec

Kriteria literarni a dramaticka. K literarnim se fadi napt. charakteristicka slovni zasoba, zména
lit. Zanru, repetice atd. K dramatickému pak zména scény tzv. double-stage action, dramaticky
vyvoj a mnoho dalsich a upfednostiiuje prave kriteria dramaticka! Srov. Ska, Our Father Have
Told Us, str. 1-2.
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déje, je pozastaveni nad tim, ze Buh vidél kajici snahy obyvatel Ninive,
v momentu posledniho napéti lituje zla, které ohlésil, ale nakonec tak neucini,

¢imz vypravéni dosahuje definitivniho rozuzleni této akcni zapletky.

JenZe Ctenaf si nestaci oddechnout, d€j se ithned komplikuje znovu. Ani
tato tieti zapletka (ve smyslu komplikace) nestoji osamocena, ¢i odtrzena od
pfedchozich dvou. Naopak, s trochou nadsazky by bylo mozno fict, Ze ob¢ tvofi
expozici pro posledni osnovu Jon. Kolize za¢ina tim, Ze v reakci na usetfeni mésta
Ninive proroka opanuje veliky hnév, jez ho doslova pali. Napéti se stupiiuje ve
slovech modlitby, na jejimz konci pak ona slova vrcholi pfanim zemifit.
Hospodinova otazka, zda je Jonasiv hnév dobry, jako by pfedznamenavala obrat
v ptib¢hu.

Zda se, ze Hospodin si chce Jonase ,,udobfit* a nechava nad nim vyrust ket
sko€ce, jeZ mu ma stinit a zchladit tak 1 jeho planouci hnév. Poprvé vidime
proroka s ismévem, ma ze skocce, ktery ho zastinuje cely den, velkou radost. Za
svitani se ovSem ctenaf docka nikoli rozuzleni, ale peripetie. Bih posila Cerva,
ktery ket nahloda a ten uschne. JonaSova radost tak netrva ani jeden cely den,
naopak mu ted’ do umoru pali na hlavu slunce, coz jesté¢ umocnuje prudky zhavy
vychodni vitr. Znovu, ovSem ted’ uz rozpalen nikoli hnévem, prosi Jonas o smrt;
nez prezivat v takovych podminkéch, rad¢j se chee vzdat celého svého Zivota.

V tom se Buh proroka ptd znovu, zda je dobré se hnévat kvili kefi.
Nasleduje odpovéd’, ktera je jednim z vrcholt ironie celé knihy. Kef neni JonaSem
zminén vibec, zato ale Jona$ na pokraji svych sil jakoby s usSklebkem odpovida
Hospodinu, Ze je dobré planout ,,az k smrti“. Z této nesmirné napjaté situace
Ctenafe osvobozuje Hospodin, ktery Jonasovi poklada dalsi otazku a pfitom mu
podobenstvim odhaluje, k ¢emu asi bylo vSechno to, co musel prorok prozit. Tak,
jako by chtél Jonas zachovat skocec, na kterém m¢l sviij osobni zajem, stejné¢ by
Hospodin ze svého z4jmu nemél zachovat mésto, jez je plné zivych tvora?

Jonasova odpoveéd’ na tuto otdzku nikdy nezazni. Ptibéh zde konci nevyftesen.
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4.5 Shrnuti

Na této kapitole je po vytce patrné, jakého stupné komplexnosti celd kniha
Jon dosahuje. V pouhych ctyfech kapitolach obsahuje tii vzajemné pevné
provéazané osnovy (a to jak osnovu s rozieSenim, tak osnovu odhaleni'), z nichz se
prvni dvé vyznacuji specifickou rozprostfenou expozici a treti zapletku dokonce
nechava autor naprosto umyslné otevienou. V momentu, kdy autor voli taktiku
mlceni a rozhodne se dale se nevyjadiovat, jako by tim ddval znameni Ctenafi, na
némz pak zistava, jak si s konkrétni nedourcenosti, netplnosti poradi. Presné¢
v takové intenci nechava téz autor Jonase Ctenafe samotného s otazkou, na niz si
kazdy musi najit odpoved’ sam. A je to odpovéd’ klicova. Tim, Ze v expozici ma
tato tfeti osnova obé¢ zépletky predchazejici, uréitym zptsobem si je podfizuje a

vvvvvv

vyzvu na nas tato kniha Pisma klade.
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5. Postavy

Hned na zacatku této kapitoly je zapotfebi poznamenat, Ze biblicka
vypravéni se piimo nezaméiuji na postavy jako takové, jejich vyvoj, prozivani
apod. To, o¢ v Pismu bézi, je d&, d€jiny vyvoleného néroda, déjiny spasy.
Protagonisté stoji takiikajic ve sluzbé udélosti, jez postavy vzdy né&jakym
zpiisobem piesahuji.”** Tento fakt miZe dnes$nimu ¢tenafi zvyklému na roméanové
reflexe vnitinich svétd individudlnich hrdinti zplsobovat obtize. Zvlasté pak
naptiklad v nasem ptipadé€, kdy se mlze zdat, Ze v celé knize nejde o nic jiné¢ho,
nez o osobni piib¢h konkrétniho proroka.

Musime si uvédomit, ze ve vypravénych udalostech (dokonce i kdyz se
tykaji téch nejvyznamnéjSich osobnosti jako napf. Abrahama, Mojzise, Davida
atd.) jde vzdy o misto doty¢né postavy v Bozim planu. Pouzijeme-li citatu
Henryho Jamese'”, vyjadiuje pfesné to, jaky vyznam biblické postavy maji: ,,Co
je postava, nez determinujici prvek udalosti?"*® To vSe ale samoziejmé
neznamend, Ze by rozbor tykajici se postav v biblickych vypravénich byl
nedulezity ¢i zbytecny. Naopak — je to ¢ast ostatnim rovnocenna, bez niz by

narativni analyzy nebyla kompletni.'?’

134 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 94.

135 Henry James, pivodem americky romanopisec, dramatik a literarni kritik, byl jednim
z prvnich, kdo priznal vypravéni a jeho struktufe dulezitost a rozvinul (a¢ nesystematicky) jeho
teorii. Je pfedchiidcem Genetta v piedjimani rozliSeni histoire a récit a jeho dvojice pojmu
telling a showing je dodnes v narativni analyze uzivana. Srov. Niinning, Lexikon teorie
literatury a kultury, str. 359-360.

136 ,,What is a character but determination of incident? What is an incident but the illustration of
the character?* je plné originalni znéni, jak jej cituje i Ska. Prvni polovina citdtu (pouzita
ivyse) je pro svét biblického vypravéni pfesnym komentafem, zatimco druha charakterizuje
pfistup k postavam typicky pro moderni literaturu. Srovnej Ska, Our Father Have Told Us,
str. 83.

137 V podstaté v kazdém literarnim dile epického charakteru tvofi postava jednu ze dvou
zéklednich slozek (tou druhou je dé&j). Srov. napt. Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii,
str. 285.
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5.1 Typologie postav a jejich konstelace

Postava je fiktivni, objektivizovany subjekt, ktery spolu s dé&em tvofi
hlavni slozku epického dila."** Synonymné se nékdy pouziva pojmu hrdina, ktery
vSak znamend spiSe postavu hlavni. Ska uvadi dvoji zakladni rozliSeni postav:
postavy dynamické a statické a postavy ploché a plastické.

Dynamické postavy (dynamic characters) jsou ty, které se v prubchu

vypravéni n&jakym zpisobem vyviji, méni, a to vniting. Statické postavy'”

(static
characters) se vnitin€ nijak nevyviji, zlistdvaji charakterové stale tytéz, reaguji dle
ustalenych schémat, takze jejich reakce jsou pro Ctenafe piedvidatelné.'® Ploché
postavy (flat characters) jsou ploché v tom smyslu, Ze se o nich c¢tenat ve
vypravéni piili§ nedozvi. Jejich charakteristika byva velice kratka, asto spociva
pouze ve vyrazech jako napf. ,,muz spravedlivy a bohabojny“. Takové postavy
nikdy nevedou vnitini monology, autor jim k tomu neposkytuje prostor. Ska
navrhuje nazyvat je radéji postavami monolytickymi. Postavy plastické (round

characters) jsou propracovany vice do hloubky, v jejich osobnostech casto

najdeme zcela protikladné rysy, které mohou zptsobovat konflikty.'"!

Ani v pfipadé€ kategorizace postav nema ¢tenat zapominat na to, Ze autor
ma k dispozici nejriznéj$i typy postav najednou, tudiz mé& moznost volby
a kombinace, a muze tak vykreslit takovy charakter, ktery nemusi jednoznacné
odpovidat typologii. Ska pro to tento tviir¢i postup autora pouzivd metaforu
malife, jez ma na paleté Ctyfi zdkladni barvy a z téch mize pro rizné postavy

namichat jakoukoli barvu dalsi a stinovat charaktery dle svych piedstav.'*

Dalsi moZznosti, jak postavy rozliSovat, je vzit v Givahu jejich dulezitost pro

d¢j, akci, osnovu. Takto se postavy rozliSuji na hlavni (Gstfedni) a vedlejsi

138 Srov. Pavera/Vseti¢ka, Lexikon literarnich pojmii, str. 285-6. ,,Osnova a postava jsou stejné
dualezité,” tika Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu, str. 115.

139 Tyto dvé kategorie pochazeji od E. M. Forstera, srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 85.

140 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 83.

141 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 84.

142 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 85.
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(epizodni)."® Hlavni postavy maji jména, ktera je definuji, a jsou ve vypravéni
stale pritomné. Jejich dulezitost dosvédcuje, jak jsou ctenaitim nebo posluchaciim
prezentovany; také byvaji charakterizovany do nejvétsi hloubky.'*

soustfedi maximum pozornosti, nebot’ byva hybatelem udalosti; tim, kdo spousti
akci. Jeho jednani je pro dé&j rozhodujici a zobrazovanymi udéalostmi byva sdm
také nejvice zasazen.

Zatimco za protagonistu by mél byt oznacovan hrdina kladny, hrdina se
zapornymi rysy nebo ukolem se nazyva antagonistou. Casto piedstavuje

protivnika kladného hrdiny, ktery je pro dé&j stejné dilezity, jako hrdina sam.'*

Postavy vedlejsi déli Ska dle jejich funkci:'*

Kontrastni postavy (foils) jsou vedlejsi postavy slouzici k tomu, aby zvyraznily
kvality postav jinych.

Funkéni postavy (functionaries) hraji dulezitou roli ve vyvoji déje, jejich prezence
neni ovSem tak Castd, jak je tomu u postav hlavnich. Fukénimi se nazyvaji proto,
ze nesou v ramci zapletky pravé né€jakou dilezitou funkcei, pro vyvoj déje Casto
rozhodujici.

Pro postavy, které d&ji v podstaté pouze piihlizeji, aniz by se podilely na jeho
sméfovani, si Ska propUjcuje termin vyse citovaného H. Jamese — tzv. , ficelles*“.""
VétSinou zustavaji tyto postavy zcela pasivni, n€kdy je vSak autor donuti do akce
vstoupit, nejcasteji kvili uplnému rozuzleni déje.

Figuranté neboli kompars nevykazuji Zadnou akci, zasahy do d¢je, takze na jeho
vyvoj nemaji vilbec zadny vliv. Spise nez za slozky osnovy by se tak tyto postavy

daly oznacit za statické Casti usporadani scény. Nutno podotknout, ze v biblickych

143 Srov. Pavera/Vseticka, Lexikon literarnich pojmii, str. 285.

144 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 86.

145 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 86.

146 Srov. Ska, Our Father Have Told Us, str. 87.

147 Pro tuto kategorii neexistuje odpovidajici ¢eské vyjadieni, jako mozné navrhujeme tuto
kategorii pojmenovat prihlizejici. H. James pro jako synonymni pouziva jeSté termin
reflectors. Ten v Cesting existuje, ale v literarnévédné teorii patii spiSe nez ke kategorii postavy
k teorii a popisu vypravéci situace. Viz Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 851-
852.
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narativech se tato kategorie postav pfili§ ¢asto nevyskytuje. Opét to souvisi s tim,
ze Bible jakozto tradi¢ni literatura upfednostiiuje piitomnost téch postav, které
jsou nepostradatelné pro prabeh déje vypravéného piibéhu.

Souhrn vSech postav vyskytujicich se v konkrétnim textu se oznacuje jako
konstelace postav."”® Je to jedna z nosnych struktur vypravéni. Zohlediuje
vzajemné vztahy mezi postavami, pfi¢emz vychdzi hlavné z opozic mezi rysy

9

jednotlivych postav.'® Konstelace postav je tedy ,,dynamickou strukturou

interakci“,'’ jez je pro autora dileZitym vyjadfovacim prostiedkem mj. téZ pro
zobrazeni struktur spoleCnosti. Postavy uvnitf vypravéni tedy obsahuji jak
dimenzi psychologickou, jez se tyka individui, tak maji potenci vyjadiit i dimenzi

sociologickou, a to v rdmci jejich konstelace.

5.2 Teorie postavy
V kapitole tykajici se teorie postav v narativu piiblizuje Ska dvé koncepce.
Chatmanovu otevienou teorii postavy a aktancni teorii pochazejici od

francouzskych a ruskych strukturalistu.

5.2.1 Otevrena teorie postavy

Tato teorie haji postavu jako autonomni bytost (to vynikne zvlasté ve
srovnani s teorii strukturalistd v dalsi podkapitole). Ctenaf si postavy rekonstruuje
dle toho, ,jaké jsou” v ramci vypravéni, a ma pfitom moznost je na zakladé
vlastnich Zivotnich zkuSenosti do jisté, ale nikoli neomezené miry obohatit.

Postavy jsou takiikajic neukon&ené.'

Jinymi slovy si Ctendf, jez procita
vypravéni, muze postavy predstavovat 1 s charakteristikami, které v textu

explicitné obsaZeny nejsou.

148 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, 403-404.

149 Jak bylo jiz jednou poznamenano v piipadé konfliktu: tam, kde je opozice, vznikd napéti
a oteviraji se déjové moznosti.

150 Tak definuje konstelaci postav M. Pfister in Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury,
str. 404.

151 Srov. Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu, str. 125.
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Chatmanova teorie je zalozena na distinkci mezi zvykem a rysem
postavy."”*> Zvyk dle n&j znamena tendenci opakovat v podobnych situacich
pravidelné stejnd slova, gesta, chovani. Rys definuje jako rozsdhly systém
vzajemné souvisejicich zyvki.'”® Postavy jsou uréovany pravé svymi rysy, které
jsou vsak pomérné slozité. Zvyky jsou tak jakési utrzky, které ma ¢tenat moznost
zachytit, a dle jejich népadnosti a Castosti z nich mize pfisoudit postavé urcity
rys. Narativ se sice nemize dikladné vénovat jednotlivym zvykuim postav, ale
alesponi v jejich utrzcich je skryta moznost rozpoznat konkrétni pfiznaky jistych
rysi. Chatman oznacuje postavu za ,paradigma rysi“ ve smyslu relativné
stabilnich ¢i trvalych osobnich vlastnosti.'>*

K hodnovérnosti postav pak ptispiva skutecnost, Ze jednotlivé rysy jedné
postavy se mohou navzajem rizné prekryvat, vrstvit a neziidka zptisobuji osobni
konflikty postav'®, ¢imz se postavy stavaji ,,lid$t&j$imi“, je$té snaze

predstavitelnymi a rozsifitelnymi (coz je praveé vyznam jejich otevienosti).

5.2.2 Sémioticky model, aktant

Tuto podkapitolu uvadime podobné jako Ska spiSe pro doplnéni. Ve
strukturalistickém modelu jsou postavy textovymi slozkami, jez maji své misto
pouze v rdmci jim nadfazené struktury. ,,Postavy jsou produkty osnov, maji
funk¢ni status... a je chybné o nich uvaZovat jako o skuteénych lidech.*'*® Postavy
jsou pfevadény na pouhou funkci jednani.”” Tento model vSak ovSem téméf
opomiji individualizujici kvality postav. Mnozi jej pokladaji za piili§ extrémni. '™
Problematické je také to, ze v tomto strukturalistickém pojeti se pojem aktant
150 o

netykd pouze postav, ale i1 dalSich slozek textu

opustime.

152 Srov. Ska, Our Fathers Have Told Us, str. 85-86.

153 Srov. Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu, str. 128.
154 Srov. Chatman, Pribeh a diskurs, str. 132.

155 Srov. Ska, Our Fathers Have Told Us, str. 86.

156 Srov. Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu, str. 116.
157 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str. 25.

158 Srov. Niinning Lexikon teorie literatury a kultury, str. 885-6.

159 Srov. Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, str.25.
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5.3 Analyza postav v knize Jonas

Postavy ptitomné v Jon lze rozdélit do tii skupin. Hrdinou neni ptekvapive
prorok, jehoZ jméno kniha nese, ale Hospodin. Jond$ je antagonistou tohoto
pribéhu. Kromé téchto dvou postav hlavnich se v kapitole prvni a tfeti objevuji
postavy vedlejsi, jez vystupuji vzdy ve skupin€ a jsou postavami funkcénimi. Pro
uplnost upozornéme cCtenafe jesté¢ na vyznamné role, jez v tomto vypraveni hraji

nejriznéjsi zvirata, ket ricinovniku, ¢i pfirodni Zivly (slunce, mote, vitr).

Vedlejsi postavy jsou pojaty velmi schematicky a charakterizovat je lze
v podstaté shodné. V kapitole prvni jsou aktéry déje namotnici a jejich kapitan,
v kapitole 3 pak obyvatel¢ mésta Ninive a jejich kral. V obou pfipadech tedy
vidime skupinu lidi urenou jejich ptitomnosti na néjakém konkrétnim misté (lod’,
meésto) a v jejich Cele stojiciho ,,velitele” (kapitan, kral). Ten ma odpoveédnost za
vSechny ostatni a adekvatné tomu se také vydava jednat za vSechny v momentu
vrcholného nebezpeci, jez skupinu ohrozuje (ztroskotani v bouti, ohlaSené zniceni

mesta).

Jednani vedlejsich postav je v obou ptfipadech okamzitou reakci na toto
hrozici nebezpec¢i a postavy vystupuji velmi aktivné. Namotnici se snazi
odleh¢ovat lod’, obyvatelé¢ Ninive oblékaji zinéné obleceni a jejich kral useda do
popela a dokonce svolava schizi svych radct, aby rozhodl o jednotném pokani
vSech ninivskych obyvatel.'®® Zajimavé je, Ze odpovéd’ na hrozbu je (opét v obou
kapitolach) automaticka. Tvaii v tvar pfimému ohrozeni smrti se vSichni n¢jakym
zplsobem pokousi presvédEit bohy, aby se smilovali a zlo nedopoustéli.'®" Takové

jednani bychom mohli oznacit za obecné lidské.

U vedlejsich postav chybi jakakoli zminka o motivaci, ¢tenaf tak muze

160 Ona schiize samoziejmé v textu explicitné popsana neni, ale ¢tenaf si ji ma moznost predstavit
diky zmince verse 4, 7, kde kral vyhlaSuje pust ,,z vile krale a kralovskych radci‘.

161 V obrazu svéta tehdejsich lidi bylo naprosto samoziejmé hledat pfic¢inu nebezpeci ve vuli
bozstev. Boufe nebyla obycejnym fyzikalnim jevem, ale trestem, ktery seslal néktery z boht.
Proto namoftnici volaji kazdy ke svému bohu, a zkousi se doprosit slitovani, nebot” zkrotit boufi
vyvolanou vys$§imi silami se mize podafit zas jenom adekvatné mocnym silam.
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dojit k zavéru, ze jedinou jistou motivaci je pro vSechny vedlejsi postavy snaha
zachranit si Zivot. To je také dalsim jevem obecné lidského chovani a znakem
schemati¢nosti pojeti téchto postav. Na druhou stranu ovSem ob¢ tyto skupiny
poskytuji velmi kontrastni pozadi osobé JondSe samotného. V tomto ohledu se
obé skupiny zdaji byt az nekriticky pozitivné charakterizovany, co se postoje
k Hospodinu ty¢e. Zatimco prorok tvrdosijné odmita Hospodintiv tkol a na svého
Boha se hnéva, kdyZz odpusti Ninive jejich provinéni, tak ndmotnici, jakmile
zaslechnou, 7e Hospodin je Stvofitel, nevahaji mu okamzité¢ obé&tovat'®
a u obyvatel Ninive je tato skutecnost az hyperbolou. Jona$ prichdzi do mésta
pouze se slovy, ze za Ctyficet dni bude vyvraceno a obyvatelé mésta, které bylo
symbolem htichu a nejvétsi zkazenosti v tehdejsi dobé, okamzité¢ zahajuji pulst

a upinaji svou nadéji k Hospodinu (aniz by ho prorok zminil!).

Jedinou explicitné charakterizovanou postavou piibéhu je Hospodin Bith
asice Usty JonaSe a namoinikd. Namoinici nadherné vyjadiuji svrchovanost
Hospodina vétou, kterd je i v nazvu celé této prace. JonaS pak charakterizuje
celkem vycCerpavajicim zptisobem svého Boha tim, ze fikd namoinikiim, ze
Hospodin je Stvotitelem, dale se o Bohu dozvidame mnoho v zalmu a nakonec
prorok i ve své nejvétsi zlobé nazyva Hospodina Bohem milostivym a soucitnym,
shovivavym a panem milosrdenstvi. Zde je ovSem potieba fici, ze ¢tenafi, kterym
byla kniha urcena jiz tuto charakteristiku Boha znali (narozdil napf. od
namoinika). Nejde zde tedy v prvni fad€ o to, jaky je Hospodin, spiSe jsou za

néjakym ucelem jeho zndmé vlastnosti zdiirazinovany.

Protagonistou piib&hu je sice Hospodin, ale vSechny ¢tyfi kapitoly knihy
zaroven slouzi k tomu, aby mohla byt v maximalni $ifi vyjadfena komplikovana
povaha jeho proroka. Postava Jonase plisobi pfedevSim hluboce lidsky. Neni to
zadny idealizovany svétec, nebo naopak ¢lovek Spatny. Ma své divody (které se
1 ¢tenaf nakonec dozvi), kvili nimZ nejprve odmitne sluzbu pro Boha Hospodina,

podruhé ji ovsem beze slov pfijima. Kdyz jsou kvili nému ndmotnici v ohrozeni,

162 Coz tehdy znamenalo pfijmout bozstvo, jemuz bylo obétovano, za své, postavit se do jeho
podtizenosti. Tento postoj tak opravdu ostie kontrastuje s prorokovymi postoji.
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nevahd se dobrovolné obétovat za jejich zadchranu. Dokéaze byt svéhlavy i zcela
odevzdany, ma dar prozivat silné emoce nejen negativni (vztek a strach), ale
1 velikou radost z ketfe a jeho stinu. Je to zkratka clovék se vSemi hlubinami
a protiklady slozité osobnosti. Troufame si tvrdit, Ze autor ndm kazdému chtél dat

Sanci se v n¢jakych rysech této postavy najit.

5.4 Shrnuti

Hlavni postavou vypravéni je Hospodin, ktery konéd vSechnu d¢j smérujici
akci. Vedlejsi postavy jsou sice podany celkem schematicky, piesto jsou vSak
dilezitymi postavami jak akénimi, tak kontrastnimi. Hospodin sice je nejvice
pfimo charakterizovanou postavou, nejkomplikovanéjsi figurou ptibéhu je vsak
prorok Jonas, o n¢jz jde predevsim. Kategorie postav je v Jon velmi bohaté a Ize

v ni objevit mnohem vice, nez dovoluje rozsah této prace.
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Zaver

Narativni analyza je jednim z moznych pfistupt k biblickému textu, jez je
zaloZen na adaptovani metod, které jsou plodem moderni lingvistiky a ji vlastniho
zohlediovéani celkového sociokulturniho a kognitivniho kontextu jazyka. Diky
tomu je narativni analyza schopna odkryt nékteré prvky textu (naptiklad jeho
stavby ¢i motiviky), jez by nam zastaly pii pouziti jinych metod skryty. A to
metod nejen synchronnich, ale i diachronnich.

Za vsechno zmiiime otazku jednoty Knihy proroka Jonase. Casto byva
diskutovdna kuptikladu vsuvka prorokova Zzalozpévu z utrob ryby. Z hlediska
diachronniho pfistupu k textu je jisté opravnéné na ni poukazovat, jiné
lingvistické analyzy tuto domnénku potvrzuji. OvSem z hlediska narativni analyzy
je zcela nesmyslné ptat se, zda Zalm do pfibéhu patii, ¢i nikoli. Je totiz jeho
naprosto nedilnou souc¢asti a ackoli v této praci neni jiz dostatek prostoru pro
podrobnéjsi zkoumani, chci na tomto misté upozornit na skute¢nost, ze tento zalm
ma stdZejni vyznam pro pochopeni vyvoje d&je v hlavni zapletce knihy. Zadna jina
metoda — tim méné diachronni — ndm tuto jeho roli neobjasni 1épe neZ narativni

analyza textu Jon.

Jednim z dalSich poznatkl, jez jsem diky pomérné detailnimu studiu
problematiky teorie vypravéni ziskala, je fakt, ze narativ je strukturou, v niz jsou
jednotlivé prvky, kategorie a faze propojeny v mnoha rovinach. Vypravéni je
opravdu komplexem v pravém slova smyslu. Pfi opétovném ovétovani této
skuteCnosti se mi pak striktni kategorizovani tohoto fenoménu piesné a zcela dle
priru¢ek narativni analyzy zdalo az nevhodné punktualistické. Povazuji proto za
dilezité pfipomenout, Ze po vypracovani podrobné analyzy konkrétniho textu

nesmime zapomenout slozit jednotlivé poznatky opét v kompletni celek.

Tato prace neméla za cil kompletni narativni analyzu, pfesto chci
podotknout, ze nejméné stejné tolik, kolik zde bylo vyiceno, zlstalo téz skryto

v bohatstvi tohoto textu.
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Z konkrétnich objevi, jeZ se mi narativni analyzou podafilo odhalit, bych
zde zminila ty, které povazuji za stézejni a nejptinosnéjsi, diive nevidénych

malickosti bylo opravdu mnoho.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze hlavnim tématem vypravéni je osud
hti§ného pohanského Ninive. Dokonce i v ivodu k Jon v Ceském ekumenickém
piekladu Bible stoji, Ze zvésti tohoto spisu je Bozi zajem o cely svét a kniha Jonas
téz ukazuje na poslani Boziho lidu uprostied svéta. S prvnim souhlasim, ackoli to
nepovazuji za nejdalezitéjSi téma. Narativni analyza ovSem nepotvrdila jako
stézejni ani téma universalismus viry v Hospodina, a uz vibec ne misionarsky

ukol proroka, ptipadné celého Boziho lidu.

Ptibéh o ndmotnicich i Ninive je rdimcem, pomocnou konstrukci hlavniho
vypraveéni, které se dle mého ndzoru opravdu tyka proroka samotného a téz tématu
Bozi milosti a odpusténi, ovSem daleko spi§ nez v globalnim méfitku, tak na té
urovni, na jaké se s Bozim milosrdenstvim musi vyrovnat kazdy clovek, a to i ve

chvilich, kdy se mu to zd4 nespravedlivé.

Naprosto mi ucarovala postava Jonéase, kterou povazuji za opravdu

nadherné vyjadieni komplikovanosti lidstvi.

Ptedevsim bych chtéla zdiraznit, Ze jsem si védoma skutecnosti, Ze jsem
touto praci ani zdaleka nepostihla vSechny krasné mali¢kosti a jemné nuance,
které vypravéni pfibéhu proroka jménem ,,Holubice* obsahuje. Domnivam se, ze
narativni analyza nam v piipad¢ aplikace na tento text poskytuje mnohdy opravdu
necekané a nesmirné zajimavé uhly pohledu, na néz bychom bez ni narazili jen
stézi. Dovolila bych si ji tedy povazovat za jednu z legitimnich metod synchronni
analyzy textu, kterd sama o sob¢ neni vycerpavajici, ktera ale ma co nabidnout.
Text Knihy proroka JondSe navic povazuji po dlouhé praci s nim za natolik
mnohovrstevnaty a komplexni, Ze jakdkoli metoda sama o sobé by celé jeho

vnitini bohatstvi neobsahla.

Narativni analyza je disciplinou velmi blizkou analyze lingvistické,
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rétorické a mnohym dalS$im disciplindm, ze kterych miize Cerpat stile nové
podnéty. A rozvijet se muze nejen takto interdisciplinarné, ale téz uvnitf sebe
sama. Pres nékolik desetileti snah badateli o ditkladné prozkoumani vSech jejich
slozek ziistava stale cela fada nevyjasnénych oblasti. Za vSechny zmifime aspon
ty, na néz jsme narazili v této diplomové praci: teorie postavy v nevyhovujicim
zuzeni, velice nepiehledné koncepty kategorizace osnovy, nejasnosti na

v

nejobecnéjsi trovni vztahu narativu a lidskych kognitivnich schopnosti, atd.

Na zavér mi nezbyva nez doufat, Ze si mou praci jednou né¢kdo se zajmem
precte a ze jej to, k ¢emu jsem dospéla, alespon trochu obohati. Byt' by to byl
jeden Ctenafr, naplnilo by mé uspokojenim, Ze jsem nékomu méla moznost ukazat,

jak je tento kraticky kousek textu Pisma nadherny.
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Abstrakt

VARHANIKOVA, L. Ty jsi Hospodin, jak se ti libi, tak cinis. Vybrané
kapitoly narativni analyzy a jejich aplikace na Knihu proroka Jondase.

Ceské Budgjovice, 2010. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych véd. Vedouci prace

A. Prazan.

Kli¢ova slova: narativni analyza, Jonds, lingvistika a Bible, vypravéni, diskurs,

osnova/zapletka , ¢as ve vypravéni, postavy biblickych narativi

Tato diplomova prace se zabyva synchronni metodou analyzy biblického
textu, vzeslou z poznatkll modernich lingvistickych teorii. Téma je zpracovano
dle u¢ebnice narativni analyzy J. L. Ska. Ctyfi vybrané slozky narativni analyzy
tvori jednotlivé kapitoly, jejichz prvni ¢ast obsahuje vzdy teorii zpracovanou dle
Ska a v druhé je pak autor¢ina vlastni analyza konkrétni slozky vypraveéni knihy
Jonas.

Kniha proroka JonaSe se vyznacuje obrovskou mirou komplexnosti a
propracovanosti narativu. Na zéklad¢ urceni druht diskursu v hebrejském textu
vystoupi do popiedi jeho struktura jakozto vypraveni, které ma v hebrejsting
pfesné vymezeny syntax. V JondSovi lze definovat celkem tfi vzijemné
provéazané osnovy vypraveéni, coz z knihy, jezZ je jednou z nejkratsich knih Bible,
¢ini mistrovské literarni dilo. Tématem knihy je jednak v literatuie
zduraziiovana Bozi milost a slitovnost, po aplikovani narativni analyzy ovSem
také vystupuje do popiedi postava samotného proroka, jez je krasnym obrazem

lidstvi, jeho neobycejné, presto nadherné komplikovanosti.



Abstract

For thou, O LORD, hast done as it pleased thee.

Selected themes of the narrative analysis applied to the Book of Jonah.

Key words: narrative analysis, Jonah, linguistics and the Bible, story narration,

discourse, plot, aspects of time, characters in the Bible

This paper is concerned with synchronic analysis of the biblical text. The text
has been analyzed according to various narrative methods, as presented in the

manual by J. L. Ska.

The Book of Jonah is an extremely complex and elaborated text. It is basically a
narration, determined by a precise Hebrew syntax. In the Book of Jonah, we
may find three interlaced plots. This fact makes of the book, one of the shortest
books in the Old Testament, a precious literary masterpiece. The most
secondary literature affirms that the main theme of the Book consists in God’s
grace and mercy. But the narrative analysis discovers also the importance of the
prophet himself, who is a splendid image of the mankind, and his wonderful

complexness.
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