Oponentsky posudek diplomové prace Lenky Varhanikové
Ty jsi Hospodin, jak se ti libi, tak ¢ini§
Vybrané kapitoly narativni analyzy
a jejich aplikace na knihu proroka Jonase

Diplomova prace Lenky Varhanikové se vénuje jedné z metod literarné védné prace,
jez byva vyuzivana v soucasn¢ biblické exegezi, a to narativni analyze. Jde tedy o
praci, ktera je zaméfena na otazky hermeneutiky. Autorka v uvodu jasné formuluje
sva vychodiska. ktera se opiraji o metodu Jeana Louise Ska, i cil, kterym je ovéfeni,
ptipadné revize tdaju tykajici se struktury textu.

VétSina prace je vénovana vykladu jednotlivych pojmu, krok a postupt narativni
analyzy. Zde autorka prokazala, ze se v odborné literatufe lingvistické i exegetické
dobie orientuje, byt svou pozornost upicia pfedevSim na anglicky publikovanou
literaturu. Literatury k danému tématu existuje znacné mnozstvi (pfedevsim v oblasti
strukturalistické lingvistiky a sémantiky, kde by se dalo zacit uz Saussurem a
pokracovat pfes Habermase a predeviim Proppa a jeho Morfologii pohadky, v nizZ je
pomérné¢ dikladné rozpracovan pravé onen model aktantu, ktery autorka s jistou
nechuti jen okrajové zminila). Ocenuji autorinu snahu o piesné vymezeni
jednotlivych pojmu, jez jsou v literatuie uzivany odliSné. a definovani vlastniho
pouziti. Pfesto by stélo za to podivat se na narativni analyzu nejen pod zornym uhlem
prof. Ska. Za povSimnuti stoji 1 pfes dvacet let stara publikace Wilhelma Eggera
Methodenlehre zum Neuen Testament. Z ¢eskych autort se tusim jednou svou praci
vénoval vyuziti narativni analyzy 1 doc. J. Hiebik (vyklad EliaSova/EliSova vzkFiSeni
mrtvého mladence).

.. Varhanikova pofidila i vlastni pfeklad knihy Jonas. coz je tieba hodnotit velmi
kladné. Prokazuje to jeji jazykovou vybavenost. Material knihy Jona$ se nicméné ke
Skod¢ Ctenart stava v zdplave teoretickych pasazi pouhym doprovodnym ukézkovym
textem. Té&Sila jsem se, Ze mu bude autorka vénovat vétsi pozornost. Z hlediska
zvolenych témat narativni analyzy autorka text po formalni strance dobie popsala, ale
u toho z mého pohledu bohuzel viceméné zistalo. Prace sice splnila svij ucel, ale
atraktivnost JonaSova pfib&éhu, o niz nds autorka slovné mnohokrat presvédéuje,
zjejiho textu zmizela. V ramci své analyzy se autorka vénuje otdzce co a jak, ale
néjak postradam odpovéd na otazku pro¢. To mozna leZzelo mimo horizont prace, ale
mné se jevi odpovéd’ na tuto otazku velmi podstatna. Pro¢ (a s tim souvisi i kdy) je
vlastné jakykoliv pfib&h vypravén? To prece urCuje jeho smysl. Piibéhy se sice daji
redukovat na abstraktni struktury, tim se z nich v3ak stanou nezivé objekty. Bylo by
na misté konstatovat i omezeni narativni analyzy jako jedné z exegetickych metod.
K jednotlivym metodam a pfistupim se vyjadiuje — byt ve stru¢nosti — i dokument
PBK Vyklad bible v cirkvi zr. 1993, na kterv by bylo pfipadné také odkazat (neni
uveden ani v literature).

Z hlediska standardi pro diplomovou préaci je prace zpracovana po formalni i
jazykové strance velmi kvalitn€, v§imla jsem si jen nékolika nepatrnych jazykovych
chyb (napf. psani Carky pfed srovndvacim neZ bez toho. Zze by se jednalo o vedlejsi
vétu, n€kolika preklept apod. ).



K praci mam nékolik drobnych pfipominek. vétsinou formalniho razu:

Na str. 29 zavadi autorka termin hortativni diskurs, na str. 38 méni termin na
hortatorni; obdobné na str. 30 hovoifi o deskriptivnim diskursu, na str. 38 o
expozitornim (domnivam se, Ze jde o totéz, jinak by barevné ¢lenéni textu a nasledné
tabulka procenty podilu jednotlivych diskursu nekorespondovaly). U vysvétleni
pojmu anachronie autorka dava prednost (opravnéné) terminu analepsis, pfesto se ho
pak disledné nedrzi (str. 50); na str. 53 je uveden anglicky termin plot of actions (str.
53), ktery se posléze méni na sg. plot of action (str. 56): je na str. 53 zcela spravny
termin plot of thought, a ne plot of thoughts?

Na str. 57 mluvi autorka o symetrii a asymetrii struktury, coz je v zasadé spravné, ale
rozhodné bych asymetrii kapitol 2 a 4 nevidéla pfili§ vyrazné. protoze tyto dvé
kapitoly si odpovidaji podobné jako kapitoly 1 a 3. Tyto Kkapitoly jsou vic nez
formdln€ propojeny obsahové, resp. kap. 4 poskytuje odpovéd na JondSovo vyznani
ve v. 2,10. Nejsou tedy formalné zcela symetrické z hlediska pouzitého literarniho
Zzanru (typu diskursu), jsou v3ak symetrické z hlediska funkce v piibéhu, resp. kap. 4
stupriuje kap. 2. Tady bych si byla pfedstavovala mnohem dukladnéjsi praci s textem
pravé zhlediska narativni analyzy. Ve spojeni téchto kapitol se odehrava vlastni
smysl pfibéhu. Souhlasim s autorkou, Ze neni podstatné, zda kap. 2 (Zalm) patfila
puvodné k piib&hu ¢i ne, ale v definitivni verzi ma své logické a nezastupitelné misto.
Ke str. 10 mam také ptipominku: divodi., pro¢ nelze knihu Jonas spojovat
s historickym prorokem Jond3em z 2 Krél 14,25 je vic a bylo by na misté je alespon
stru¢né zminit.

V zave€ru své prace autorka odmita nékteré interpretace smyslu vypravéni o Jonadovi,
ale ne zcela jasné uvadi, co je podle jejiho nazoru a zjisténi smyslem vypravéni, tj.
pro¢ a pro koho byl pfibéh vypravén a jaké poselstvi nese dnes. Kniha Jonas neni.
byt v novozakonni tradici je tak interpretovana (coZ by také stilo za zminku),
pfibéhem o obraceni Ninive, v tom s autorkou zcela souhlasim, Ze by v3ak nebyla
pribéhem o universalismu BoZziho milosrdenstvi, se mi nezda (viz posledni fe¢nicka
otazka), a to prave v souvislostech poexilni doby. Jonas neni postavou konkrétniho
historického proroka. nybrz typem. takZze nemuze jit jen o ného jako individuum.
Podle mého nazoru je smyslem piib&hu obraceni Jonase, tedy (pravovérné véficiho
/Zidovského/) posluchace ¢i ¢tendfe ve smyslu piijeti Boziho milosrdného jednani
vici kazdému, i tomu, koho by ¢lovek (Jonas/Zid) ze spasy nejradéji vylougil.

Préaci hodnotim velmi kladné&, navrhuji hodnoceni vyborné.

Presto se nemohu ubranit jisté litosti nad tim, Ze se Jona$iv piibéh v zaplavé
obecnych teoreticko-deskriptivnich pasazi ponékud vytratil. Ve své praxi jsem tento
piibéh mnohokrat se studenty rozebirala pravé za pomoci narativni analyzy a mohu

konstatovat, Ze se k vysledku da dospét mnohem jednodussi cestou. /
V Praze 24. 5. 2010 %’:mwb /
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