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Piedlozena diplomova prace je vénovéana aktudlnimu tématu relaxace. Struktura prace
odpovida jejimu cili, a tim je ,,sezndmit Sirokou vetejnost s n¢kolika relaxatnimi metodami a
jejich zaclenénim do kazdodenniho Zivota“ (s. 6). Samotnd formulace cile prace na jedné strané
ukazuje zaujeti autorky pro dané téma, na druhé stran¢ svéd¢i o nedostatecném pochopeni
smyslu diplomové prace jako takové. Diplomova prace, ac¢ jeji vysledky mohou byt nékdy
vyuzitelné pro Sirokou vefejnost, nema byt primarné popularizacnim literarnim Utvarem.
Smyslem diplomové prace je, aby diplomant dokazal, Ze umi odborn¢ uchopit a zpracovat
n¢jaky problém ze svého oboru, a to at’ uz na zadkladé dostupnych pramenti anebo pomoci
vlastniho vyzkumného Setfeni. Pokud uplatnime pii hodnoceni prace toto kritérium, ocenime
jisté¢ skutecnost, ze autorka na zakladé dostupnych pramenti velmi dobfe pojednala o daném
tématu, ale soucasné budeme v praci postradat probléem (vyzkumnou otdzku), kterou by autorka
fesila.

Po strance vnéjsi upravy i po strance jazykové je predlozend prace na vyborné urovni. Je
tieba ocenit, Ze autorka poctivé odkazuje na prameny, ale pfitom se vyjadiuje samostatné. Prace
je pséana zajimavym a ¢tivym stylem. Celkovy pozitivni dojem trochu rusi asi patnact pieklept
a ojedinélé gramatické chyby.

Po strance formalni lze vytknout pouze to, Ze autorka nckteré odkazy zbytecné
opakovala, 1 kdyz se daly bud’ zkratit anebo nahradit slovem ,tamtéz*“. Pouzita literatura je
dostatecnd a odpovida tématu.

Z hlediska rozvrzeni prace je trochu diskutabilni, Ze autorka n€kterym forméam relaxace
vénuje pomérné¢ malo pozornosti, jiné zase do detailu rozebira. Proto bych povazoval za
vhodné, kdyby autorka v ramci obhajoby vysvétlila divody, které ji vedly pravé k tomuto
vybéru. Vzhledem k tomu, ze se otazka relaxace dotyka také pojmu ,,spiritualita®, piipadné
»spiritualni zdravi®, nebylo by na skodu, kdyby se autorka pii obhajobé vyjadiila také k této
otazce a pokusila se tyto pojmy definovat. Za drobnou chybu povazuji nepiesny udaj o ptivodu
slova ,,autogenni“ na s. 65 (slova autos a genos nejsou slova latinska, ale feckd). Po strance
vecnosti a presnosti vykladu nelze praci nic vytknout.

Celkove — 1 pfes v ivodu naznacCenou vyhradu — povazuji predlozenou praci za velmi

svédomitou a doporucuji ji k obhajob€. Ve srovndni s ostatnimi obhajovanymi pracemi povazuji
diplomovou praci Michaely BeneSové za nadprimérnou.
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