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3. Standardni
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Cil prace a jeho napinéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
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Struktura prace: . Originalni — zdarila
Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
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4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
(1)Praci lze uplatnit v praxi
(2)Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @V)’/borné
2. Pijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika @vybomé
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

nemam
2. mam tyto:

Zasadni pfipominky k diplc)%!é praci:

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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2.ne

Navrhovang Klasifikace:  ([)vybomé
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
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. Nevhodné zvoleny cil
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Mimoradné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Diplomova préace po¢iné obsahlym tivodem do problematiky lidské komunikace, vymény informaci,
Jejich distribuce, informacnich tokd, vlivu informaci na jednotlivé subjekty, socialni skupiny i na
celou verejnost. (kap. 1.1. — 1.5., str. 9 — 27)

Prace pokracuje zajimavou a inspirativni kapitolou 1.6.1. (str. 28 - 32), ktera charakterizuje filosofii
moderni evropské penologie a provadi exkurz do poméri souéasného vézeristvi ve Velké Britanii,
Francii a Némecku.

Vyvoj vézenistvi v ¢eskych a moravskych zemich je popsan v kapitolach 1.6.2. (str. 32 — 36) a
1.6.3. (str. 37 — 38). -

Komplexni sofistikovany rozbor soucasného stavu vézeristvi v Ceské republice je proveden
v kapitole 1.6.4. (str. 39 — 55). Lze jej povaZovat za fundovanou studii problematiky penologie
v naSem staté.

Kapitoly 2, 3, 4, 5 a 6 obsahuji cile prace a hypotézy (str. 58), metodiku (str. 59 — 62), vysledky
(str. 63 — 105), diskusi (str. 106 — 121) a zavéry (str. 122).Citovana ¢ast prace zahrnuje provedeni
vyzkumu o stavu a arovni informovanosti verejnosti o ceském vézeristvi. Autorka diplomové préace
zde reSi komplex otazek o rozsahu a dostupnosti informaci z oblasti ceského vézeristvi, déle pak
Jjejich zaméreni, daroven a objektivitu. Vyzkum je pojat relativné obsahle, autorka provadi viastni
Setreni s vyuzitim dotazniku, které doplriuje sekundarni analyzou publikovanych dat a déale pak
fizenym rozhovorem s odbornikem v dané oblasti. Marie Tomaskova publikuje zjisténé vysledky,
provadi jejich zevrubnou analyzu a dochazi k prijatelnym zavéram.

Predmétnou diplomovou praci je mozZné hodnotit jako rozsahlou, seriézni a hodnotnou Gvahu
v oblasti penologie. Je zpracovéna kvalifikované a odpovédné, opirda se o dostatek odborné
literatury. Rozsah préce i jeji troveri jsou na velmi dobré Grovni, prokazuji znacné znalosti autorky
v oblasti, ktera je predmétem jejiho zamu. O jeji orientovanosti i kompetenci v pfedmétu
vysokoSkolského studia svédci i systematické pojeti spoleCenské a socialni problematiky
v diplomové préci.

Drobnym nepresnostem v textu, kterych je nepatrné mnoZstvi (napi. Ceskobudéjovicky kraj (str.
61), pfiprava obcCanskych pfisludniki a pracovniki vézeriské sluzby (str. 38), Odsouzenym
vykonavajici alternativni trest poskytuji .. (str. 31) neni pro jejich zanedbatelnost nutné prikladat
Zadny vyznam, podle nazoru oponenta je naopak nutné uznat a ocenit stylistickou, gramatickou a
terminologickou uroveri vyjadrovani autorky diplomové prace.

Pozornym studiem prace muZe vzniknout i dojem, Ze se autorka vzhledem ke svému
komplexnimu a vyCerpavajicimu pojeti této penologické prace a prisné logickému rfazeni jejich
oddélenych oddili ponékud odchylila od ji zvoleného specifického tématu ,Mediélni obraz
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Ceského vezenstvi“. Konkrétni téma by tak pusobilo dojmem dilci ¢asti Sirsi studie. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze obsahem medialni prezentace ¢eského vézeristvi nemohou byt pouze konkrétni
udélosti a dilci epizody z vézeriského Zivota, ale i jeho globalni koncepce a celkové pojeti, které
Z filosofie vézeristvi vyplyvaji, nelze tuto Gvahu povaZovat za nedostatek prace a praci je nutné
akceptovat jako velmi zdarilou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuiji k tstni
obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Samostatné, podle viastniho uvazeni, formulujte, prosim, aktuélni tkoly Vézeriské sluzby vedouci
ke zlepSeni situace v informovani vefejnosti o jeji ¢innosti a ke zlepSeni vnimani jeji pozice
verejnosti.

Jaké jsou problémy sdélovacich prostredkt pfi informovani vefejnosti o situaci ve vézeristvi.
Navrhnéte, prosim, zpusoby jejich reseni.

Datum: 6. kvétna 2006 Podpis oponenta diplomové prace

JUDr. Milan Kucera, Ph.D.
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