Hodnoceni diplomové préace
Jifiho Bulina
Vvznam agroturistiky ve volném Case a jeji pedagogické aspekty

Formalni stranka

Prace obsahuje 85 stran textu, odpovidd tedy fakultnimu poZadavku na rozsah. Text je
roz&lenén do 8 kapitol, které jsou dale rozdéleny na podkapitoly 2. a 3. fadu. Déleni je vesmées
logické, pouze misty nékteré podkapitoly vyjadiuji spiSe osnovu prace, rozsahem nejsou zcela
vyvazené (3.1 — 3.8). Autor uvadi v zavéru prace 15 vesmés ¢eskych odbornych publikaci,
z nichz v textu erpal, a dale 20 elektronickych zdrojd, z nichz vétsina slouzila jako podklad
k ivaze o moznostech pro studijni obor agroturistika. Rozumim malé frekvenci tohoto tématu
v odborné literatute. Pii obhajobé chci tedy autora poZzadat o vysvétleni, pro¢ necerpal i ze
zahraniéni literatury. Tam je toto téma velmi aktualni. Autor také v uvodu upozoriiuje na
¢lenéni pouzité literatury na primarni a sekundarni. V seznamu pouZité literatury se vSak
tohoto ¢lenéni nedrzi. Mohl by vysvétlit tento nesoulad?

Tiskové chyby nejsou v praci ¢asté, ale vyskytuji se (napf. hned v prvni vét€ v uvodu prace,
nebo nas. 10 —,....a v dalich moznych objekti...).

Jazykova strianka

V celém textu se autor dopousti fady chyb v uzivani ¢arek v souvéti. Za vSechny to chci
ukazat na pfikladu s. 10. Hned prvni dvé& v&ty na této strané¢ vykazuji chyby v uZiti Carek.
Jinak je po gramatické strance prace na dobré Grovni.

Nejslabsim mistem prace je autoriv slozity, ¢asto az nesrozumitelny zplsob vyjadfovani.
Typickou ukazku je text na s. 12: ,,Vnimame-li se na rozdily, zjistime, Ze jsou lehce
ptedpokladatelné.* ,,Druhou oblasti mohou byt nutné vybudované ubytovaci kapacity, které,
at’ jiz zaméré, nebo nikoli, nejspise zasahnou do koloritu zmifiované vesnice.*

Obsahova stranka

Komplikovany zpisob vyjadfovani je ob&as pti¢inou i $patné obsahové srozumitelnosti textu.
Naptiklad na s. 15 autor popisuje rezidualni teorii a rozdil v jejim chapani mezi ¢eskymi a
némeckymi autory. Tento rozdil se mi jako étenafi jevi bud’ nepodstatny, nebo ho autor Spatné
popsal. Prosim o vyjadfeni pifi obhajobé.

Celkove viak autor v praci predstavuje agroturistiku jako obor, ktery postupné klade vétsi a
vétsi naroky na pedagogickou erudici provozovateli. Autor obhajuje dokonce potiebu
vysokoskolského vzdélani pro pedagogy volného ¢asu, ktefi by se takovou ¢innosti zabyvali.
Argumenty, které uvadi na podporu této své téze jsou vsak misty dle mého nazoru ponékud
slabé. Naptiklad tvrzeni, Ze k tomu, aby takovy pracovnik odhadl dobu vhodnou pro razné
zemé&délské prace, potfebuje studovat magistersky obor na VS. K tomu snad staéi zdravy
rozum. Nebo tvrzeni, Ze kombinovana forma studia jednoho z pracovniki farmy neovlivni
pracovni chod farmy. K diskusi viak pfedkladam zejména otazku, kterd implicitné z textu
plyne: Opravdu si autor mysli, Ze profesiondl — pedagog volného Casu — je z hlediska
finanénich nakladd pro farmu pii dlouhodobé ekonomické situaci soukromé hospodaficich
farmafa financovatelny?

Pfes tyto uvedené nedostatky se domnivam, Ze myslenka studijniho propojeni aprobace
pedagog volného &asu a agropodnikatel stoji za pozornost. VyZzadovala by si vSak podle mého
nazoru hlubsi analyzu a diferencovanéjsi moZnosti feseni nez je magistersky studijni obor. To
je také muj podnét k diskusi pti obhajobé prace.



Zavér
Prace svédéi o velkém usili a nasazeni autora. Vykazuje fadu zejména jazykovych
nedokonalosti. Po obsahové strance pisobi spiSe jako podnét k analyze neZ jako

argumentaéné podloZeny navrh na fe$eni. Ptesto ji hodnotim jako pfinosnou.
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