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Volba tématu: (!)Aktuáhú' \I -

2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: (i'\Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
YVhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová

@Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: (l)Vynikající, použity dosud nebežné prameny
'1.Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabul~rafy, prílohy):
I Mimorádné, funkcní
. Velmi dobré, funkcní

3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: (!)originální, inspirativnínázory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce V

~
axi a ve výuce:

1. Práci lze uplatnit v praxi
. Práci lze uplatnit ve výuce

3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

(!)Výbomá
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Formální stránka:



Jazyková stránka: 1. Stylistika ~výbomá
6) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika ~výbomá
"6) velmi dobrá
c) nevyhovující

Datum: .j\l(:. ~ :. ~U3~.. . . . . . . . Podpis vedoucího diplomové práce. . ... ./. .~. .~;. l{) ....
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Jméno a prijmení diplomanta:
Studijní obor:
Oponent diplomové práce:
Katedra:

Název diplomové práce:

Volba tématu:

Cíl práce a jeho naplnení:

Struktura práce:

Práce s literaturou:

DAVID URBAN
Rehabilitacní péce o postižené deti, dospelé a staré osoby
Mgr. et Mgr. Ondrej Doskocil

Katedra filozofie a etiky v pomáhajících profesích
Názory na eutanázii u studentu Zdravotne sociální
fakulty a Zemedelské fakulty Jihoceské univerzity
v Ceských Budejovicích

1. Aktuální

2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

(viz zásadní pripomínky k DP)

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
. 1. Práci lze uplatnit v praxi

2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce



Formální stránka: 1. Výborná
2. Priiatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá

c) nevyhovující
Zásadní pripomínky k diplomové práci:

1. nemám
2. mám tyto:

Práce s literaturou nelze zhodnotit na základe výše uvedených kategorií. Student sice
odkazuje na celou radu publikací, vcetne publikací zahranicních a na nejnovejší ceské
publikace k dané problematice, nicméne ne vždy zcela presvedcive. Na nekterých
místech císlo odkazu neodpovídá císlu publikace v seznamu literatury. Napr. na s. 14 je
podkapitola Princip dvojího efektu témer doslovnou citací publikace Munzarová, M.:
Eutanazie, nebo paliativní péce? Praha 2005, s. 84-85., aniž by zde ovšem byl na tuto
publikaci uveden odkaz. Namísto toho je zde odkaz na diplomovou práci absolventky
TF JU z roku 2001, která však nemohla anticipovat myšlenky prof. Munzarové z r.
2005. Dále napr. na s. 29 je uvedeno: "Skutecne prý dnes již nekterí holandští lékari
hovorí o eutanázii jako o zpusobu lécby" pricemž je odkazováno na knihu Mravouka od
M. R. Dacíka z r. 1946. I v nekterých dalších zdrojích, na než je odkazováno,
nenacházíme vždy oporu pro tvrzení v práci uvádená. Problematických míst
v souvislosti s citacemi nacházíme v práci více. V podkapitole Základní terminologie
chybí alespon zmínka o castém matení pojmu v souvislosti s eutanázií a o tom, že
tradicní pojmy aktivní a pasivní eutanázie jsou již v dnes ve svetové bioetice opoušteny,
jak o tom informuje M. Munzarová ve výše zmínení publikaci, kterou autor, soude
podle seznamu užité literatury, mel k dispozici. Celkove by kapitola soucasný stav
vyžadovala vetší d"uslednost a systematictejší práci s literaturou.

Další hodnocení:

Student si zvolil téma, které i v ceské spolecnosti periodicky nabývá na aktuálnosti. I
pres výše uvedené nedostatky pri práci se sekundární literaturou se dokázal v zásade
zorientovat v problematice a získané poznatky aplikovat v praktickém výzkumu. Je
ovšem diskutabilní, zda záver, ke kterému dochází, tedy že studijní zamerení má vliv na
formování názoru na legalizaci eutanázie, je skutecne pravdivý. Pro zajištení vetší
validity by bylo treba overit tuto hypotézu i u respondentu z dalších fakult.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji
k ústní obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovaná klasifikace: 1. výborne

2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel



Otázka k ústní obhajobe práce:
1. Domníváte se, že užívání pojmu aktivní a pasivní eutanázie je vhodné, nebo se

ztotožnujete s názorem M. Munzarové, že by melo být opušteno?
2. Jste si jistý, že všichni respondenti vašeho dotazníku plne rozumeli pojmu

eutanázie? Nemohlo u nich dojít ke zmatení pojmu? Meli vždy na mysli prímé
usmrcení, nebo napr. úmrtí nemocného v dusledku stále se zvyšujících dávek
tišících prostredku (princip "dvojího efektu")?

3. Domníváte se, že výberem pouze dvou fakult JU byla plne zajištena validita
vašeho výzkum u k potvrzení ci vyvrácení vaší hypotézy?

Datum: 14.5.2006 Podpis oponenta diplomové práce:




