JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

.
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Studijni obor: Rehabilitagni péj&e 0 p%snt'Zegé déti, dospélé a staré osoby
Vedouci diplomové prace: —.....,.4 385 AN Vi ...
Katedra: M "r.n!-?—;l\?»..
Nazev diplomové prace: [hadsng nd gl
q!il; %M{

Volba tématu: ) Aktualni

2. Uzite¢né a prospesné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
ogicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: @Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Vybaveni prace (data, tabull%‘; grafy, ptilohy):

Ptinosy diplomové prace: @Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni diplomové prace v @axi a ve vyuce:
1

Formélni strénka: (©\Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovuyici



Jazykové stranka: 1. Stylistika @vyboma
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (a)'vyborna
) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni prfipominky k diplomové praci:
.memam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:Q | l . BSQ\QF)EJ%V 3
b b Widiohe. % "

..... g .\.A‘...{
! \

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @vjfborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: ~ DAVID URBAN

Studijni obor: Rehabilitaéni pée o postizené déti, dospélé a staré osoby
Oponent diplomové prdce: Mgr. et Mgr. Ondfej Dosko¢il

Katedra: Katedra filozofie a etiky v poméhajicich profesich

Nazev diplomové prdace: Nézory na eutandzii u studentd Zdravotné socialni

fakulty a Zemé&d¢lské fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdaftila

. Logicka — systémovéa

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

T S S S R

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

(viz zdsadni pfipominky k DP)

=N 'S T N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funk¢éni

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornéa
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mdm tyto:

Prace s literaturou nelze zhodnotit na zdklad& vySe uvedenych kategorii. Student sice
odkazuje na celou fadu publikaci, véetn& publikaci zahraniénich a na nejnovéjsi &eské
publikace k dané problematice, nicméné ne vzdy zcela piesvéd¢ivé. Na nékterych
mistech Cislo odkazu neodpovida ¢islu publikace v seznamu literatury. Napt. na s. 14 je
podkapitola Princip dvojiho efektu témé&f doslovnou citaci publikace Munzarova, M.:
Eutanazie, nebo paliativni pé¢e? Praha 2005, s. 84-85., aniz by zde oviem byl na tuto
publikaci uveden odkaz. Namisto toho je zde odkaz na diplomovou praci absolventky
TF JU zroku 2001, kterd viak nemohla anticipovat myslenky prof. Munzarové zr.
2005. Dale napf. na s. 29 je uvedeno: ,,Skuteéné pry dnes jiz nékteii holandsti lékafi
hovofi o eutanézii jako o zpusobu 1éEby* pfi¢emz je odkazovano na knihu Mravouka od
M. R. Dacika zr. 1946. 1 vné&kterych dalich zdrojich, na né&z je odkazovéno,
nenachazime vzdy oporu pro tvrzeni vpraci uvddénd. Problematickych mist
v souvislosti s citacemi nachdzime v préaci vice. V podkapitole Zakladni terminologie
chybi alespori zminka o &astém mateni pojmi v souvislosti s eutandzii a o tom, Ze
tradiéni pojmy aktivni a pasivni eutanazie jsou jiZ v dnes ve svétové bioetice opoustény,
jak o tom informuje M. Munzarovd ve vySe zminéni publikaci, kterou autor, soudé
podle seznamu uzité literatury, mé&l k dispozici. Celkové by kapitola soudasny stav

vvvvvv

vyzadovala vétsi diislednost a systemati¢t&jsi praci s literaturou.

Dalsi hodnoceni:

Student si zvolil téma, které i v &eské spolednosti periodicky nabyva na aktualnosti. I
pies vySe uvedené nedostatky pfi praci se sekundarni literaturou se dokazal v zasadé
zorientovat v problematice a ziskané poznatky aplikovat v praktickém vyzkumu. Je
oviem diskutabilni, zda zavér, ke kterému dochazi, tedy Ze studijni zamé&feni ma vliv na
formovéni nédzoru na legalizaci eutanazie, je skutedné pravdivy. Pro zaji§téni vetsi
validity by bylo tfeba ovéfit tuto hypotézu i u respondenti z dalgich fakult.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji

k ustni obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel



Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Domnivate se, Ze uzivani pojmu aktivni a pasivni eutanazie je vhodné, nebo se
ztotoziujete s nazorem M. Munzarové, Ze by mélo byt opusténo?

2. Jste si jisty, Ze vSichni respondenti vaSeho dotazniku plné rozuméli pojmu
eutanazie? Nemohlo u nich dojit ke zmateni pojmu? Méli vidy na mysli pfimé
usmrceni, nebo napf. imrti nemocného v disledku stale se zvySujicich davek
tisicich prostfedki (princip ,,dvojiho efektu®)?

3. Domnivate se, Ze vybérem pouze dvou fakult JU byla plné zajist€na validita
vaSeho vyzkumu k potvrzeni ¢i vyvraceni vasi hypotézy?

Datum: 14. 5. 2006 Podpis oponenta diplomové prace:
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