Hodnoceni diplomové prace
Petry Pivonkové
Péstounska péce jako forma nahradni rodinné vvchovy

Formalni stranka

Prace obsahuje 84 stran textu, ¢imz splituje fakultni pozadavek na rozsah. Navic je v pfiloze
doplnéna o pfesnou dokumentaci ¥{zenych rozhovord, které byly soucasti vyzkumné Casti
prace. Je Clenéna do 4 kapitol. Nasledné déleni na podkapitoly 2. a 3. fadu je smysluplné a
rozsahem odpovidajici.

Autorka se v praci odvolava pouze na 9 vesmés ¢eskych publika¢nich odbornych zdroji, coz
neni mnoho. Dale vSak uvadi 20 zdroji elektronickych a 9 zdkonul, ze kterych v textu
citovala. P¥i obhajobé by méla vysvétlit fakt nepoméru mezi kniZnimi a elektronickymi
odbornymi zdroji. V textu cituje autorka korektné.

Po grafické strance je prace zpracovana dobfe, s vyjimkou €astych tiskovych chyb, diky nimz
je oblas pozménén smysl véty (na s. 62 to dokonce zni nesmyslné: ,,Pfed uskute¢nénim
rozhovort jsem se seznamila s vyzkumem, ktery jsem u té€chto rodin uplatnila.*).

Jazykova stranka

Jazykova stranka vykazuje nedostatky zejména v uzivani ¢arek v souvétich, a to hned v uvodu
prace (s. 6, 2. odstavec), ale i na mnoha dal$ich mistech.

Misty se uchyluje autorka k neodbornému vyjadfovani. Napf. na s. 11: , Hostitelskd péce se
blizi hodné k péstounské pé¢i. Nebo na s. 57 v navaznosti na citaci z ¢lanku popularizujiciho
charakteru: ,,Détskym SOS vesni¢kam ... hrozi, Ze pfijdou o penize.*

Kritizované chyby v3ak v naprosté vétsing ptipadi neznemoziuji srozumitelnost textu.

Obsahova stranka

Autorka hned v Gvodu upozorfiuje na skute¢nost, Ze si neklade ptili§ naro¢ny cil — chce pouze
podat uceleny vyklad o pfipravé, vzniku, prib&hu a zaniku péstounské péce, ktery by
reflektoval tuto problematiku zriiznych uhld pohledu, protoZze vtomto sméru nachazi
nedostatky v eské odborné literatufe. V teoretické ¢&asti postupné tento cil napliuje.
Postupuje pfitom logicky a se smyslem pro proporénost vzhledem k celku.

K teoretické &asti prifazuje jeSté &ast praktickou, kterd ma sice diky formé kvalitativné
vyhodnocovanych 3 Fizenych rozhovord pouze ilustraéni charakter, nicméné z této Casti prace
vyplyva nékolik podnéti, které by se mohly stat impulsem k hlubsi kvalitativni analyze.
Zejména tuto ¢ast prace povazuji za zdafilou.

Navic chci ocenit konedny tvar prace. Svédéi o tom, Ze ve srovnéni s prvnimi pokusy o
zpracovani zvoleného tématu autorka velmi pokro¢ila ve schopnosti odborné reflektovat
zvolené téma.

Zavér
Prace reflektuje systematicky zvolené téma a dopliiuje ho smysluplné praktickou ilustraéni

analyzou. Mirné nedostatky vykazuje pouze v jazykové trovni.
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