JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné sociilni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment diplomanta: Be. Martin Zapletal

Studijni obor:

Vedouct diplomové prace:
Katedra:

Nazev diplomové prdce:

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

Ofetiovatelstvi

doc. PhDr. Valérie Tothova, Ph.D., R.N,
Ofetirovatelstvi

Status sestry pracujici v agentuie domsdci péce

. Aktualni

. UZite¢né a prospéing
. Standardni

. Neobvykle
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. Vhodng zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

o L ) e

. Originalni - zdafila

. Logicka - systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vijuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili3 vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2, Prijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

1) v diskusi schazi konfrontace s dostupnou literaturou
2) v prdci chybi detailnéfsi hodnoceni udaju, kterych je v podstaté hodné, prizkum:
dva typy dotazniki, t7i kraje

Dal%i hodnoceni:

V predloZené praci schazi analyza vysledku v jednotlivich krajich. Autor vysledky zpracovivd
pouze souhrnné. Bylo by zajimavé, kdyby je analyzoval z hlediska véku — prevdind cast
pracije ve zdravotnictvi delsi dobu nez 6 let.

Praci bych vytkla nedostatky po strance stylistické, gramatické a obsahové.

Préice spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

UvaZoval jste o hodnoceni vysledkii v jednotlivych krajich — Stfedoesky, Jihocesky a
Jihomoravsky?

Datum:8.6.2006 Podpis oponenta diplomové prace....... W77 i e e
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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Be. Martin Zapletal

Studijni obor: OSetrovatelstvi

Oponent diplomové prace: Mgr. Hana Burkertova, Ph.D.

Katedra: Ofetiovatelstvi

Nazev diplomové prace:  Status sestry pracujici v agentufe domaci péce
Volba tématu: . Aktuélni

. UZiteCne a prospésné
. Standardni

. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&né prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bé#né dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pf#ilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyboma
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mamt

Piipominky mam k znéni a potvrzeni druhé hypotézy. Student uvadi, Ze hypotézu
potvrdil, ale prakticky se zaméril pouze na &ast, ktera se tyka domaci zdravotni péce.

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace Status sestry pracujici v agentufe domdci péce obsahuje
fadu gramatickych chyb a nevhodnych stylistickych obratiy, které i pfes nazorovou spravnost
sniZuji kvalitu BC. Dale prace obsahuje drobné&jsi nedostatky formalniho charakteru.

V kapitole Vysledky neni vhodné v komentafi pod grafy zadinat uvadénim wéty
¢iselnym vyjadfenim, postrddim zde uvedeni vysledkd k otdzce & 16 a & 18, 29, 33
Dotazniku pro sestry pracujici v agenturach domaci péée. V kapitole Diskuse student mohl ve
vétdi mife konfrontovat své vysledky s vysledky jinych odborniki na tuto problematiku.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé:

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

V pfipadé, Ze byste byl zaméstnan v agentufe domdci péce, jaké kroky (Einnosti) byste Vy
osobné¢ podnikl k tomu, aby doSlo mezi laickou ale i odbornou vefejnosti k zvySeni
informovanosti o pééi, kterou tato agentura poskytuje?

Datum: 6. 6. 2006 Podpis oponenta diplomové prace #rren. /ﬁ”ﬁéﬁff’:""q/
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