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Volba tématu: Aktualni

2) Uzite¢né a prospésné
5. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
@ Logicka — systémové
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici. pouzity dosud neb&zné prameny
(2) Velmi dobra. pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné pramenv
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy. ptilohy):
1. Mimorfadné. funkéni
@V elmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujict

Ptinosy diplomové préce: @Ori ginalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézZné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
Préci 1ze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
5. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
@ velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
(b))velmi dobra

) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
emam
Z. mam tyto:
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Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: @ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: . vvborné
elmi dobre

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
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1. nemam
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Dalsi hodnoceni:

Diplomova préce pana Viadimira Horvatha ,Nové profese ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky* Jje
kvalifikovanym pfispévkem k odborné rozpravé o aktuéinim stavu, operacnich ukolech a
Strategickych potiebach ceského vézeristvi. Ze zpuisobu jejiho zpracovani je jednoznaéné patrné,
Ze autorem je pracovnik divérné znaly problematiky Vézeriské sluzby Ceské republiky, ktery
aspiruje na promyslené a systémové pojeti penologické teorie v reainé praktické aplikacni praxi.

Autor prace provadi vystiznou analyzu ¢eského vézeristvi, fesi teoretické i konkrétni problémy
soucasné situace, popisuje historicky vyvoj, provadi prifezovou studii penologickych,
kriminologickych, trestnépréavnich i socialnich aspektd lidského usili o népravu pachateli a
ochranu spolec¢nosti.

Prinosem jeho postupu je interdisciplinarni pfistup, jehoz pomoci fesi navazujici, prolinajici a
souvisejici komplexy humanitnich dilemat souvisejicich s pachanim trestné éinnosti, trestnépravni
odpovédnosti, ukladanim a vykonem trestu s cilem resocializace pachatele a jeho opétovnou
stabilizaci v pfirozené sociélni roli. Dotyké se fady védnich disciplin jako jsou penologie, préavo,
pedagogika, psychologie, sociologie, historie, socialni prace atp.

Vladimir Horvath doporucuje dal$i rozvoj novych odbornych ¢innosti, které jsou vyznamnou
posilou modernizace a tispésného provadéni vézeristvi. Popisuje jejich prinosy, uvazuje o
moznostech jejich dalSiho rozvoje. Uvadi limity, které brani jejich $ir§imu uplatnéni, hleda cesty
vytvoreni predpokladi pro lepsSi péci o odsouzené. Jde nejen o viastni personaini politiku,
naplnovani kvalifikacnich pfedpokladt pracovnikd, otazky hodnoceni a motivace ale i o vytvareni
legislativnich, rozpoctovych, materidlovych, ubytovacich a organizaénich podminek.

Prace je velmi zdarila, Ize ji povaZovat za samostatné a kvalifikované zviddnuti narocné odborné
problematiky samostatnou tvaréi ¢innosti.

Prace splniuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu&uji k Ustni
obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné /



2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpusobem vyuZijete Vasi diplomovou préaci ve Vasi profesionaini ¢innosti?

Datum: 6. kvétna 2006 Podpis oponenta %p!omové prace

J_UDr. Milan Kucera, Ph.D.
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