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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno a prijmení diplomanta:
Studijní obor:
Vedoucí diplomové práce:
Katedra:

Název diplomové práce:

Markéta Krejcíková, DiS.
Rehabilitacní péce o postižené deti, dospelé a staré osoby
Doc. Ing. Lucie Kozlová, Ph.D.
Katedra sociální práce a sociální politiky
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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne ~odporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám

Další hodnocení:

Predložená diplomová práce je systematicky usporádána. Drobnou disproporci spatruji

v obsáhlé teoretické cásti (60 stran) oproti cásti praktické (cca 20 stran). Autorka v rámci

metodického postupu použila více technik sberu dat z duvodu vyšší validity získaných

výsledku. Jednalo se o obsahovou a sekundární analýzu dokumentace základních a

speciálních škol v Chotebori a o rízené rozhovory s romskými detmi. V kapitole 5. Diskuse

získané výsledky adekvátne komparuje s odbornÝmizdroji, které uvádí v kapitole 8. Seznam

použitých zdroju. Autorka pracovala s 20 odbornými domácími zdroji. Tento pocet by

z hlediska zpracovávané problematiky mohl být vyšší. Drobnou výtku mám od strany 63 až

do strany 78, kde zrejme nepozorností autorky není text zarovnán do bloku.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Datum: 12.5.2006 Podpis vedoucího diplomové práce . ... ... . ..~. .... ... .....
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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1.0riginální - zdarilá
2. L02ická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá. bežne dostupné prameny
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Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor ar2umentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Formální stránka:



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující
a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika

Zásadní pripomínky k diplomové práci"
1. nemám
2. mám tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Další hodnocení:

První cást práce, ve které je popisována historie Romuje velmi pekne zpracována. Jak
obsahove tak formálne. Protože je prezentována velmi kultivovaným a ctivým zpusobem, je
možné ji doporucit pro další praktické využití.
Diplomantka prokázala dobrou znalost práce s literaturou. Proto mohla venovat pozornost
.takédokumentum, které se týkají tématu. Zejména pak koncepcním materiálum školským. O
to více, že v práci je zminována na str.50 strategii MŠMT, ze které patrne autorka vychází
v textu na nekolika dalších stranách. Stejne tak je zminována Meziresortní komise pro
záležitosti romské komunity bez uvedení dokumentu, ze kterých bylo cerpáno.

K diplomové práci nemám žádné další pripomínky

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1:!!!Q

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. vÝborne
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otázky k ústní obhajobe práce:

1. Zminte podrobneji alespon nekteré dokumenty ci strategické materiály MŠMT
vztahující se ke vzdelávání romské populace.

2. Reknete svuj názor na celodenní výchovný systém jako alternativu ke vzdelávání
romských detí. Jaké jsou podle Vás jeho výhody a nevýhody.

Datum: 14.5.2006 Podpis oponenta diplomové práce:


