JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Markéta Krej¢ikova, DiS.
Studijni obor: Rehabilitacni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby
Vedouct diplomové prace: Doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky
Ndzev diplomové prace: Vzdélavani Romt na Chotéboisku
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospé$né

3. Standardni

4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o Wk =

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, béZn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

WD =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

F =S

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpotfeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZena diplomova prace je systematicky uspofadana. Drobnou disproporci spatiuji
v obsdhlé teoretické Casti (60 stran) oproti Casti praktické (cca 20 stran). Autorka v ramci
metodického postupu pouzila vice technik sbéru dat z divodu vyssi validity ziskanych
vysledkl. Jednalo se o obsahovou a sekundarni analyzu dokumentace zékladnich a
specialnich 8kol v Chotébofi a o fizené rozhovory s romskymi détmi. V kapitole 5. Diskuse
ziskané vysledky adekvatné komparuje s odbornymi zdroji, které uvadi v kapitole 8. Seznam
pouzitych zdroji. Autorka pracovala s20 odbornymi domaécimi zdroji. Tento pocet by
z hlediska zpracovavané problematiky mohl byt vy$si. Drobnou vytku mam od strany 63 az

do strany 78, kde zfejmé nepozornosti autorky neni text zarovnan do bloku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
Zine
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél

Datum: 12. 5. 2006 Podpis vedouciho diplomové prace .......... M
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoriadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pi1 vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
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¢) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci‘
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prvni &ast préace, ve které je popisovana historie Romi je velmi pékn€ zpracovana. Jak
obsahové tak formalng&. ProtoZe je prezentovana velmi kultivovanym a ¢tivym zplisobem, je
moZné ji doporuéit pro dalsi praktické vyuziti.
Diplomantka prokéazala dobrou znalost prace s literaturou. Proto mohla vénovat pozornost
také dokumentim, které se tykaji tématu. Zejména pak koncepénim materialiim Skolskym. O
to vice, Ze v praci je zmifiovana na str.50 strategii MSMT, ze které patrn& autorka vychézi
v textu na nékolika dal$ich stranich. Stejné tak je zmifiovana Meziresortni komise pro
zé4leZitosti romské komunity bez uvedeni dokumentt, ze kterych bylo ¢erpano.

K diplomové praci nemam zadné dalsi pfipominky

Prace splfiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: l.ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Zmifite podrobn&ji alespoii nékteré dokumenty &i strategické materialy MSMT
vztahujici se ke vzd€lavani romskeé populace.

2. Reknéte sviij nazor na celodenni vychovny systém jako alternativu ke vzdélavani
romskych déti. Jaké jsou podle Vs jeho vyhody a nevyhody.
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Datum:14.5.2006 Podpis oponenta diplomové préce: ' A




