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Cíl práce a jeho naplnení:

<DAktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Q)Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

r
Volba tématu:

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
<y Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma netradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
(DVelmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
I.Mimorádné, funkcní

(2)Velmi dobré, funkcní
'r Odpovídající nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce : 1. Originální, inspirativní názory
Q)Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v~axi a ve výuce:
U)Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka : Q)Výbomá
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika 0 výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika @ výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
CD nemám
2. mám tyto:

................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................

Další hodnocení :

Název práce: "Rešení požadavku pacientu(nebo jejich príbuzných) na zásah ZZS u pacientu za sociálních duvodu", má de facto
ješte jeden vedoucí motiv- zneužití ZZS. V úvodní cásti je vycerpávajícím zpusobem popsané formy poskytování zdravotní péce
s durazem na péci "ante portas" nemocnice. Je zde rovnež zduraznena péce sociální, která se mnohdy od péce zdravotní nedá ostre
ohranicit.

Kapitola 2 " 2.1 Cíl práce - 2.2 Hypotézy je již jasne deklarován diplomantuv úmysl, najít príciny neindikovaných požadavku
pacientu na ošetrení jejich zdravotních a velmi casto psychosociálních stavu ZZS. ZZS se tak stává ze zdravotnické organizace, která
má poskytovat péci ve akutních kritických stavech nemoci, službou, která je stavena pred problémy sice zdravotní, ale chronického
charakteru a mnohdy i pred problémy ciste sociální. Toto však nelze základním urcením, tj. vybavením a kvalifikací personálu a
poctem zásahových skupin, rešit. Diplomant opet dostatecným zpusobem rozebírá jednotlivé skupiny techto, pro ZZS,
neindikovaných zásahu. Zde se uplatnuje jeho hlubokou znalost problematiky pracovníka z praxe, která je mnohdy neznámá
organizátorum, stakeholderum, a politikum, kterí mají rozhodující slovo ve zdravotne sociální politice. V kapitole "Metodika" v
cásti "Odkladné stavy s urgentní, nebo s neurgentní výzvou apodikticky zarazuje nekteré stavy (zde se vyhýbám slovu diagnózy,
jedná se o stavy psychické s neschopností hodnotit, jako laik jejich skutecnou závažnost) jak chybnou indikaci k zásahu ZZS.
V kapitole "Diskuze", opet velmi obšírne analyzuje jednotlivé skupiny s vycerpávajícím použití aktuální literatury a v záveru každé
podkapitoly strízlive hodnotí možnost jak tyto zásahy alespon omezit.
Kapitola "Záver" shrnuje celou problematiku, oproti ostatním kapitolám relativne strucne. 15% odhad zásahu ze "sociálních
duvodu", jak z kontextu práce vyplývá neindikovaných zásahu, je odhad spíše nízký. Dle práce zabývající se príbuznou
problematikou v Nemecku je 20% neindikovaných zásahu bráno jako nutné zlo v této cinnosti. Jako pozitivní hodnotím subjektivní
hodnocení volajících, kterí nejsou mnohdy schopny posoudit urgentnost a závažnost zdravotního stavu vlastního, nebo pacienta
vjejich blízkosti. V rešení vidí v osvetové cinnosti jak mezi pacienty, tak mezi lékari. Tato cinnost je však provádena po celou dobu
existence ZZS, výsledky jsou neuspokojivé. Požadavek na zlepšení sociálne zdravotních služeb je rovnež oprávnený, ve vyhranene
materialistické orientaci naší spolecnosti (v to pojímám všechny vrstvy, i když se na venek deklarují jinak) rovnež obtížne
uskutecnitelný. Vyhýbá se materiální spoluúcasti pacientu, cožje v ZZS politiky velmi diskutovatelné téma.
Práci hodnotím jako velmi prínosnou a muže sloužit jako výchozí materiál pro další výzkumy a opatrení.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní

obhajobe: CD ano
2. ne

Navrhovaná klasifikace: Ú)výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústí obhajobe práce:
Vlivfinancní spoluúcasti na zásahu ZZS? ..............................................................

................................................................................................................

................................................................................................................

Datum:
~.(. V(;

Podpisvedoucihodiplomovépráce.. .. ..(ffrw.. ...................................
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Název diplomové práce:

Volba tématu: X 1. Aktuální
r Užite'cn.ea prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ~jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
X 2. Yl1QcJ.ll.e_?Y.Q~n~~UJ\1w .lJ,y1.~~te~U~WlP~n

3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Origihální - zdarilá
X 2. Logická - systémová - .

3~LOglcká.:tradlcní----
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

\
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Práce s literaturou:

I." .. t

1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
x2. Velmi dobrá,'použity nejnovejší dostupné prameny'

Trrobrn75~eao~upnej>rffineny------------
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní

X 2. Y~lrIJLdj>l>Lé.m.n,l}~__
3. Odpovídá nutnému d.oplI)~J;1J~~.xtJl
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory

X )..Yl'b"!n!l}.~o.r ~..&..UD1~!1@~lle..llo~l?Q~D~_

4: Vlastní názor chybí '

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi

X 2. Práci lze uplatnit ve výuce
-3~prácírieižep1níš-využítamv-praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
X J..:.f5ialelllá_____

3. Nevyhovující

----



Jazyková stránka: I, Stylistika X a) výborná
Ó) velmi Ci'55'ra
c) nevyhovující

2, Gramatika_.lll yÝ,b_omá__ __
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
X I, nemám-.., :;;r---

~, mam LY.O:
...............................................................................................................

.......................................................................................................

.......................................................................................................

Další hodnocení:
~edná se o vhodne zvolené téma, která je vysoce aktuální.

. ......... :. ..... o.. . .o ~. ".~~~ o.... .
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V záve r u p rá ce je e š'en 'í" \ie'rÚ),iária "j'en" žrnTnK8 ".................................................................................................................

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

-2":'ne--

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2, velmi dobre..--------------
3. dobre
4, nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

'Ovliv'id." moŽ'ri'o's't':n.'ri'áiicriT' 'S'PO~l.ilic'aští "a'feK t' 'c'i'riiiošti" ZZS?.".........................................................................
... ....................................................................

Datum' 10.5.2006.........................


