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Jméno a prijmeni diplomanta: Patrik Neuwirth

Studijni obor: Rehabilitatni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby
Oponent diplomove prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc.
Katedra: Katedra klinickych oborti
Nazev diplomové prace: Soucasny stav osvétleni §kolnich uceben ve vybranych
zakladnich Skoldch
Volba tématu: 1. Aktualni
@j'Uiiteéné a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: (1- Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: g ) Originalni — zdatil

. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
(3! Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Vybaveni prace (data, tabullz‘“ grafy, pfilohy):
1

Pfinosy diplomové prace: 1"'.,‘5‘Originélni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

1..Praci Ize uplatnit v praxi
2.Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni diplomové prace vg;[axi a ve vyuce:

Formalni stranka: 1..Vyborna
(2/Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
@%."velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a).vyborna
(b)yvelmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
. nemam
2,/mam tyto:
Jedna se o praci, kterd svym obsahem je velmi t€Zka pro pochopeni. Autor viak v této profesi
pracoval, tim je vysvétleno, pro¢ si zvolil toto téma.

Dalsi hodnoceni:

Opakované byla prace konzultovana a vedouci prace vyuzival i externi audit. Je nutné pfiznat,
ze osnova je logicka, 1 kdyZ ¢tenaf musi byt maximalné soustfedén, aby pochopil vSechny
souvislosti.

Jedna se o problematiku, kterd je velmi opomijena a proto aktudlni. Je bohaté
dokumentovana. Seznam literatury odpovida obsahu. BohuZel autor v textu na literatury
odkazuje ojedinéle.

Jedna se o praci, ktera po ur€itém rozsifeni a formalnim doplnéni by byla vhodna k publikaci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ( 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@ velmi dobte *
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co si autor mysli 0 moZnostech rozsifeni téchto informaci do Skol a stavebnich instituci.

Datum:22. 5. 2006 Podpis oponenta diplomové prace
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L. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici
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¢) nevvhovujici
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Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Problematika umélého osvétleni Skolnich uceben je klasickou ukdzkou komplexni
multikriteridlni discipliny, jejiz zviadnuti vyZaduje Siroké znalosti z Fady oboru jak
technickych, tak i medicinskych a ekonomickych.

Diplomant v prvni &asti své prace strucné shrnul jak problematiku funkce zrakového
organu, tak i normové pozadavky a obecnou problematiku svételnych zdroji a svitidel.
Ve druhé casti prace se pak vénoval metodice méfeni a jeji realizaci véetné vyhodnoceni
vysledkit a formulaci zobecriujicich zavéru pro sprdavny ndvrh osvétlovacich soustav
v ucebnach zdkladnich Skol véetné urceni nejbéznéji se vyskytujicich chybnych Feseni.
Vzhledem k tomu, Ze prace se tyka Sir§i problematiky vietné problematiky ryze technické
( svételné zdroje, typy a umisténi svitidel atd.), je tFeba ocenit rozsah diplomantovych
védomosti v dané oblasti, které jsou v diplomové prdci jednoznacné demonstrovdany. Za
vysoce ucelné povazuji zpracovani slovniku pojmi z oblasti osvétleni a svételnych
zdroji, ktery je v samém zavéru prace.

Zvidasté ocenuji realizaci méfeni véetné jeho vyhodnoceni a srozumitelnou a spravnou
interpretaci vysledkit.

Prace ma velmi dobrou uiroven, jeji zdakladni stavba je logicka a systémova. Zaveéry jsou
formulovany spravné, jasné a srozumitelné.

Mé pripominky k prdaci jsou v podstaté formdlniho charakteru, zdsadni pfipominky
nemam.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k

ustni obhajobé: l. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3.dobre

4 nevvhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak byste definoval - na zakladé vami ziskanych zkuSenosti — optimalni osvétlovaci
svstém pro uéebnu prvni tfidy zakladni skolv?

/ / 7/
Datum:.12.05.2006 Podpis oponenta diplomové prace. ... /%2 W



