Posudek diplomové prace
Lenky Macku
Filozoficky rozmér literarniho piibéhu. Uplatnéni literarniho pribéhu v programu
filozofie pro déti.

Formalni stranka:

Prace obsahuje 75 stran textu, odpovidad tedy rozsahu, ktery pozaduje fakulta. Text je
roz&lenén do 4 hlavnich kapitol, v jejich ramci do podkapitol 2. a 3. fadu. Clenéni je logické a
odpovida rozsahu informaci v jednotlivych podkapitolach. V tomto rdmci je text dale ¢lenén
na ¢ast teoretickou (3 kapitoly) a praktickou (1 kapitola).

Autorka pouzila 41 tiSténych a 7 elektronickych publikaci, pii¢emz pracovala se ¢trnacti
anglickymi a dvéma némeckymi publikacemi, v jednom pfipad¢ odkazuje na publikaci
francouzskou. V samotném textu potom jde o dulezité pasaZze, na kterych stavi dalsi
myslenkovou cestu, nikoliv o informace s okrajovou dtleZitosti. Co do schopnosti pracovat se
zahrani¢ni literaturou tedy ve srovnani s jinymi diplomovymi pracemi na katedie pedagogiky
prokazuje nadprimérnou arover.

Seznam literatury je zpracovan piehledné. V textu cituje autorka korektn¢. Citace odpovidaji
mezinarodnim normam.

Tiskovych chyb se autorka dopousti pomérné Casto, je to patrné jiZz ve zpracovani obsahu
prace. Ptiklady takovych chyb: motto Gvodni kapitoly — zaména slova jsem a jsme,
pfebyte¢nd spojka ,,a“ vsamotné uvodni kapitole, s. 7 — existuji pfibéh™, s. 12 —
nedokonéena véta v zavorce.

Po grafické strance vSak autorka zejména v ptilohach prokazuje velmi dobrou urovern prace:
text prace dokumentuje barevnymi fotografiemi, cvi¢enimi a diskusnimi plany s tabulkami a
jednotnym rozliSenim nazvt a druht prace.

Stylisticka stranka:

Autorka disponuje svym vlastnim osobitym stylem vyjadfovani, ktery si udrzuje v pribéhu
celé prace, a to bez ohledu na pramennou literaturu, se kterou pravé pracuje. Srozumitelné a
jasné formuluje svoje vlastni nazory a diferencovanym zptsobem je odliSuje od nazoru
autort, na které se v pribéhu prace odvolava.

Bohuzel vykazuje prace i gramatické chyby, napt. chybéjici ¢arky v souvétich, a to zejména
v poznamkach pod ¢arou (napf. s. 10) nebo hruba chyba v pouziti velkého pismene na s. 28
(Svycarské webové stranky) ¢i mekké ,,i* ve vétném dopliku ,,déti sami“ a v pficesti ,,déti
ziskali“ na stranach 50 a 51 a na s. 70: ,,jiné svéty existovali“. Tiskové a pravopisné chyby
v praci nedominuji, ale pfesto snizuji jeji kvalitu.

Obsahova stranka:

Obsahova rovina prace je jeji podstatnou a nejsilnéjsi strankou. Co do diikladnosti a hloubky
porozuméni tématu, které plyne jednak ze zplsobu price s odbornou literaturou, jednak
z vlastnich zavérd autorky, se jedna o praci, ktera svou urovni sméfuje ke kvalit¢ prace
diserta¢ni. Autorka na zakladé vyvozeni zavéri z prostudované literatury navrhuje obecny
postup pro rozkryti filozofického rozméru ptibéhu, o které se mize v praxi opfit filozoficky
vedeny dialog ucitele szaky. Tento obecny postup demonstruje na dvou dobfe
propracovanych piikladech. V celé praci prokazuje schopnost vlastni argumentace a v zapéti
problematizace ve vztahu k vlastnim tézim dfive, nez dosp&je k zaveére¢nému navrhu. Navic
si je védoma, Ze ji navrzeny postup potiebuje provétit vlastni praxi filozofovani s détmi a tim
padem nevylucuje moznost dalSich korekci.



Zavér:
Prace vykazuje nedostatky po strance tiskovych a gramatickych chyb, ale méa velmi dobrou
uroveii obsahovou.

Navrhovana znamka:
Pouze s ohledem tiskové a gramatické chyby
velmi dobie
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doc. PhDr. Ludmila Muchova, PhD.



