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Diplomantka predklada dobre ¢lenénou diplomovou praci o rozsahu 86
&islovanych stran.' Prace mé dobrou grafickou troven, formulaéné spliiuje jazyk
prace pozadavek srozumitelnosti. Gramaticka uroven je celkové dobra. Odkazy
na prameny jsou uvadeény ve spravné formeé a smysluplné.

Prace je ¢lenéna do &tyfech kapitol, jimz predchazi Uvod. Zavér tvofi
samostatnou kapitolu. V Uvodu autorka formuluje zakladni otazku, ktera stala u
zrodu prace: ,,Jak objevit filozoficky rozmér v pribeéhu a jak jej zprostredkovat
détem?” (s. 7) Z této otazky pak vyplyva i cil prace: Prispét ,,do teoretické
vybavy tém, kdo chtéji v dialogu vedeném metodou Filozofie pro déti pracovat
s literarnim pribéhem nebo si chtéji pro tyto ucely sviij vlastni piibéh napsat.*
(s. 7). Dale autorka uvadi jako cil své prace své vlastni teoretické obohaceni

v oblastech pro ni atraktivnich (s. 7) a rovnéz je cilem prace zpiistupnéni
nekterych dosud neprelozenych materiala tykajicich se programu Filozofie pro
déti (s. 8). V prvni kapitole autorka vyklada zakladni pojmy, které v praci uziva.
Jiz v ivodnich slovech bylo naznaceno, Ze pojem ,,filozofie* je zde pojiman ve
specifickém vyznamu — piedpoklada se, ze 1 déti jsou schopné filosofovat —
autorka uziva vsude transkripci ,,filozofie* (vyjimecné s. 20: ,,...z filosofického
hledani...”), neklade diraz na milovani moudrosti, které je v zakladu feckych
slov, z nichz termin filosofie povstava. Pro Gcely prace je filozofie ,,pohled na
svet”, ktery se rodi z udivu (s. 12, 13). Je samoziejmé otazkou, zda udiv, ktery je
popisovan jako prechod od samoziejmosti k tdzavosti (s. 13), je vlastni viem
lidem. Zde by stélo rovnéz za Gvahu, zda je udiv u ditéte skute¢né prechodem od
samoziejmosti, zda tedy dité skute¢né je schopné filosofovat.

Ve druhé kapitole se tak autorka na prvnich stranach ptiznava k pochybnostem
tykajicim se jadra Filozofie pro déti (s. 20) — usilovat o rozvoj kritického
mysleni. Patrné si autorka uvédomuje mozny rozdil mezi pojetim filosofie jako
tazavého pohledu na svét a pojetim filosofie jako kritického mysleni (tazani ¢i
udiv se nemuseji spojovat s kritickym mysleni). Dale se autorka vénuje rozliSeni
procesualni a obsahové roviny dialogu vedeného metodou Filozofie pro déti. To
nasledné vyuziva v popisu riznych zpusobu vyuziti piibéhu v programu

! Potitano do ,,Zavéru“ véetng &ita prace 81 stran.



Filozofie pro déti. Ve tieti kapitole se diplomantka vénuje pfibéhu jako
literarnimu utvaru ve snaze nalézt jeho ,,filozoficky rozmér“. Autorka zde hleda
podstatnou charakteristiku uméleckého dila, v§ima si jeho rozdilu s ky¢em (zde
by bylo vhodné doplnit téma napf. o poznatky z dila TomasSe Kulky Uméni a
falzum. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-0954-X.). Mezi dilCi postiehy této
Casti patif i dlezité konstatovani: ,,...filozoficky rozmér kazdého jednotlivého
literarniho piibéhu muze byt obsazen jak v tématu, tak ve zpusobu jeho podani.”
(s. 38). Ctvrta kapitola je vénovéana navrhovani cest k otevieni filozofického
rozméru literarnich pfibéht. Autorka se pokousi piedlozit metody filozofického
vstupu do piibéhu. Zda se, ze se autorka snazi o nemozné, protoZe na jedné
strané vnima podstatnou hodnotu tdivu v cesté filosofovani, na strané druhé si
preje udiv navodit. Filosofovani ale nema zadny takovy bezpecny nastroj, 1ze se
na tomto poli pohybovat pouze v fadu tuSeni a stale nového hledani. Od svého
poc¢atku je sice metoda dialogu ve filosofii Ustfedni, ale pravé jiz na svém
pocatku je Sokratem zduraznovan také podil tajemného tretiho ucastnika
dialogu, na némz nakonec zalezi, zda se filosofie bude skute¢né dit. Jinak je
tomu ovSem ve chvili, kdy se cilem programu Filozofie pro déti vidi schopnost
rozumét literarnimu textu. Zde pak je mozné uvadét cesty, které k ziskani takové
schopnosti mohou vést (porozuméni metaforyc¢nosti textu, ur€eni podstatného
tématu, identifikace s hrdinou piibéhu, ...). V takovém piipadé by ale bylo
skute¢né vhodné&jsi hovoftit o kritickém ¢teni textd, nikoli vSeobecné o
,filozofovani“, ¢imz je opét nastolena problematika uzivani vyrazu filozofie

v souvislosti s danym programem. V dalSich ¢astech ¢tvrté kapitoly nabizi
autorka na nékolika pribézich rtizné zptisoby prace s textem. V kratkém Zavéru
prace autorka shrnuje pfinosy prace: navrzeni reélné definice filozofického
rozméru piib&hu (je vSak otazkou, zda se zde ,,filozoficky rozmér* nepodrizuje
moznostem ,,realné definice®), mezi dal$imi pfinosy je jmenovan i ,,pokus o
navrzeni univerzalniho postupu, jak v libovolném piibéhu jeho filozoficky
rozmér uchopit a zpracovat pro nasledny filozoficky dialog s détmi* (s. 80), coz
dale autorka nazyva ,,algoritmem® vyzadujicim dalsi praktické testovani.

Celkové si velice cenim prace autorky, nebot’ je zjevné, Ze ji téma zaujalo a
snazila se jej poctivé promyslet. Jeji snaha ji privadi az k hranicim definic
programu Filozofie pro déti, jichZ se ovSem jen dotykad, protozZe jinak by musela
roz§ifit v programu uzivany pojem filozofie. To, Ze v ramci sv€ prace
diplomantka za definované meze programu Filozofie pro déti nevychazi, je
mozné povazovat za korektni zpUsob, jak se vyrovnat s tkoly, které si

v diplomové praci stanovila.

Nedostatky:
e V Obsahu se objevuje Castéji zaména velkého a malého pismene
(nejednotné u nazvu jednotlivych ¢asti — 1.1, shrnuti/Shrnuti, 4.4, 5;



nejednotné psani u nazvu knih — Maly princ, Lev, carodéjnice a skrin);
nespravna graficka forma odkazu na zacatek Casti 2.4.

Zaména rozdélovniku a pomlcky (s. 6, 8, 11, 18, 34, 38, 45, 47, 60, 68,
81).

Chybgjici mezera: pozn. €. 1, 145, 148.

Nadbyte¢na mezera: pozn. €. 9 ,,...rodech , 0...; s. 22

.»...témat ( korespondujiciho...”.

Neopravené preklepy: s. 6: ,,Filozofie a je...*; pozn. €. 10: ,,Tento védecky
model mize byt kdykoliv nahrazeny ...“; pozn. 14 — posledni radek, tecka
za zavorkou je navic; s. 16: ,,...v oblasti epistemolgie.* Kolisani psani
Lippman/Lipman na s. 19, jinak v textu a v poznamce ¢. 33; s. 25:
,,...témata, které jsou...“; pozn. ¢. 56: ,,viz.“; s. 31: ,,...0 co nevétsi...";

s. 32:,,V Ceské Republice...“; kolisani psani Jiho¢eska
Univerzita/Jiho¢eska univerzita na s. 32; s. 36: ,,Obsahova rovina souvisi
s tim, co je v dilem zobrazovano...”; s. 48: ,,...problém ¢i filozofické téma
v pfibéhu obsazené.” S. 49: ,,...vyziva k zapojeni...”.

Interpunkéni nedostatky: Castéji se vyskytujici teCka a za ni strednik

v poznamkach (napf. pozn. €. 6, 11, 24, 32), podobné zde také v nékterych
piipadech po te¢ce malé pismeno (napi. pozn. ¢. 24); chybéjici vétna
te¢ka: s. 18 za odkazem na poznamku ¢islo 31. S. 31 — chybéjici vétna
arka: ,,...kdy ucitel direktivné vnese do hodiny cviceni tuto svobodu
velice omezuje.“ S. 49: ,Navrhuji tedy ze filozoficky rozmér...”.
Chybéjici vyraz: s. 12: ,,Kazda véda existuje za tim ucelem, aby systém a
metodologii k feSeni problému a otazek vychéazejicim z praxe lidského
Zivota.*

Grafické nedostatky: ,,Stépanek” namisto ,,Stépanek* (pozn. ¢. 11 a
jinde).

K diskuzi:
V ramci obhajoby doporucuji diplomantce pohovofit o tom, jaké cile si klade
program Filozofie pro déti.

Praci jsem precetla se zaujetim a povazuji ji za podnétnou.
PredloZena diplomova prace spliiuje naroky kladené na dany typ védeckého

pojednani. Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: velmi dobie (2) W /

V Praze dne 8. kvétna 2010 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



