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Jméno a príjmení diplomantky:
Studijní obor:

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl. který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá. bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vÝUce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Prínosy diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí



Formální stránka: 1. Výborná
2. Pri1atelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) vÝborná
..b) velmi dobrá
uc) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:
Autorka predkládané diplomové práce zpracovala užitecné téma za využití 40
dostupných zdroju týkající se zkoumané problematiky. Oponentka se vzhledem
k tématu domnívá, že pocet techto zdroju mohl být bohatší a u nekterých zdroju chybí
smerodatný údaj roku vydání.

Teoretická cást práce je dobre rozclenena do jednotlivých kapitol, které na sebe
logicky navazují.

Cílem diplomové práce bylo zjistit zkušenost detí s tolerovanými a
netolerovanými drogami v prostredí základních škol. Ve vlastním výzkumu studentka
využila techniku dotazníku. Ne metodu, jak ve své práci uvádí.

Oponentka postrádá v podkapitole Složení souboru adekvátní charakteristiku
zkoumaného souboru (jeho celkový pocet, zpusob výberu). Podkapitola neodpovídá
svým obsahem názvu.

Oponentka by v kapitole Výsledky navrhovala odpovídající znázornení výsledku
šetrení (napríklad strany 48, 49). V kapitole diskuse mohla autorka vzhledem k rozsahu
dotazníkového šetrení více využít daného prostoru pro vzájemnou komparaci
jednotlivých názoru respondentu a porovnání s názory z odborných studií.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obh~obe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jakým úcinným zpusobem by mel ve zkoumané oblasti intervenovat metodik prevence?

Dne 5. zárí 2006 Oponentka diplomové páce Mgr. Michaela Šimková, Ph.D.
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