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Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
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Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka piedkladané diplomové prace zpracovala uzitené téma za vyuziti 40
dostupnych zdroju tykajici se zkoumané problematiky. Oponentka se vzhledem
k tématu domniva, Ze pocet téchto zdroji mohl byt bohatsi a u nékterych zdroja chybi
smérodatny udaj roku vydani.

Teoreticka ¢ast prace je dobie rozélenéna do jednotlivych kapitol, které na sebe
logicky navazuji.

Cilem diplomové prace bylo zjistit zkuSenost déti s tolerovanymi a
netolerovanymi drogami v prostiedi zikladnich $kol. Ve vlastnim vyzkumu studentka
vyuzila techniku dotazniku. Ne metodu, jak ve své praci uvadi.

Oponentka postrada v podkapitole Slozeni souboru adekvatni charakteristiku
zkoumaného souboru (jeho celkovy pocet, zpisob vybéru). Podkapitola neodpovida
svym obsahem nazvu.

Oponentka by v kapitole Vysledky navrhovala odpovidajici znazornéni vysledku
Setieni (napriklad strany 48, 49). V kapitole diskuse mohla autorka vzhledem k rozsahu
dotaznikového Setfeni vice vyuZit daného prostoru pro vzijemnou komparaci
jednotlivych niazoru respondentii a porovnani s nazory z odbornych studii.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym ucinnym zpisobem by mél ve zkoumané oblasti intervenovat metodik prevence?
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