JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta:
Studijni obor:

Vedouci diplomoveé prace:
Katedra:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Miroslav Veis

Rehabilitacni péce o postizené déti, dospélé a staré soby
Doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Katedra socialni prace a socialni politiky

Srovnani podminek Zivota lidi se zdravotnim postiZenim
pted a po roce 1990

. Aktualni

. UzZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén

W =

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni

n L

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
.
4. Slaba, zastaralé prameny

Dobra, béZzn¢ dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Pfinosy diplomové prace:

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Autor prace zpracoval obsahlou teoretickou zdkladnu (cca 72 stran), ve které se
odkazuje na 50 odbornych domécich zdroji. Kvalitu teoretické €asti sniZzuje neuspofadanost
kapitol a formalni nedostatky zplisobené ziejmé nepozornosti autora pii tisku diplomové
prace. Cil prace mél autor formulovat exaktnéji s ohledem na zvolenou techniku sbéru dat,
v tomto pripadé anketni Setfeni u Siroké veifejnosti. Hypotéza z tohoto diivodu koresponduje
s vyzkumnym cilem pouze ¢astecné. V metodickém postupu mél autor blize popsat zvolenou
techniku sbéru dat — anketni Setfeni u Siroké vetejnosti. Prakticka Cast prace neni precizné
zpracovana a je zni patrny casovy tlak, pod kterym se ziejmé autor nachdzel pfi jejim
dokonéeni (ilustraci je tabulka 1 na strané 85 — 88). Diskuse tykajici se ziskanych vysledki
byla zafazena za jednotlivé vysledky a chybi zde srovnani ¢i odkaz na odborné autory
zabyvajici se problematikou osob se zdravotnim postiZzenim. I pfes vySe uvedené nedostatky
muze byt pfedloZzend diplomovd prace vyuzita jako zdroj informaci o postoji Ceské
spole¢nosti k osobam se zdravotnim postiZenim.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Porovnejte struéné vyzkum z roku 2006 a z roku 2004, ktery jste realizoval?

Datum: 13. 5. 2006 Podpis vedouciho diplomové préce:
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Studijni obor:

Oponent diplomové prdce:
Katedra:

Nazev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
A

4. Slab4, zastaralé prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy diplomové prace:
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. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1,
2,
3.

3
s

3
1

Praci lze uplatnit v praxi
Praci Ize uplatnit ve vyuce
Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

Vyborna
Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autor si vramci hypotéz stanovil za ukol ovéfit tfi aspekty pohledu laické vefejnosti na
zdravotn€ postiZzené: v pozornosti k potfebdm, integraci a kvality zivota. Vysledky
prezentované v této praci vSak neprokazuji tuto hypotézu.

Dalsi hodnoceni:

Autor se v teoretické Casti prace zabyvad velmi obsdhle (cca 70 stranach) problematikou
zdravotné postiZenych. Bohuzel i tato ¢ast obsahuje chyby i1 kdyz spiSe formalni (kapitola
2.14 strana 34 je nazvana stejn¢ jako kapitola 2.15.) Vysledky jsou velmi nepfehledné a
diskuse fakticky neexistuje. To co autor prezentuje jako diskusi u jednotlivych vysledki je
prezentaci volnych odpovédi respondentt, coZ dle mého soudy patii do vysledku. Pfestoze se
prace zabyva pohledem na vyvoj postojt laické vefejnosti pied a po roce 1990 autor nikde
nezohlednil jasné zkresleni vyzkumu, kdy celkovd politicko socidlni rovina vyvoje
spole¢nosti ovlivnila respondenty a posun v ndzorech na problematiku byl jiz pie vyzkumem
jednoznaény. Autor mél za cil ovéfit, zda celospolecensky prezentovany postoj k zdravotné
postizenym odpovidd postojim laické vefejnosti a potenciondlné odhalit vkofenéné bariéry,
které v béZné populaci bezesporu jesté existuji. Svym vyzkumem toho nedosdhl pouze
potvrdil, Ze byt anonymné odpovidajici respondent znd a dokaze odpovidat v spolefensky
akceptovatelné podobé . Vzhledem k doplnéni vyzkumu o jiz existujici vysledky roénikové
prace existuje opravnény piedpoklad, ze autor tyto vysledky propoji s novym vyzkumem.
Bohuzel propojeni obou vyzkumi jsem nezaznamenala tato ¢ast na mé& plisobi dojmem, Ze
autor potieboval vyzkumnou ¢ast prace obsahové doplnit ,, ¢imkoliv, bohuZel dospél jen do
stavu 22 stran. Celkovée prace plisobi nekomplexné a zna¢né neucelené.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Uved'te piiklad alespoii dvou zdkond, kde po roce 1990 doslo k vyraznému posunu vzhledem
k zdravotné postizenym ob¢antim.



