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Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila téma prace, které je aktualni a jemuZ je tieba v€novat trvalou pozornost,
nebot’ se tyka ochrany prav zranitelné skupiny osob — déti, navic v trestnim fizenim, které
negativné plsobi zejména na psychiku zaastnénych. Trestnim fizenim dité prochazi
v procesnim postaveni pachatele, obéti nebo svédka trestného ¢inu.

\Y% teoreticke’ éésti autorka popisné piiblizuje platnou prévni upravu. Zmiﬁuje dﬁleiité
legislativni pojmy. Autorka spravné piipomind, Ze uvedena problematlka neni jen otdzkou
pravni, ale vyznamnou mérou i socialni (str. 14 — 15).

Prakticka Cast obsahuje vyzkum provedeny metodou dotaznikového sbéru dat a rozhovoru se
zastupcem justice. Prace je v nezbytném rozsahu doplnéna grafy a tabulkami. PoZadavek na
rozsah prace byl naplnén.

Ke skodé véci, prace obsahuje celou fadu formalnich, stylistickych, ale i vécnych nedostatka,
napf. nesystémové, nékdy nepfili§ navazujici fazeni jednotlivych kapitol (napf. do kapitoly
»Soucasny stav* je posléze viazen historicky exkurz), nevhodné nazvy nékterych kapitol ¢i
podkapitol (napf. 1.2 — ,,Zékladni pribéh trestniho fizeni, 1.5.3 — ,Dtlezité paragrafy...”,
1.13 — ,,Celkovy zavér kriminality*), nevhodné zvoleny obsah nékterych kapitol (napf. obsah
kapitoly 1.1 by mél byt také a pfedeviim soucasti jednotlivych kapitol 1.5, 1.6 a 1.7,
historicky exkurz v kap. 1 neobsahuje nic k tématu — tj. k historii trestné-pravniho a trestné-
procesniho postaveni ditéte, zejména v CSR v mezivaleiném obdobi atd.), nepiesné
(nespravné) definice kliCovych pojmu (str. 4 - obéti resp. svédkem neni pouze ditg),
neocislovani nékterych kapitol (nadpist), kde by to bylo vhodné (str. 5, 32), chybna
interpunkce (napf. str. 8 posledni véta, str. 26 uprostied ad 1, str. 28 — 1.6 druha a ¢tvrta véta,
str. 30 uprostied apod.).

Celkové pojeti a zpracovéni praktické ¢asti je primémé. Volba nékterych otazek je sporna, i
ve vztahu k dosazeni autorkou vyty€enych cili a formulované hypotéze (ot. €. 6, 13, 14).
Problémem je i formulace n&kt. otdzek, napf. otdzka €. 10 je znalné nekonkrétni a tim
nevypovidajici (co je ,,velmi Casto®, ,,Casto” atd.?), otazka €. 11 (co j je ,,az prili§ zdlouhavy“?)
— zde by bylo vhodné uvést primérou délku trestniho fizeni v CR a srovnat statisticky
s jinymi staty apod.

V dasti ,,Diskuse” mohla autorka odpovédi respondentti vice a podrobn&ji rozebrat a
komentovat, vice konfrontovat zji$téné skuteénosti s literaturou.
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Vlastni nazory autorky jsou v praci prezentovany spiSe zfidka, nejsou dostate¢né
argumentované.

Prace prFesto splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. wwherné
2. velmi-debie
2. dob¥e

3. nevyhoval

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Méla by se, podle Vaseho nédzoru, snizit vékova hranice trestni odpovédnosti? Pokud ano,
myslite si, Ze navrhované sniZeni na 14 let je dostacujici? Uved’te argumenty.

Ve

Datum: 28. srpna 2006 Podpis vedouciho diplomové prace
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