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Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený eíl, kter)' byl naplnen
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3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
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4. NecJn~tA~nif~f
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3. Vlastní názor - nedostatecne arlrumentacne podporenv
4. V1::1~tnfnÁ'7nr I'1h"hf
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3. Práci nelze Dríliš 'lVHŽít ani Y Braxi aRi t1TiV'Íllce

1





Fonnální stránka: 1.Výborná
2. Priiatelná
3. N"","'bn":ni1d

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
) ft ."C R&'/V O'l1:uun

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám.Mo:

Další hodnocení:
Autorka zvolila téma práce, které je aktuální a jemuž je treba venovat trvalou pozornost,
nebot se týká ochrany práv zranitelné skupiny osob - detí, navíc v trestním rízením, které
negativne pusobí zejména na psychiku zúcastnených. Trestním rízením díte prochází
v procesním postavení pachatele, obeti nebo svedka trestného cinu.
V teoretické cásti autorka popisne približuje platnou právní úpravu. Zminuje duležité
mezinárodní i ceské právní predpisy, upravující zvolené téma, vykládá nejduležitejší
legislativní pojmy. Autorka správne pripomíná, že uvedená problematika není jen otázkou
právní,ale významnoumeroui sociální(str. 14- 15).
Praktická cást obsahuje výzkum provedený metodou dotazníkového sberu dat a rozhovoru se
zástupcem justice. Práce je v nezbytném rozsahu doplnena grafy a tabulkami. Požadavek na
rozsah práce byl naplnen.

Ke škode veci, práce obsahuje celou radu fonnálních, stylistických, ale i vecných nedostatku,
napr. nesystémové, nekdy nepríliš navazující razení jednotlivých kapitol (napr. do kapitoly
"Soucasný stav" je posléze vrazen historický exkurz), nevhodné názvy nekterých kapitol ci
podkapitol (napr. 1.2 - ,,základní prubeh trestního rízení", 1.5.3 - "Duležité paragrafy...",
1.13 - "Celkový záver kriminality"), nevhodne zvolený obsah nekterých kapitol (napr. obsah
kapitoly 1.1 by mel být také a predevším soucástí jednotlivých kapitol 1.5, 1.6 a 1.7,
historický exkurz v kap. 1 neobsahuje nic k tématu - tj. k historii trestne-právního a trestne-
procesního postavení dítete, zejména v CSR v meziválecném období atd.), nepresné
(nesprávné) definice klícových pojmu (str. 4 - obetí resp. svedkem není pouze díte),
neocíslování nekterých kapitol (nadpisu), kde by to bylo vhodné (str. 5, 32), chybná
interpunkce(napr.str. 8 posledníveta, str. 26 uprostredad 1, str.28 - 1.6druháa ctvrtáveta,
str. 30 uprostred apod.).
Celkové pojetí a zpracování praktické cásti je prumerné. Volba nekterých otázek je sporná, i
ve vztahu k dosažení autorkou vytycených cílu a fonnulované hypotéze (ot. c. 6, 13, 14).
Problémem je i fonnulace nekt. otázek, napr. otázka c. 10 je znacne nekonkrétní a tím
nevypovídající (co je "velmi casto", "casto" atd.?), otázka c. 11 (co je "až príliš zdlouhavý"?)
- zde by bylo vhodné uvést prumernou délku trestního rízení v CR a srovnat statisticky
s jinými státy apod.
V cásti "Diskuse" mohla autorka odpovedi respondentu více a podrobneji rozebrat a
komentovat, více konfrontovat zjištené skutecnosti s literaturou.
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Vlastní názory autorky jsou v práci prezentovány spíše zrídka, nejsou dostatecne
argumentované.

Práce presto splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji
k ústní obhajobe: 1. ano

2.fle

Navrhovaná klasifikace: 1.výborne
2. velmidobre
2. dobre
3. np!m.hnup,J

Otázka k ústní obhajobe práce:

Mela by se, podle Vašeho názoru, snížit veková hranice trestní odpovednosti? Pokud ano,
myslíte si, že navrhované snížení na 14 let je dostacující? Uvedte argumenty.

Datum: 28. srpna 2006
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