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Formalni stranka:

Prace ma 78 stran textu. Seznam literatury &itd celkem 21 polozek. K praci je
pfipojeno 9 pfiloh s fotodokumentaci tvir¢ich aktivit. Mezi prameny chybi Direktdr o lidové
zboznosti a liturgii, vydany Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti (Cesky vyslo
v Karmelitanském nakl. 2007). V ném by autorka nasla cennou pomoc pro uvedeni lidovych
zvykli do spravného vztahu k pribéhu liturgického roku. Odkazy na literaturu jsou ¢inény
formou poznamek pod &arou. Nejsou vak v souladu s metodickou pomickou TF JU a je
v nich pomérné hodné chyb. V pozn. ¢. 18 a 19, kde se odkazuje na knihu: PRIHODA, V.
Ontogeneze lidské psychiky, neni uvedeno, o ktery svazek dila se jednd (a tento udaj chybi i u
titulu v seznamu literatury). Pozndmek je jen 49, pfitom odkazy na literaturu chybi v§ude tam,
kde autorka piSe téZ o lidovych zvycich v jinych zemich a kde popisuje vytvarné techniky,
které pouzila pfi realizaci jednotlivych projekti. U vybranych liturgickych dnii neni nikde
uvedeno datum.

V celé praci je pomémé hodné pravopisnych chyb (mj. nepiSe se ,,Velikono¢ni
tiidenni*, ale ,,Velikono¢ni tfideni, je to substantivum!), stylisticka uroveti neni pfili§ velka,
o ¢emzZ sv&d¢éi uz samotny zaCatek prace (str. 7-8), kde autorka uvadi za sebou dva dlouhé
citaty z J. Capka, aniZ by je uvedla a propojila vlastnim textem. A co se tyce jazyka, ten je na
nékterych mistech aZ Zovialni. Je paradoxni, Ze prace zabyvajici se uménim nema dobrou
grafickou upravu, text totiZ neni formovan do bloku.

Obsahova stranka:

Prace ma teoretickou a praktickou ¢&ast. V prvni kapitole teoretické c¢asti se
diplomantka zabyva vztahem uméni a lidového uméni, v druhé kapitole popisuje vytvarné
techniky véetné téch modernich, pak bez sebemensiho myslenkového propojeni skace ve tieti
kapitole k popisu charakteristik star§iho 3kolniho vé€ku, pro né&jz jsou ureny vytvarné
projekty. Zde by stacilo, kdyby diplomantka uvedla jen ty vyvojové charakteristiky, které
uzce souvisi s tviréi ¢innosti v tomto véku. Ve &tvrté kapitole je struény popis motivace a
v paté Kapitole diplomantka podobné struéné piSe o liturgickém roce. Zde je tieba
poznamenat, Ze temporal a sanktoral netvofi ani tak dva bloky liturgického roku, jako spise
dvé jeho vrstvy (str. 24 nahote).

Prakticka ¢ast sestava ze dvou oddili. Ten prvni popisuje konkrétni projekty, které
diplomantka pouZila k sezndmeni déti s vybranymi svétky liturgického roku za pomoci
zvolenych vytvarnych technik. V druhém oddilu pak diplomantka ¢ini reflexi nad tim, jak se
jednotlivé projekty osvéd¢ily. Pokud jde o prvni oddil, fik4 diplomantka (str. 26), Ze se ji pro
motivaci déti jevilo nejlep$im uvést pranostiky a zptsoby slaveni danych svatkd. Takova
volba v3ak v sobé& skryva nebezpeéi. Jednak, pranostiky maji spiSe vztah ke ¢tyfem ro¢nim
obdobim nez k liturgickému roku, a jednak zistaneme jen u lidového chéapani svatkt. To je
n&kdy hodné vzdalené pravému obsahu liturgickych dni a lidové zvyky s tim spojené mnohdy
v sobé nesou magické chapani. Napt. ,,Tti kralové“ (6. ledna) je lidovy a nespravny nazev pro
slavnost ,.Zjeveni Pan&“. Tento liturgicky den nepatfi do sanktoralu, nybrz do temporalu
liturgického roku. Nejde zde totiz o oslavu tii krald, ostatné MatouSovo evangelium mluvi jen
o ,,mudrcich z Vychodu®, neuvadi jejich pocet ani jména (srov. Mt 2,1). Détem by se mélo



vysvétlit, Ze obsahem této slavnosti je dar poznani, Ze narozeny JeZi§ je Spasitelem nejen
7idu, ale i pohand, zde reprezentovanych mudrci od Vychodu. Podobné je tomu téZ u Nového
roku, kdy se slavi slavnost Matky Bozi, Panny Marie, dale t¢Z u ,,Vzpominky na vSechny
vérné zemielé“ slavené 2. listopadu atd. Ani zde diplomantka nefiké nic o vlastnim obsahu
t&chto liturgickych dni. Kromé toho diplomantka v projektech navic zminuje i povéry spojené
s danymi svatky. Pii absenci vysvétleni pravého smyslu vybranych liturgickych dni, a
souvislosti zvolené vytvarné &innosti s nimi, se predstavené projekty ziikaji pedagogické
mozZnosti, seznamit d&ti s pravym obsahem a smyslem liturgického roku. Po pfecteni
praktické ¢asti skute¢né vznikd dojem, Ze diky vytvarnym projektim se déti seznami
s pranostikami, povérami a lidovymi zvyky spojenymi s vybranymi liturgickymi dny, nikoli
viak sjejich pravym kiestanskym obsahem. I v druhém oddilu praktické c¢asti, kde
diplomantka hodnoti, jak se projekty osvéd¢ily, vénuje pozornost jen vhodnosti vytvarnych
technik, ale viibec se nezmifiuje, jak projekty napomohly détem k seznameni s priab&éhem
liturgického roku a pochopeni celého jeho smyslu.

Zavér:
PiedloZena diplomova prace vykazuje fadu nedostatkii a jeji obsah méa jen slabou

vazbu na prfiblizeni skuteéného obsahu liturgického roku. Pfesto ji vSak doporucuji k
obhajobe.
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