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Autorka se v préci vénuje aktudlnimu tématu, které souvisi s profilem studovaného oboru.
Zvolené téma se snazi pojednat teoreticky, vypisuje z literatury texty které se tim zabyvaji, i
prakticky, provadi vyzkum, ktery pak s uvedenou literaturou porovnava. [ pies déle uvedené
pfipominky ke zpracovani povazuji praci za uZite¢nou.

Autorka uvadi v tivodu, Ze se bude zabyvat dvéma formami pastorace nemocnych

v nemocnici, které v soucasné dobé vidi jako fungujici, toti praci pastoraénich asistentek a
dochazenim kné&ze (akolyty) do nemocnice. Neni jasné, co vie za pastoraci nemocnych
povaZuje; Skoda, Ze napfed neuvedla definici pastorace nemocnych, z uréitého thlu pohledu
na pastoraci bychom napiiklad praci (véficich) zdravotnich sester také povazovali za pastoraci
ktera by se vesla do vyméru A. Opatrného, o ktery se autorka opir4, a autorkou uvadéné
formy by tak byly zafazeny do $ir§iho kontextu. A& tedy z textu ivodu neni $iréf kontext
ziejmy, nicméné nazev prace jej naznaduje — pokud se mluvi o ,»vybranych formach* Ize mit
zato, Ze autorka ob€ jmenované formy nevidi jako jedné.

V ivodu autorka uvadi téma préce, jeji strukturu, zmifiuje i vlastni motivaci, to je velmi
uzite¢né, postradim v3ak explicitné zformulovany cil prace. Zase jej vice naznacuje nazev,
pokud jde o srovnani uvedenych dvou forem autorka uvadi metodologii - rozhovory,
nezmifiuje vSak kriteriologii podle eho bude srovnéavat. Po pieéteni prace pak &tenat zjistuje,
Ze jde o srovnani dvoji — uvedené formy mezi sebou a nasledné jeité oboji s vybranymi
statémi z literatury.

Druha kapitola nazvana ,,uvedeni do problematiky* uvadi dle autorky zakladni pojmy.
Autorka v ni piSe, Ze je tfeba ,,vyjmenovat pojmy*, spiSe ale ma na mysli jejich vysvétleni,
coZ pak v dalSich bodech skute¢né dél4. V kapitole 2121 se autorka zabyva potiebami a druhy
bolesti nemocného, v piikladech a citacich vychazi oviem prevazné ze situace umirajiciho,
coZ je specificka situace pojednavané problematiky. V bodg 213 — teologicky pohled na
nemoc - si nejsem jist, zda JeZi§ vzdy vyzadoval viru nemocného — n&kdy se pise, Ze uzdravil
pro viru blizkych nemocného. Na str. 9 autorka znovu piepisuje citat A. Opatrného, ktery byl
JiZ shodné uveden na s.6; ten samy citat pak znovu cely piepisuje na s. 86. Pokud se tyka
celého bodu 214 — jsou zde uvedeny piistupy osmi dle autorky ,,vybranych* autort, oviem
bez néjakého komentafe pro¢ vybrala zrovna tyto, bez n&jakého jejich zhodnoceni, bez
uvedeni n&jakych souvislosti mezi nimi. Az v zavéru &tenéf zjisti pro je zde autorka vlastné
uvadi, pouZivé je (ovSem jednotlivé) pro vyhodnoceni zkoumané praxe. V zavéru kapitoly je
pak uveden text tykajici se svatosti pomazini nemocnych. Uz forma nadpisu ukazuje patrné
ur€itou bezradnost autorky se zafazenim tohoto textu — nejde zde o pfistup vybraného autora.

Je otazkou (tfeba v rdmci obhajoby) pro¢ autorka nezatadila toto téma k teologickému
pohledu a pro¢ jej nepojala dusledng — napt. mluvi o tom, kdo miZe &i nemiize byt pfijemcem
svatosti a neuvadi, Ze se tyka pok¥téného apod.

V kapitole 3 (O vyzkumu) autorka uvadi v§eobecné informace o kvalitativnim vyzkumu
(otazkou je do jaké miry ctila pfedlohu ze které informace uvadi, vede mé k tomu dojem
z ponékud odliSného slovniku), patrn& povazuje za potiebnou osvétu v tomto smyslu. Neskodi
to, nicméné pokud by bylo feSeno odkazem také by stadilo. Za velmi dobie Zpracovany
povaZuji popis rozhovori, uvedeni otédzek a vysvétleni co jimi tazatelka vlastné zjiStuje. Je
z toho patrné, Ze autorce je problematika dostate¢né znama, Ze mé piedstavu co je dulezité na
ni zkoumat, Ze umi zformulovat otazky a svému dotazovani dat jasnou strukturu, pro tazané
viak nechat dostate¢nou svobodu. Cenim si také toho, Ze autorka si je védoma limitt




vypovedi (uvadi napt. zkresleni dané vlastnim hodnocenim pracovniki). Naproti tomu
postradam jeden ze zékladnich udaji — totiZ kriterium vybéru respondenti. A& autorka
slibuje, Ze se vybérem resp. v této ¢asti prace bude zabyvat, uvadi daje techniky jejich
osloveni, jejich Easte€nou charakteristikou (zamé&stnavatel, vira, stav v cirkvi). O tom jak
vybrala pravé téchto 10 osob nenalézam ani slova. Domnivam se, Ze tento tidaj ke
kvalitativnimu vyzkumu nutné pati.

V kapitole 4 autorka podava souhrnné vysledky svého vyzkumu — vécné a pfitom &tive,
doklada ptipadné vzorovymi citacemi z rozhovord; peclivé doklada jednotlivé vypovédi
odkazy na pfepis vypovédi v piiloze.

Tyto vysledky pak shrnuje v kapitole 5 — nejprve se snaZi popsat souhrnné praci past.
asistentek a kn€zi samostatné — zde bych doporugoval vétsi odvahu ke generalizaci
vytéZeného materidlu; zvlast€ v ¢asti knézi se uvadénim (opakovanim) detail tato kapitola
jen malo lisi od kapitoly ptedchozi. Pfedpokladam, Ze je to dano snahou autorky peélivé vie
zaznamenat. Nasleduje srovnani obou typl pastorace ve slovni i tabelizované podobé.

V dal$im bodg autorka vyhodnocuje sviij vyzkum tim, Ze se jeho vysledky snaZi porovnavat
s tim co vypsala z uvedené literatury v bod¢ 214. Toto porovnani provadi v Sesti bodech,
skoro v3echny kon¢i tvrzenim typu — pastora¢ni forma jak ji vykonavaji osloveni kn&i je
nedostacujici; je tfeba volit takovou formu péce kterou konaji uvedené pastoraéni asistentky.
V jistém smyslu m4 autorka pravdu — nicmén& délici ¢ara moZné neni mezi kn&imi (p¥ipadné
Jahny) a laickymi pastora¢nimi asistentkami, ale jednak mezi riznym chip4nim pastorace
nemocnych (vétSina respondentek se, jak autorka uvadi stejn& zaméfuje na katoliky...) a
jednak mezi ,,popisem prace* dotazovanych (kdyby byli osloveni kn&i p¥ipadné jahni, pro
néZ je nemocnice jednim z hlavnich pracovist,, pak by se zavéry soustiedily vice na
»pastoratni koncept* zii€astnénych). Zde lze litovat jiZ zminénych nedostatkii prace —

v teoretické ¢asti dikladnéjsiho promysleni ,,pastorace a v praktické zddvodnéni vybéru
respondentt.

V zav€ru autorka uvadi, Ze prace pfibliZila zplisob, jakym se cirkve stavi k problematice
nemoci, nicméné cela prace je zaméfena aZ na vyjimky na katolickou cirkev.

V této souvislosti se nabizi otdzka, pro¢ autorka nezminila viibec otdzku nemocniénich
kaplani, kter4 je pfece vyrazem snahy viech cirkvi o pastoraci nemocnych.

K formalni strance prace — nebyva zvykem pfi ¢islovani, aby kapitola mé&la jen jediny bod
oznaleny vlastnim Cislem, ktery se pak déli na vlastni podbody (kap. 2 m4 jen bod 1).
Podobnou vyhradu mém v kapitole 5 — bod 5.3. ma podbody 5.3.1 az 5.3.5, pfi¢emz
poslednimu podbodu je pfifazen jesté jediny dalsi 5.3.5.1 — a¢ z logiky véci, i jeho obsahu by
bylo 1épe kdyby tento tvofil jednoduse dalsi bod 5.3.6.

Stranky ptiloh sleduji ¢islovéani celé prace, kdyby byly uvedeny v obsahu (alespori po
jednotlivych ptfilohdch) ¢tenéfi by to usnadnilo orientaci. Poznamky pod &arou jsou nékdy
(nejednotné€) pretizené uvddénim ISBN a pod. Gdajb, které jsou pak v seznamu literatury.

V seznamu zkratek postrddam CIC, kdyZ uZ je uvedeno GS apod.

patrn€ nahodile. Pokud smyslem diplomové prace je ukazat schopnost badatelsky pojednat
néjaké téma, pak k této schopnosti patii co nej¢itelngjsi a nejjednodussi cesta k predani a
ovéfovani shromazdénych udajl. Seznam literatury fazeny nahodile cestu k tidajiim ztézuje.
Stejné chyby se autorka dopousti u seznamu zkratek (byt’ ma jen 4 polozky).

Préci doporucuji k obhajobg.
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