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UvoD

Vzhledem k dneSni déb kdy se spokenské normy a pravidla regulujici
jednani rozvolnily a nadéle rozwalji, kdy dochazi k progmam v oblastech jako
jsou muzské a Zenské role, prodlouzeni obdobi mdadiospivani vzhledem
k délce studia, dostupnost a zkvalih antikoncepce, legitimizace
piedmanzelského a mimomanzelského sexu, rostoucin®u pwesezdanych
souziti a ¥tSimu akcentu na lidska prava, nejenZéyva dvoukariérovych
manzelstvi, ale téZ dochazi k mensi zavaznosti elsikého svazku. Rozvod neni
jiz neobvykly, ale naopak kazdému druhému paruihmazvodovétizeni. V této
dok¢ individuality a seberealizace dochazi téz keémdam v dekavani
od manzelského svazku. Je kladen dalektSivdiraz na osobni uspokojeni,
naphovani poteb, Ststi a seberealizaci jednotlivce v rdmci manzel$teddi-li
se toto v manzelstvi napvat, tedy phodi-li se manzelska krize, byva
shadrjSim feSenim hledat &ti jinde, a tudiz rychle $p k rozvodu. Jednou
Z piicin rozpadu manzelstvi je to, ze lidé automatickgk@vaji, Ze manzelstvi
uzaweneé s laskou se bude dal automaticky v lasce eizv§z jakéhokoliv Usili,
nebo pouze usilim druhé osobyetfazuje pedstava, Ze &ci pajdou sami a bez
namahy. Pokud jef¢ba se o ¢co v manZelstvi snazit, pak je toto snazeni
Vv rozporu s autentickym vzplanutim. Namaha a snlayw povaZzovana za
pietvaku, a proto je ukoteni manzelstvi povazovano zarpzerejsi. Laska byva
chapana jako romantické vzplanuti a definice matviel byva podavana
v solEstrednych kategoriich. Pro mnoho lidi je hepzené osvojovat si vztahove
dovednosti; pracovat na vztazich a rozvijet jefdPuge se pedpoklad, Ze pokud
se partn& miluji, pak se respektuji taci jaci jsou, anizdgymuseli kitli druhému
meénit. Kazdyc¢lovek a par je jiny, proto nelze pireobedovat, [Festo Ize akcent

na tyto skuténosti manzelstvi vnimat a brat navelky zetel.

Hauck popira mySlenku, Ze jakékoliv manzelstvikyztb na #gm manzelé
budou pracovat, bude dost&i& Us@ESné. Toto povazuje jako mytus. Tvrdi, Ze
tvrda prace a dobry z&mmohou dlat divy, alecasto nic nezriZou pokud se



jedna o manzelstvi, které je odgatku omylem. Mezi tato manzelstiadi ta, kde
se vzali partné s velkymi rozdily, a pokud se jeden z nich nevzlgch

nejhlub&ich princip, nelze tomuto manZelstvi pomdci.

Tato prace si neklade za cil potvrzénivyvraceni Hauckovi hypotézy. Ale
naopak vychazim z toho, fpro manzeléelice dilezitéumgt pracovat nagchto
jednotlivych oblastech a v kazdé Zivotni étapanzelstvi tak, aby byl vztah mezi
manzeli funkni a udrzitelny. Na tomto fugkim procesu manzelstvi by selm
rovnym dilem podilet oba manzelé. Jedna se o abtiii proces majici
dynamiku, vyvoj Wase a vyzaduijici jisté Usili, ma-li fungovat a phva poslari
Sam Jung howd o tom, Ze teprve az ve zraléntku, tak po étyficitce
I pozdji, tedy po naréném procesu individuace, maji teprve manzelé Sanci
utvorit kvalitni psychologicky vztah dvou svébytnych ralgch lidskych bytosti.
Dale hovdi o tom, Ze Bhem celé poloviny manZelského souZiti se oba partne
postupr zbavuji jednak nesdomych tlaki obrazi svych rodéa a téz se opra§;ji
od nejiizngjsich iluzornich oekavani a kompenzatiChci tim fici, Ze si
uvédomuji, Ze nelze na¢faké manzelstvi poukézat a ozitdno v danou chvili za
funkeéni ¢i dysfunkéni. Mozna, Ze ktomuto ma spiSe blize pojem igndé
manzelstvi, tak jak se zda byt az doposud. V rgmo@inu ,funkni‘ Ize pouze
poukdzat na d&které rysy funknosti a dysfunénosti manzelstvi. Vyjma
manzelstvi, kde se vyskytuji lidé s abnormalni rysgbnosti (viz kapitola: Teorie
vybéru partnera). To, co lze vSak j&swoharakterizovat jsou znaky futrkiho

manzelstvi, které danému manzelstvi k jeho aokti mohou pomoci.

Motivem k tomuto tématu mé prace je tedy moje vita, Ze vynalozené usili
a vzalavani se vdchto oblastech ma v manzelstvi smysl.

Manzelstvi jsou tak€asto popisovana z pohledu negativnich charakteristi
Vira ve smysl a dobro manzelstvi diky vysoké roowad problematice klesa.
Mnozi lidé nemaji jasnouiedstavu o tom, jak vypada fulti manZzelstvi. Tuto

praci tedy piSi z pohledu tazani se, jak vypadéwakunkini manzelstvi. Protoze

! HAUCK, P.ManZelské myts. 25
2 PLANAVA, I. Manzelstvi a rodinys. 73
$ PLANAVA, I. Spolu kazdy sans. 156



pokud nebudeme mit jasnouredstavu, jak funkni manzelstvi vypada,
pravdpodobrg zZadné ani nevytdtme. A proto bych se rada zafila na
manzelstvi z ahlu pohled&ahto psychologickych znakfunkéniho manzelstvi
a pozitiv, které prace a snaha mafzekéchto oblastech do manzelstuirnasi.
Myslim si, Zze je malo manzelstvi, o kterych Izeqemfici, Ze jsou odsouzené
k zahulg.

Jaké jsou funkce manzelstvi a jaké jsou jednotlivdirazy
a dopordeni pro zdravy chod manzelstvi se budeme zamysigtatika autory
¢eské i zahragni odborné i populdn nawné literatury zabyvajici se
manzelstvim a rodinou. Mezi tyto autory ipatT. Novak, M. HargaSova,
.  Plazava, S. Kratochvil, M. Plzak, M. Brtnikova, K. Fant
F. Pavek, P. Smolka, O. Matou3ek, |. Mozny, V. Gapo S. Gjurtova,
Z. Celmerov4, G. Chapman, R. J. Sternberg, J.i,Will Gray, a dalSi. Autora
Plzdka a Plgavu budu citovat vice, netige povazuji za autory, kiteovlivnili
generaci mych rodi v nasi zemi a maji vliv i na generaci gasnou. Metodika
prace je literarth — teoretickd. Mezi pouzitou literaturu patknihy vysSe

zminénych autod.

Jako hlavni cil prace povaZzuji iebledréni zakladnich znak funkéniho
manzelstvi a jejich charakteristik. Mimo oblasti v manZelstvi, na kterych lze
pracovat, pipadr¢ jakym zpisobem tak, aby vedly k uspokojivému vtahu.

V poslednitack je cilem niij osobni pinos z této prace.



1 Definice manzelstvi

Nez se budeme zabyvat otazkou jednotlivych énfkkéniho manzelstvi,
musime si nejprve manZzelstvi jako takové definodsledujici definice jsou
cerpané od autér Eriksona, Novaka a HargaSove, dale pak je manzelst
definované z hlediska sociologického, pravnihdemlanského.

Erikson definuje manzelstvi jako: ,...sexualni uspekd s milovanym
partnerem opaéeho pohlavi, se kterym jsme ochotni a schdjuhi cykly prace,
plozeni, vychovy &i a volnéhatasu tak, abychom zabezjlenaSim potomkm
vSechny podminky pro jejich zdrav§st a osobnostni rozvoy.“

Dle autora Novaka a HargaSové se jedna o psycludpgieal souziti muze
a Zeny ve své maximalni podobManzelstvi popisuji jako kazdodenni sdileni
Zivota vyplyvajici z peswdcéeni, Ze dva jsou vice nez jeden a nejhorsi je samot
Prirovnavaji ho k pulzujici kouli, ktera se préhuje — stl@uje, deformuje,
rozpina a vyrovnava, ale vzdy znova nalézaj sunkéni tvar. Nedje se tak
automaticky, ale za pomoci obou parfngr

Z hlediska pravniho je manZelstvi trvalé spefestvi muze a Zeny, které se
uzavira jejich souhlasnym prohlaSenimieg organy statu anebo cirkve
¢i nabozenského spdlenstvi. Partnie vstupuji do manzelstvi dobrova@ncoz je
stvrzeno pitomnosti sedka pii verejném a slavnostnim prohlasSeni. Uzaim
manzelstvi vstupuji manzelé do pravniho vztaltebipaji na sebe zavazna prava
i povinnosti. Podle 82 zakonu o rodin. 210/1998 Sb. muz a Zena, tktehtji
spolu uza¥it manzelstvi, maji f@dem poznat navzajem své charakterové
vlastnosti a sk zdravotni stav, aby mohli zalozit manzelstvi, r&teplini s
Gcel. Timto hlavnim &elem je dle §1 zaloZeni rodiny&dnéa vychovati.’

Ze sociologického hlediska je manZelstvi vice téska a lidské 8sti.

Manzelstvi je zakladem rodiny a rodina, jakozto ladki socialni jednotka,

* Novék, T.; HargaSova, MPredmanzelské poradenstsi 8

® tamtéz

® zakon o rodig &. 210/1998 Sh, §1-4. Dostupné na WWW:
http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sb-zakandine.html



je zakladem fungovani spgéleosti. Tato rodina pini své zakladni funkce jak ve
vztahu ke svynglenam, tak i ve vztahu ke spaleosti’

Kieg’ansky pohled na manzelstvi vychazi z citaci:ihBtvail ¢loveéka, aby
byl jeho obrazem, stv¥ib ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a zZenuyers.
A Bih jim poZehnal aekl jim: Plofte a mnoZte se a napt zemi.® a vers
»Proto opusti muz svého otce i matku @ne ke své Zeha stanou se jednim

telem.«®

A proto svazek, ktery spojil i, by n€l byt svazkem neroztitelnym.
Dialog mezi manzeli by se &h uskuté&novat prostednictvim ¢€lesného
a dusevniho vzgjemného sebedarovani a jejich vhiahmél byt obohacen
o duchovni dimenzi — vztah s Bohem.

Tomas Akvinsky definuje manzelstvi jako manzelstahrnujici i dobra:
potomstvo, vzajemnou lasku armost, svatostnou povahd.

Souhrni lze ftici, Ze v naSi seédoevropské kulte je manzelstvi instituce,
dvou osob opmého pohlavi, ki@ své rozhodnuti Zit spale¢ stvrzuji
vzajemnym souhlasentgd swdky a organy tomu povolanymi. Tato jednotka je
spojena pravy a povinnostmi, vygné legislativou i vzdjemnou umluvou.
Manzelstvi ma své funkce a poslani. Lze ho povazeaasubsystém rodiny, pro
kterou je pedevSim charakteristické&ipistek potomka, ijpadré potomki.

V nasledujici kapitole se z&hime na pojem furdni manzelstvi.

" Novék, T.; Hargasova, MPredmanzelské poradenstsi 8

® Gn 1,27n (Tento odkaz i odkaz nasledujici je zzekumenickéhoiekladu Bible)
'Gn 2,24

19 KASPER, W.Teologie keg'anského manzelspd. 11



2 Pojem funkéni manzelstvi

Pojem funkni manzelstvi jsemipvzala od I. Pigavy. Nyni se tedy budeme
nad genezi tohoto pojmu aipadnymi jinymi givlastky k pojmu manzelstvi

spolu s timto autorem zamyslet.

Dle Plaiavy nemiize byt manZzelstvi nazyvano jak£astné, nybrz jen vicé
mére vydarené, pipadré se vibec nepoddt. Pokud mame howd o pojmu
Stastné manzelstvi, pak pojendstt je bran jako wity stav mysli, prozitek velice
krasnych a slastnych potit Zivot vtakto $astném manzelstvi by byl
neustavajicim sledem blah a slastnych opojeni. l§olylo dosti v¢erpavajici
a hlavrg zcela iluzorni. 8astné chvilky se v manzelstvi dle docenta sicevujje

jsou to ale vzacné chvilky, a tét§inou jen ve vzpominkach.

Jako dalSi moznyifvlastek k pojmu manzelstvi Ize pouzit pojearmonické
manzelstvi. Slovo harmonie znamend soulad, soumello vyrovnanost. Tento
pojem harmonické manZzelstvi by tedy mohl navozgiatistavy o stale sheéd
piitakavani si vzdy a ve vSem, a také absenci jakéldharmonie, spdr ¢i
konflikta. Ale k manZzelstvi nepétjen soulad a pohoda, ale téz je doprovazeno
mnohymi spory, neshodami a rozdily v nazorech, eéhma postojich. Proto slovo
harmonické je téz zavéiti. Podobg slovoidedalni ve spojeni s manzelstvim,
nazng&uje velkou vzdalenost od reality, sugeruje az psopaezi tim, co je a co
by mélo byt. TéZ niize oznd&ovat réco jednou provzdy daného a stalého. Tento
piivlastek téZ neni 1diS vhodny. Pojem zdravé manZelstvi: zdravi ma 8y
protiklad nemoc, &o patologického. Asociace jsou dle iy jednoznéné
medicinské, a protoifiS Uzké a jednostranné. Pajm normalni spokojena
narusena negastna apod., se Pimva pokousi téz vyhybat, nebonaji @ilis

emotivni konotace?

Prijatelny pojem jevydaena-nevydéena manzelstvi. | kdyZz tento pojem

muze zngit néco, co uZ je hotové a uz@né. Mize vSak vyjatbvat i vydaenost

' PLANAVA, I. Spolu kazdy sans. 150
12 tamtéz



— nevydaenost tak, jak je pojimana az do té doby, kdy sezelatvi bilancuje. Za
nejvhodrjSi pojem uziva slovdunkeni (funguijici)/ dysfunkni (nefunguijici)
| kdyZz uznava, Ze tyto pojmy maji pikud nelibé konotace,iffpominajici ®co

strojového, technického a nehumanniho.

Vhodnost slov vysitluje vyznamem tohoto slova fungovat — byt v nakezi
¢innosti, byt schopen chodu. Ted§con Zadouciho, schopného pinit dané Ukoly
poslani daného systéemu (rodiny) subsystému (manzelstvi). Tedy, je-li
manzelstvi funkni, pak napluje a plni smysl i své poslani. Je-li nefank pak
tedy nefungujici ve vSech oblastech — od postéks kuchy, po finani
hospod#eni, sdileni volnéhdasu az po p o ckti. Je tedy totalé dysfunkni.
Pokud rco v manzelstvi nefunguje, neni v naleiténosti, objevuji se potize,
které je teba lidskym UsilimieSit, tedy uvést manZzelstvi do nalezitého
¢i prijatelného chodu. Metaforické oztemi funguijicici nefungujici téz dovoluje
vidét a popisovat kontinuitu mezi 8lma poly: idedlni fungovani az dysfunkce —

tedy manZelsky rozvrat. ManZelské Ziti se pohybgiginou mezi&mito pdly**

Funkeni manzelstvi povazujeme tedy za manZzelstvi, kierév nalezité
¢innosti a plni své z&kladni funkce a poslani. Jak&ce to jsou a jaké je poslani
manzelstvi se budeme zabyvat vetit kapitole. Jeieba si jedt uvedomit, ze
tomuto se vymyk& manzelstvi, které je odéahku patologické — tedy manzelstvi,
ve kterém selasem ukaze, Ze jeden z maiizéi oba maji diagnostikovanou
poruchu osobnostii néjakou patologii nebo trpi degradujici zavislosta efici,
Ze tento par je jiz iedem odsouzeny a je velicézké €zt zde z ®ceho
pozitivniho, spoléného a zdravého. Pomineme-li tuto moznost, viditeezadné
manzelstvi neni jaksi idealni. Kazdé manzelstvisygm zpisobem vydgené
I nevyd&ené, zvlast pak v jednotlivych Usecich spoteé cesty. Tato vydana
i nevyddena manzelstvi se sbly mnohém podobaji, ale také jsou vietea
i nevyddena svym vlastnim, jeditieym zpisobem. \&em a jak jsou souziti
podobna a jaké jsou spoie edpoklady funknosti se budeme zamyslet nize.

Nyni se zarime na to, jaké jsou hlavni funkce manzelstvi.

13 tamtéz
14 tamtéz, s. 152



3 Hlavni funkce manzelstvi

Funkéni manZzelstvi jsme si definovali jako manzelstvhipl své hlavni
funkce a poslani. Jaké jsou tedy jednotlivé funkeanzelstvi si nyni
prostudujeme s autory jako je J. Gray, J. Willi, Ghapman, M. PIzak,
H. Rozinajova a T. Novak. Rtdedy muzi a Zeny, kiedle doktora Johna Gray
pochazi ziznych planet, vstupuji do blizkého vztahu.

Podle Williho je to proto, Ze si sami nevystaCituji: ,Domnivdme se, Ze
milostny vztah nevznika primatrkvali sexualni pitazlivosti nebo vzdjemnému
uspokojeni osobnich pgeb, ale jako proces, kde se potkaji dva nehotald, li
ktefi si sami nevystd, ktefi se provazeji, podporuji a pagwji pid hledani své
Zivotni cesty...Pro heterosexudlnorientované muze a Zeny jeragelstvi
s osobami téhoz pohlaviiekrnéjSi, samogejmejSi a plné pochopeni, ale schazi
mu vzruSeni, podithost a pocit napinavého dobrodruzstvi, jaké je
v heterosexuélnim vztahu, ktery jim uBe poskytnout pocit uznéni
a potvrzeni opamym pohlavim.*® Prostednictvim vztahu tedy dochazi dle
Williho k jisttmu sebeuskute¢ni. Vtomto vztahu se uskuituje laska.
Tato laska vznika, kdyZz se potkaji dva lid& pledani spoléené cesty a maji
spol&né vyhlidky k uskuténéni toho, pocem touzili. Vzajeman objevu;ji vlastni
moznosti a posiluji je, vygédavaji se s nimi, a to vztahu dodava podstatu
a vznika tim spokina historie™®

Plzak zastava filozofii manzelstvi, kterd& se @pio reprodukci.
Za nejvySSi hodnotu v manzelstvi povazuje respektepkodukci rodu
a k vychoe potomki. P&e o dti m& byt na nejvySSim stupni Zétku hodnot.
Tomuto ma byt vSe ostatni v manzelstvi ifipeho. Mezi jeho slova k tomuto
tématu pai nagiklad tato: ,Kdo vstupuje do manzelstvi z jinyclivddu nez
proto, aby zaloZil rodinu, jedna pochyBen neuvazli¢.“’” dale pak:

.V manzelstvi ovSem nelze milostnost Skrtat, preta&oli se v manzelstvi plni
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predevsim rodiovska funkce, stale spolu Ziji muz a Zena, ktengsikevazovalo
milenecké, milosté erotické puto® Dalsi citace: “Nefisahejme si na prahu
manzelstvi vrnost, ale ODDANOST, ovSem vjiném slova smyslu
— ODDANOST RODINE.“*® A v neposledniads tvrzeni: ,Cilem manZelstvi je
piece reprodukce lidského rodu, manzelské laskdij@tprostedkem, jak tohoto
cile dosahnout s minimem etmich ztrat.?° Plzak chape souZiti v manZelstvi
a rodirt spiSe jako hodnotu prdéstki, nikoliv jako hodnotu cilovou, ktera by
meéla smysl sama o séb

Chapman téz howd o tom, Ze manzelstvi je nejvhagli prostedi pro
vychovu dti: ,VeSkeré vyzkumy nazgaji, Zze divérny manzelsky vztah
nagiklad poskytuje to nejbezpesjSi a nejvhod§Si prostedi pro vychovu
diti.“** Nezistava vsak jen u tohotos€lu manZzelstvi, ale dale se Zmje té?
o rozvijeni dai a dovednosti, které byly kazdérsloveku dany. Cituji: ,Kazdy
dostal od Boha jisté latentni schopnosti. Ideélpfostedim pro rozvijeniéchto

W22

dari a dovednosti je partnerstvi v ramci manzelskélaalay.“~ Manzelé se maji

téZ vzajemi dophovat acelit spolu obtizim Zivota. Pouziva slov jako lagsegit
bezpei, spoléenstvi a domov prodt. 23

Zminuje se vSak o Waznych polemikach ze strany kriiikkteri tvrdi, Ze
skut&nost, Ze je #&kdo Zenatyi vdana, nezakiuje spoléenskou pijatelnost ani
ekonomické vyhody. A maji vtomto pravdu. Zvyk ggolu bez uzaeni siatku
je na vzestupu. VSeho vySe ziigho lze dosahnout bez manzelstviégfu pak
tedy manZzelstvi slouzi? JelikoZ Chapman vychasvédo kes'anského zakladu,
hovai dale o Bibli a odliS&§Simu obrazu, nez se odrazi v dnesni spasti. A to
o Bozi gedsta¢ o manZelstvi jako nejhlubSi mozné propojeni dvoeotd
proménénych v novou jednotku. Tato jednotka pakinaSi oktma jediném

uspokojeni a zaroweslouzi nejvySSim moznym apobem Bozim &elim.
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V dneSni dob pln¢ neobhajime jedi@mou (Eelnost manzelstvi, nebo
v8echny funkce, které bylyeceny Ize dle kritik naphovat i v nesezdanych
svazcich. To, coustava, je jak se budu zihavat nize, prozatimni norma, kdy je
jese stale manzelstvi povazovano zacasegjSi parove souziti. TéZ i dnes dle
Kaspera pokladaji mnozi lidé osobni a intimni si@anzelstvi a rodiny za zdroj
opory proti vzfstajici prazdnét swta. ,Je ZFejmé, Ze manzelstvi
a Zivot v rodir jsou nezbytnou antropologickou protivahou rostaacionalizace
a casténé brutalizace wejného Zivota. Lidé se stale vice citi v anonymaieé
osanéli a manZelstvi je pro & Utctisttm v hledani bezpg“** Dale pak je
manzelstvi zadouci z pravniho hlediska. Tedyrikégnl v gripact majetkovych
vztahi po smrti partnera, apod. A tézistava pohled ieg’ansky, ktery
s manzelstvim neustale fih. Chapmaft se ve své knize s nazve€tyii obdobi
manzelstvi‘ zmiuje o tom, co objevil f zkoumani praci o etnografii. Zjistil, Ze
ustednim stavebnim kamenem kazdé lidské spoisti je manZelstvi mezi
muzem a Zenou. A také to, Ze univerzalni sfmiskou normou je monogamni
manzelsky vztah na cely Zivot. Sangme, Ze rektefi lidé se od této normy
odchyluji. Napiklad ti, kdo praktikuji polygamiéi v naSi spolénosti staletastji
opakovanou monogamii. V zasadSak prozatim stalefgtrvava touha po Ziti ve
svazku manzelském jakoztogplpoklad spokného ziti muze a Zeny.

Rozinajova, autorka knihy ,Sex, manzelstvo, ¢todstvo’ uvadi vychovu &i
mezi cili manzelstvi az naeti misto. Jako pryadé vidi manzelstvi jakoZzZto
spol&enstvi lasky. Cituji: ,ManZelia sa maju navzjom lovwat, vytvorit
spolaenstvo lasky a v laskeClovék musi niekoho milova a vedi€, Ze je
milovany...NajvyhovujucejSou a najprirodzenejSou form §astného Zivota
loveka je Zivot v pare spojenom laskdti.Mezi dal$i cil manZelstvi je moZnost
pohlavniho Zziti. Toto pohlavni Ziti neni cilem, gleostedkem manzelského
Stesti. ,Aby manzelstvo naozaj obohatil a urobfastnym, musia sa manzelia
awit sexualnej etike, musia sattaes’ zdravou etikou, vzdjomnou nékloniios

a pritazlivogsou. A prave laska robi sexualny zivot hlboko I"'ugakzazitkom.
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Prave preto sexualny Zivot mézetbyjednom manzelstve vel kyntastim, kym

v inom manZelskom zvazku neprijemnou povinioos?’

Tato autorka povazuje
rodicovstvi jako nejsocialjSi ulohu ¢lovéka. Mezi dalSi cile manzelstvadi
vzajemnou pomoc. Howb o dilezitosti mstovani tohoto cile po celou dobu
manzelstvf®
Se sociologického hlediska je manZelstvi z&kladedmy a tato rodina pini
4 zé&kladni funkce:
e ekonomickou (dodava pracovni sily na trh prace,np@d stara se
0 materialni zabezpeni svychilena),
* biologickou (zachovani rodu, sexualni uspokojenti),
» vychovnou (socializace, interiorizace hodnot, naqreoili dané
spole&nosti),
» emociondlni (uspokojeni zakladnich lidskychipbt— lasky, jistoty,

bezpei a spolunalezitosti).

Souhrni Ize fici, Zze manzelstvi je vztahem, jehoZz jednou z finjec
vzajemné naplovani poteb, tak jak je popisuje Masldwe svém hierarchicky
organizovaném systému pelb. Mezi tyto paeby pati:

* vzajemné finatni hospodeeni — @inasi také napbvani zakladnich
fyziologickych poteb (jidlo, misto pro spanek);

* vzajemna pé&, spoléné bydleni, zawstnani jednoho¢i obou
partneti, spol&né odolavani napém Zzivota — dodava pocit zivotni
jistoty a ekonomického zaijisti;

* nalezeni k druhé os®épb manzelska laska a jeji projevy — napi
potrebu lasky;

e Ziti vdanych rolich — manzela, manZelky, otce, kpatprojevy
vzajemného respektu a dcty — napé potebu uznani a socialni
jistoty;
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* misto 6Gstu, vzajemna podporaiphledani ziv. cesty, rozvijeni dar

a schopnosti — najlje potebu sebeaktualizace a seberealizace.

Déle pak je manzelstvi instituci, mezi jehoz ddifikce paiti reprodukce
lidského rodu, nebo-li zakladani rodiny. Tento abdi ukol zahrnuje: vychovu,
p&i, bezp€ny domov, pedavani hodnot a oporu v Zivotnim na&sovani ditte.

Za dalSi Ize howt o tzv. poslani manzelstvi. | betdé manzelstvi ma své
poslani. Zalezi na obou partnerech jaké poslamytserou a co budou povazovat
za smysl jejich manzelstvi.

Za znak funkniho manzelstvi Ize povazovat nalezeni jeho smgsliielu
a zarové stimto souvisejici adomi jednotlivych funkci manzelstvi a jejich
spol&né naphovani.

Nyni se zardfime na role muk a Zen, tak jak byly vyt¥ény a tak jak jsou

pojimany v dnesni spaleosti.

4 Role musi a Zzen v manzelstvi

Jako dalSi znak furtkiho manzelstvi Ize povazovat vzajemné wdgani roli
v manzelstvi a rodina s tim spojenacekavani. Vnimam, Ze je velicaldzité,
aby manzelé dokéazali hokibo svych @ekavanich od manzelstvi ¢akavanich
v pozici role manzela, manzelky, otce a matky.

Nejprve se podivame na historii roli v manzelgak, byly vnimany v danych
stoletich. Poté se zaiiime na role ve stoleti jednadvacatém. Téz se podivia
jednotlivé koncepty vnimani odliSnosti totoZnosti muzské a Zenské identity.
Dale pak na to, jak mohou byt pro muze a Zeny hejiozdily vzajemnym

obohacenim. V posledni podkapitole se budetnewvat tradinimu pojeti roli.



4.1 Historicky pohled na role v manzelstvi

Aby se manzelé dokazali bavit o vzajemném uégéni roli je dle mého
Gsudku dlezité, aby si usdomili z jakych rodinnych tradic sami pochazejak§
uspdadani roli v jejich nuklearnich rodindch bylo powadno za samadgjmé
a zadouci. Proto se nyni n&kterd dobou podméma uspeaddani zarime,
abychom si ugdomili z jakych obecnych tradic rolové uspdani muét a Zen
pochazi a jaka je mozna geneze vyllgdhto roli.

Vychazime-li spolu s autorkou Gjuovou, jak popisuje v knize ,Rodinna
terapie’, z dobovych literarnich diskdrpdliSnych spolkénosti a epoch v Evreép
piedklada se nam zjiti, Ze vnimani muzské a Zenské identity posléze vel
spole&nosti bylo vytvdeno a potvrzovano spdlenskou praxi. Najklad
v dobové literatte v Athénach (5. a 4. st.rqd Kristem) nachazime¢bné
opozini muzské a Zenské rysy, cituji: ,...muZzi jsou sildgny slabé, muzi
staté&ni, Zeny ustrasené, muzi racionalni, Zeny iracipahuzi se ovladaji, Zeny
se neovladaji** Tato polarita statmosti muf a nedostatek odvahy Zen byla
povazovana jako vyraz Zenskéirpzenosti. Gjudova vSak vytvBi zajimavou
polemiku o tom, zda-li tyto Zenské a muzské rysiy mpravdu rysy vrozené
¢i rysy ziskané. Pokud totiz dle autorky uvazime,Zikety athénskych Zen se
odehravaly v domacnostech, zatimco jejich manZajévali ve valkach, objevi se
nam relativnostéchto vlastnosti. Cituji: ,, ...Zeny v domacnosti vdlutnengly
moznost ani pdebu si vytvait otuzilost ¢i odvahu, ktera byla pro muze ngtn
idealem. Role, které kultura Zenantila, se tedy snadno povazuji za Zenskou
piirozenost.®?

V literature stedowké Evropy byla Zenskd ptidenost i rozéleni Ukol
ospravediovany tim, Ze muz byl stven jako prvni. Ideadlem bylo mit Zenu doma,
neba’ kiehkost vyZaduje ochranu a dohled. Rodina byla pakajovana jako
spol&enstvi osob, nad nimiz Zena bdi. Zendareajistit harmonii domova. Ne
vzdy se toto ddo a Zenska nekaebyla pedmetem vyitek v mnoha dobovych

% Gjuricova, S.; Kuhika, J.Rodinn4 terapigs. 49
2 tamtéz



textech.

OdliSnosti a mocensky rozdil mua Zen nebyly otéent zpochybgny ani
v novowku, naopak vyvojem spalrosti byly tyto role upewvany. Novovka
Descartesova dualita duSe -lat téz ovlivnila vnimani muze a Zeny.
A to v preswdéeni o tom, Ze existuje univerzalni podstéitaesence muznosti
a Zzenskosti. Biologicka odliSnost pohlavi tak zigka novo¥kém nazoru podobu
kulturniho vzorce, ktery roztlje swt na st muzsky a Zensky. Dualitni modus
v této institucionalizované podébse dodnes objevuje v Gsudcich o Zenéach
a muzich, najklad ve vyrocich o tom, jaci jsou muZi a jaké jsmny, co maji
délat matky a co Zeny. Zpochyémi tchto struktur finesl aZ feminismud’

Ve 20. stoleti byla zastavana myslenka, Ze chd®Ali Zena v manZelstvi
Stastna, musi byt skromna a pokorna a drzet s&iragbozadi, protoZze muzi
zpravidla nesnaseli, byly-li Zeny na nich nezavidlék vypadaly v praxi zasady
humanismu a moralky, na nichZ spala rodina za kapitalistické republiky.
VnéjSi stalost manzelstvi byloukzitéjSi nez vlastni souziti. Slusné, ale chudé
dévée zamilované do selského syna, kterému nemotiloégt ¥no ani se
neuntlo pohybovat ve spobmosti, nenslo schvaleni jeho rodi, a tak jejich
vztah nendl Zadnou budoucnost. Svatba fippdala v Gvahu. Toto bylyidledky
tehdejSiho hospodgkéeho a politického systému. Lzéci, Ze rodina v kazdeé
spoleenské epose byla spojena s podminkami materiafivlata. Cest se cenila
podle majetku. Hmotné zajmy rodiny byly povySeng zajem a prosjeh celku.
Cituji: “...Cirkevni pojeti manZelstvi bylo uz v 4811 zménéno na pordr
ob¢anskopravni. ManZelstvi se stalo smlouvou a jakov& bylo z&éadno do
obecného alanského zakoniku a stéjgako vlastnictvi, drzba, kupni smlouva
a jind majetkova prava. Co uXe lépe dokumentovat podstatu tehdejSiho
manzelstvi jako vztahu ryze pgmiho, i kdyZ se navenek hlasala svobo#ia p
uzavirani satka, nez skuténost, Ze dmto hlediskm byla podizena pedevsim
svoboda osobnosti Zeny! Majetné vrstvy satkem upeiiovaly swij majetek.

Rozvod byl spoléenskym pokleskem, ale nepovaZzovalo se za nemrawmél-li
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manzel milenky a manzelka milence. Toto byla jilezéost ryze soukroma. Pro
vétSinu Zen byl satek jednou z cest k zabezZpmi své existence. Stat se
manzelkou bylo, d& séci, pro Zenu povolanim. Zena byla exist@hzavisla na
vydélku svého muze. , Obecny &tnsky zakonik z r. 1811, vyhlaSenfgchach,
na Mora¥ a ve Slezku a platny i w@dmnichovské republice, jerrgvzal, co
bylo vZité k ochraé soukromého vlastnictvi, Ze totiz muz je hlava nydi
a odpovida za jeji hmotny blahobyt, a proto ma @rawidit.“* ManZelka se
starala 0 doméacnost, nemohla sama podnikatél&ht podnikat, musela se
dovolit soudu, a ten ji to povolil, pokud tim nepybhroZeny prava jejiho
manzela. B uzavirani manzelstvi se téz sjednavaly svatebmbbwsvy, které
upravovaly majetkové potry, aby manzelé byli hospoidky zajiséni.
Sjednavalo se tézémo, vybava, tedy to, coi@devsSim zajimalo majetné vrstvy.
Toto jen podtrhovalo obchodni povahiatku. Tento pro Zenu neunosny stav
vyvolal emancipéni hnuti, jehoz cilem byla Uplnd rovnopravnost BemuZi,
piedevsim ve vzlani a v zamstnani. V této kapitalistické debpusobily dw
snahy, které si vzajemirodporovaly. Jednak to byla snaha ponechat Zentadom
u ckti, starajici se o doméacnost. A zamdveysSi zisk pro kapitalisty, ktery
piedstavoval zagstnavani Zen, nebose nerovnost v manzelstviegmaSela i do
zamgstnani. Zeny tedy braly daleko niz$i plat. Totoybgbmery do kwtnové
revoluce 1945°

Po valce byla zruSena omezeni kladena zenamwsfupu do hospodského
a politického Zivota. Zeny ziskaly rovnopravnosw otazkach mzdy. Ustava
M¢ly stejné moznosti a stejnoudilezitost uplatovat se na trhu prace, v rodin
i ve vzdslani. 7. prosince 1949 byl vydan potslem 265 SB’ zakon o pravu
rodinném. Byly dany fedpoklady pro vytvieni manzelstvi jako dobrovolného
a trvalého zivotniho spalenstvi muze a Zeny. Socialistickd rodina tedytam
slouzit zdravému rozvoji naroda. idaeni Zen do pracovniho procesu vigl@
piedpoklady pro manzelstvi zalozené na zaklagdjemného porozuwni dvou

rovnopravnych jeding nikoli z divodi existegnich. Otcovska moc se zruSila
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a byla nahrazena spét®u rodtovskou odpoydnosti. Zena v domacnosti byla
ze zakona hodnocena prakticky stejako kdyz byl muz v zagstnani. Majetek,
ktery manzelé za dobu manzelstvi ziskali se st@aktkem spoknym. Zena si
smeéla ponechat fijmeni, které mla za svobodna. Manzelé tedylimspolu Zit,
byt si w&rni a vzajema si pomahat.

Na pelomu Sedesatych a sedmdesatych let doSlo v zapadrémich
k revolwinimu zbdeni represivnich struktur a norem, které se krpneho tykaly
sexualniho Zivota, manzelsk&rmosti, monogamie a role pohlavi. Dochazelo
k takzvané sexudlni revoluci. Vedoucim motivem $& snotiv nezavislosti
a sebeutreni. Dle slov autora Williho bylo dlouhodobé maskél v dokk
emancipace sith znehodnocovano. Cituji: ,Za ugdtod Kk setrvani partnér
ve vzajemném vztahu byl pokladan stra¢bdposandlosti, zavislost, pohodinost,
zvyk, finartni vyhody nebo socialni prestiz, zatimco rozvod hyhkem odvahy
k autonomii a schopnosti nezavislého ZivotaV devadesatych letech se vsak
tyto ideologické prorny castén¢ zvratily ve swij opak. Z&ala se ot
prosazovat romanticka laska &mwost. RPedstavy o ¥rnosti jsou vsak v této déb
vice &ci soukromou, nejsou jiziedepisovany cirkvi ani spdleosti. Hodnota
monogamie byla téz @&p piijimana, nicmé& vramci velké rozmanitosti
piijimanych forem partnerského souZitietnost rozvod viak stoupala. Zakladem
partnerstvi a jeho trvalosti se stale vice stavldsimy vztah. A toto pokkalje az
do dnesni doby?

Nyni Zijeme v postmoderni déla situace v manZelstvi se jegfile posouva
a pozméiuje. Jednou z nejvyznamjBich znEén je pra¥ promEna muzské
a zenské role. V pracovni oblasti nejsou &&nmozdily. Zeny maji moznost
zastavat vysoké funkce v politice, hospietd i na univerzitach. Existuji
tzv. dvoukariérovAd manzelstvi. Déle pak nnZ je umozgno nastoupit na
rodicovskou dovolenou.

Rozdily vrolich a projevech mezi muzi a Zenarjisté jsou a stale

pietrvavaji, nelze vSak opomenout jejich Ubytek —vodjSich znak patinaje
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(vizdZ a oblékani) az po chovani a hodnotové ankore. Takzvané tradni
rodové charakteristiky a diference séhém rekolika stoleti pozranily. Presto
viak v této dobstale petrvavaji*

Souhrng lze ftici, Zze k naSemu historickémuwdictvi pati patriarchalni
model manzelstvi. Coz znamenalo, Zze dominantnipesf n&l muz; otec; hlava
rodiny, ktery ekonomicky zabezfmval rodinu a rozhodoval o v3ecfileZitych
vécech. Zena harmonizovala vztahy v radinstarala se o jeji zdarny chod. Toto
je nyni povazovano, za tzradichi model manzelstvPostupemtasu byl fijat
jiny model, a tomodel unilinearni — egalitarni model manzZelst¥imto se

budeme vice zabyvat v dalSich kapitolach.

4.2 Koncept identity a dualitni koncepce muzského aenského
rodu

Nyni se podivAme na dva koncepty popisujici podsbii rozdilnost
muzského a Zenského rodu, tak jak je popisuj@a®ki’. Tyto koncepce tvd
zaklad pro vytvEeni muzské a zenské role a tomu odpovidajici prava

a povinnosti mui a zen.

* Koncept identity— ve své extrémni podélvychazi z toho, Zze muzi a Zzeny
jsou v podstat stejni. Tedy rozdily v chovani, hodnotovych prefarich,
proZzivani a jednani jsou uieédy vylwné vlivy & tlakem vychovy,
pirevladajicich norem ac¢ekavani. Timto konceptem se zabyva ve své knize
,Muzstvi a Zenstvi jako socialni konstrukce?‘ jiimizovana autorka
Gjuricova. Nesouhlasi s tim, Ze by existovala zakladmhigersalni podstata
muzstvi a Zenstvi. Spdiey prazaklad, ki a vysétleni vSech odliSnosti.
Poukazuje na to, Ze uteli muzské a Zenské bytosti je v kazdé Kaltu

odlisSné a slozité a ipdevSim propojené spoleym socialnim
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a kulturnim kontextem (viz kapitola ,Historie malsiei'). Tedy pojmy
muz — Zena jsou pro tuto autorku socialni konsiru®dliSnosti se nepopiraji,
ale preference jsou na stéamozné a Zadouci identity, nediferencovanosti,
tedy stejnosti.

Za analogickou povaZuje docent iRd&a maskulinni variantu, kde zmje
akcent na stejnost miiza Zen p soudnim rozhodovani o &eni ditte do
p&e jednoho zrodii. Kdy se klade @az na to, aby matky nebyly
zvyhodiovany jen proto, Ze jsou Zenského pohlavi. Oba rodijou druhého
tedy plre zastoupit.

V ramci této teorie bych se jéSzminila o autorce A. Schwarzer, ktera
zpochyhiuje i biologické rozdily a chce, aby se peosebraly v Gvahu. Jeji
poselstvi zni: ,Museji byt lidé pad muzi a Zeny? Jas pochopit, Ze muZi
nejsou silné, ale sourozenecké pohlavi.cFe® mame stale &tit na muze

a Zeny, pro neikat prost clovek?“*?

e Dualitni koncepce- méa rkolik variant. Ta nejvyhroceisi zastava nazor,
Ze nejen pohlavni (anatomicko-fyziologické) a gekgtpodmirgné diference
mezi muzi a Zenami jsou nejpodstgsn, ale Ze fimo ovliviuji rodové

rozdily.

o Meére radikélni gistup nazyvadualitne-komplementarnim pojetimr toto

pojeti chape muzstvi a Zenstvi jako rovnocennéepksthiodnotné kvality
v psychologické, biologické i spalenské rovig. Zde ma pojentloveék dwe
roviny — muzskou a Zenskoufigemz kazdy rod v s@bnese #co z rodu
druhého. V tomto iistupu je tedy zitaziovana nena@zenost jednotlivych
rodi a také existence a pozitivni hodnota danych rézdi tomuto pistupu
fadime autory jako je Mozny a Wagnerova.

K tomuto gFistupu lze téz zadit tvrzeni klinického psychologa Parrota,
Ze odliSnosti mezi muzi a Zenami nejsou pouzecerad, ale téZ vrozené.

Cituji: ,V édci nagiklad odhalili, Ze mezi pohlavimi existuji neuroickg
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odliSnosti jak ve strukiie mozku, tak vtom, jak funguje, coziyedlo
kazdého, kdo nezaujatpiemysli, k zagru, Ze pirozenost je nakonec
piinejmensim stejadileZita jako vychova?®

O biologickych zakladech téz havopsycholog MatouSek. iRRlani se
k teorii rozdilnosti mu a Zen pomoci jiné organizace nervové soustavy
a vlivem pohlavnich a dalSich hornioma fungovani nervové soustavy.
Cituji: ,Moderni vyzkum ukazuje, Ze Zeny i muZzi skiji jiné casti mozku p

tfeSeni Gkolu stejného typu, mj. jinésti obou hemisfér'*

Z vySe zmidnych koncept si Ize vybrat, zda budeme rozdily mezi muzi
a Zenami povazovat pouze za rozdily vyer@ socialnim tlakem a vlivem
vychovy, a tak tyto rozdily povaZzovat ze nepodsiajpoti@ovat je, peucovat
a bagatelizovatCi je respektovat jako nejen vychovou a dobou podménale
téZ geneticky predisponované. Tedy tyto odliSnoszi muzi a Zenamiipmout
a dokazat je ocenit jako typické rozdily pohlavierk mohou spotmy Zivot
obohatit. Souhra muze a zeny pakze vést k lepSi adaptaci a posileni schopnosti
feSeni spoknych ukoti.

Podobny nédzor zastavd MatouSek, ktery kibwotom, Ze rozdily ve vrozené
vybaw muzi a Zen je vzdy lepSi vyuzivat nez poteat. A dodava:
~Svobodnyc¢loveék dnesni doby riwe zit jen s takovym partnerem, jehdzmost

vnima jako pinos, nikoli jako hendikep®®

“ PARROT, L.Zachraite své manZzelsts. 82
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4.3 Rozdily mezi muzi a Zzenami

Nyni se zaréfime na oblasti, ve kterych se projevuji konkrétddily mezi
muzi a Zenami, jak je popisuji jednotlivi atitdle svych vyzkun ¢i badani.

Dle némeckého genderového vyzkumu se nejvyégEdnrozdil ukazuje
v testech, kde se vyZaduje rychlost, sila a vy@&iny jsou dle Svycarského
parového terapeuta Williho hla¥miologické, ale téZ sy podil maji socializéni
zkuSenosti. DalSi rozdil spiwa v agresivnim jednani: muzi js@astji fyzicky
agresivijSi nez zeny. Rozdily v povahovych vlastnostechéasty ve schopnosti
prosadit se a ochota qmvat o druhé, jsou podmini ocekavanym chovanim
v rolich typickych pro to¢i ono pohlavi. Zvlagt u kognitivnich schopnosti
ukazuje novy vyzkum ietelny obrat — vtestech verbalniho, matematického
a prostoroveho mysleni dosahuji muzi a Zeny poddbnysledk. Plaiava téz
hovai o tom, Ze nejsou mezi muzi a Zenami vyrazné tpzadinteligenci, jsou
vdak chyli jinak. Zeny prokazuji vy3si vykony ve verbéalnitbstech, coz
znamena, Zze myslii@srEji i rychleji, jestlize vysledky femysleni je mozné
slovré vyjadit. Zatimco muzi lépe skoruji v testechéiicich prostorovou
predstavivost, matematické schopnosti a zachazestisématy i tvary® Dle
Williho se genderové vyzkumy wmecky hoveéicich zemich spiSe soit'uji na
to, aby minimalizovaly rozdily mezi pohlavimi, aapijeji biologické aspekty.
Pretrvava zde jednostranna koncentrace na &podké piciny rozdili mezi
pohlavimi. KdezZto vyzkum v anglosaskych zemichnuje WtSi pozornost
biologickym aspekim. Biologické rozdily se tu ale nechapou jak#irquni
danost, ale jako vysledek interakce mezi psychiékgacialnimi a biologickymi
faktory. Cituji: ,Rozdily v chovani typické pro pltatvi nejsou podmimy
biologicky nebo spolensky — spiSe jsou biologické substraty awdivany
podminkami prosedi...aby se genetické dispozice mohly rozvinoutjqtmtji
odpovidajici prosedi, a progedi ma vliv na to, jakym Zgobem se dispozice

projevi.“’

“S PLANAVA, I. Spolu kazdy sans. 41
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Willi dale tvrdi, Zze v obou genderovych studiich lsere maly ohled na
vyzkumy mozku. Tyto vyzkumy ukazuji rozdilné stgieetypické pro pohlavi
projevujici se fi reSeni testovych uloh. Doklada rozdily mezi muzeaammi ve
vnimani, kognici a entmich reakcich, ale také&iputvareni socialnich vztah
MuZi a Zeny shodh sice gisuzuji socialnim vztalm vysokou hodnotu, ale
rozdily sp&ivaji v preferenci socialni aktivity. Cituji:Ctyii z psti Zen océuji
piatelské vztahy vice nez muzi, zatimd¢b ze ¢ty muzi davaji vice pednost
konfrontaci a sowti nez pimérné Zeny. Zeny lépe a j&it rozpoznaji vyraz
tvare. Muzi miluji sowZ s jinymi muzi, kterd jim finese fyzickou pevahu,
spole&enské postaveni nebo materialni vyhodu, zatimcy &ekonkuruji spiSe
v socialnich nebo sexuélnich vztaziéh.«

Klinicky psycholog Parrot ve své knize uvadicel vlastnosti, na které si
muzi a Zeny v jejich poradmegastji stéZuji a jak sebe vzajemirpopisuji. Mezi
tyto vlastnosti pat:*°

Muzi Fikaji ...

e Zeny jsou pilis emocionalni

» Zeny tolik nepociuji tlak postarat se offgem rodiny
» Zenycasto popiraji svoji skut@ou moc

* Zeny moc mluvi

Zeny Fikaji ...

e muzi nejsou dostate¢ citlivi
e muzi se spravedl&/neujimaji prace v domacnosti
* muzZi se boji byt zranitelni a nemitor pod kontrolou

* muZi nenaslouchaji
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Psycholog MatouSek hokio téZ o vyznamnych rozdilech mezi muzi
a Zenami. K nize uvedenym roZdifl doSel pomoci srovnavani charakteristik
muzi a Zen z vysglych primyslovych zemi. Redpoklada se vsak, Ze tyto rozdily
nejsou uené kulturou, tj. jsou relatignnezavislé na vycha@va prostedi. Tyto

statistické rozdily si nyni phlednime”

Muzi

*  maji WtSi zajem o sférudei

» lepSi prostorovou orientaci

* lepSi matematické nadani

* lepSi schopnost konstruovat mechanismy, stavbyj.apo
» lepSi koordinaci velkychetesnych pohyb

» slabsi reakci na smysloveé patin

e agresivitu projevuji Pmo, v ditstvi a mladi jsou fyzicky agresigjsi

e pii  kontaktu s neznamou osobou jsoudvéivejSi, pruzrji  reaguji

na nevsticné projevy, snadii piechazeji od ngatelstvi ke spolupraci

Zeny

* maji WtSi zajem o mezilidské vztahy

» lepSi schopnost veii do lidi

* lepSi pamit’ na jména a podoby lidi

* lepSi porozurni i pouzivanieci

» rychlejsi zpracovavani informaci, zvI&st situacich, které vyzaduji rychlé
rozhodnuti

» lepSi koordinace drobné motoriky

» silngjSi reakce zejména na&lo, zvuky, na&lesné dotyky

e agresivitu projevuji ngjimo, prevazei slovre
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» v kontaktu s neznadmou osobou jsou édav¢rive, vice se opiraji o emioe
zaloZenou fedstavu o svém prgEku, jejich strategie ip jednani s nim ma

VvEtSi setrvanost

Dle Matouska je muz o¢oo lépe vybaven, aby byl ochrancem rodiny proti
vng8imu ohroZeni a jejim Zivitelem. Zena je lépe wem, aby se zabyvala

vhitinimi zaleZitostmi rodiny*

Tyto vytky a vlastnosti jsou zde uwat proto, abychom si wdomili, Ze
mezi pohlavimi existuji jisté rozdily a také, zeotyozdily byvaji typické pro
velkou ¢ast populace. Tedy vytkyiwi opacnému pohlavi, a tudiz rozdily mezi
pohlavimi, nejsou jen zalezitosti jednoho paru, edédého lidstva. Daji-li si
manzelé préaci, aby tyto rozdily vzajeénrozpoznali a pochopili jejichtdezitost
u kazdého z nich, paie jim to kjejich poklidnému a fukkimu souZiti.
Jednim ze znak funkéniho manzelstvi je totiz dle mého ramh schopnost
manzel uvédomovat si a pojmenovavat jejich vzajemné rozddgkazat je
v pribéhu procesu manZzelstvitipmat a nadit se s nimi zit. Tedy odgevat je
a vyuzit pro vzajemny prosph a obohaceni.

Dale je teba si ugdomit z jaké rodiny kazdy z partriepochazi a jaké role
byly v jejich nukleérnich rodindch Z&ra muzi gipisovany. Hovéit o téchto
rolich a dokazat se dohodnout, kter&chto vlastnosti a danosti vnimaji jako
uzitetné a pouzitelné, a které jiz nikoliv. Dohodnouttedy jaky typ manZzelstvi
preferuji a jaké role by #&i jako muz a Zena, posléze otec a matka, v jejich
manzelstvi a rodihzastavat.

V piiloze ¢. V s nazvem: Jak lépe vyrovnat pmmezi praci a rodinou,
uvadime nart k feSeni problému od Jellouschecka v oblastiowani roli

a odpo¥dnosti muze a Zeny v rodin
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4.4 Jak mohou rozdily mezi muzi a Zenami obohatit

Willi stejné tak jako MatouSek zastava nazor, Ze rozdilnostenauzeny ma

byt vnimana pozitivh Tato rozdilnost rive Zenu a muZe poérovat

k vzdjemnému rozvoji. Tento rozvoj osobnosti pfeghictvim druhého pohlavi

prochazi §iznymi fazemi. Tyto faze jsotiif?

Prvni fazeje ve stadiu zamilovanosti, kdy si patdinezajemré otviraji

novy Zivotni obzor. Oba se vzajetnobdivuji a océuji svou odliSnost.

Druhou fazicasto provazi zklamani. To, cyodne par gitahovalo, niize
byt nyni ohroZzenim a z#&ti. MuZ i Zena se obavaji, zegepaZzi vliv
opaného pohlavi. Muz se chova defenziansnazi se ohrafii proti sfé&e
vlivu své Zeny a Zena se snaZi posilit vzajemngaiesgi a muzovo unikani
Vv ni vyvolavéa pocit ohroZeni. Parthekteri nedokazi naslouchat &gkam
typickym pro toci ono pohlavi,éasto zm#& Sanci nechat se korigovat

a jeden od druhého sédemu nadit.

Ve treti fazj kteracasto nastupuje ve druhé polo¥inivota, se partrie
maji otevit vaci vlastnim potléenym aspekim opa&ného pohlavi &esit
ambivalenci mezi fitazlivosti a strachem. Doktor vidireSeni
v konstruktivnim vyp#adani mezi muzem a Zenou, iktby mli obnovit
daveérny vztah. Druhou stranu by dnkazdy ungt beze strachu ocenit
a respektovat. Vzajemné padiyni napgti v této fazi astavaji, ale proeh
vztahu, zejména vychovati, umoziuje prozit spoustu situaci, ve kterych
jsou ¥astni a vdcéni za dopiujici pohled a jiny repertoar chovani
partnera. Rozdilnost pohlavi se pak projevuje jakhra v mnohych

situacich, kdy selovék ocitne s vlastnimi moznostrfeSeni v koncich.
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Partnéi se tedy musi dit vidét pozitivum v jejich rozdilnostech a winse
nechat vzjemh korigovat. Nesmi své rozdily Wt jako reco nesmiitelného.

Chapman manzén preklada gt kroki k maximalnimu vyuZiti rozdif>:

I.  Rozpoznat rozdily.

II.  Pfemyslet o tom, co dobrého tyto rozdily do vztakingseji.
.  Pouwit se z rozdil.
IV.  Misto kritiky svého partnera jej chvalit.

V. Zamyslet se na tim, jak tyto rozdily maximéiryuZzit.

Zvlase ve fazi, kdy naadu gfichazi vychova éi je Zadouci ugni nechat se
vést a pijimat pohled druhého partnera. Muzibe mit napiklad v takovém
vztahu Sanci a prostor agléit svoji silu a Sikovnost, byt statey, vytrvaly, Wit
se odkladat své piby na ukor &i, apod. Zena fize vnimat, Ze je tudkdo, kdo
za ni stoji, kdo ji dodava energii, kdo ji podperugdyz je unavena a &grpana,

kdo snasi jeji neovladané vybuchy, apod.

Jaké jsou tedy vlastnosti, které muzZi na Zenaclaapak Zeny na muzich
oceiuji. Podle Plaavy’* muZi na Zenach nejvice dagi jsou-li dobrymi
matkami, hospodymi, maji-li dobrou povahu, jsou-li spélenské, pracovité,
inteligentni, zaleZi-li jim na rodi jsou-li spolehlivé, maji-li smysl pro humor,
pekného vzeeni a jsou-li ¥rné. Podob&é Zeny u mui oceiuji jsou-li dobrymi
otci, jsou-li pracoviti, maji-li dobrou povahu, eal-li jim na rodig, jsou-li
spolehlivi, inteligentni, pomahaji-li v domacnosthaji-li smysl pro humor,

jsou-li spol€ensti a pevného charakterwsrni a gkného vzeteni. V gipadc

>3 CHAPMAN, G. Ctyri obdobi manZelstys. 109
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tohoto vyzkumu je zajimave, Zeémosti a gknému vzhledu pé&t posledni mista.
Naopak péi o déti a domov je cefno nejvyse.
Nyni se podivAmeeho si muzi a Zeny ceni ¥ipad tradicniho pojeti

muzské a Zzenské role.

4.4.1 Tradeni pojeti muzské — zenské role

Platava se ve své knize ,ManZzelstvi a rodiny' e o tradénim pojeti
muzskeé a Zenské role dle L. B. Feldmana, tak jah@ana v dnesni kuiet Pro
tyto role naSe kultura vyt¥ida jisté normy a eekavani majici psychologické

dimenze. Nyni si tyto dimenzeighlednime v nasledujici tabuled >

ZENSKA ROLE MUZSKA ROLE

od Zen se ocekava, prfipadné pripousti, jsou-li od muzu se ocekava, pripadné pfipousti, jsou-li

ambiciézni, soutézivi, podnikavi, prtbojni, orientovani
orientované na domov a déti na svét

vielé, laskavé, jemné, nézné klidni, stabilni, neemotivni, realisticti

uveédomuiji si pocity druhych lidi ohleduplIné, taktni,

soucitné silni a vyhranéni, houzevnati a nedstupni, razni
naladové, precitlivélé, temperamentni, vzrusitelné, agresivni, silacti, rozhodni, dominantni, objektivni,
emocionalni, subjektivni, nelogické logicti
stézuijici si, haStefivé nezavisli, spoléhajici se na sebe
slabé , bezmocné, kiehké, emoc¢né zranitelné drsni, strozi, nelitostni, kruti
submisivni, povolné, zavislé autokraticti, rigidni, arogantni
Tabulk&a 1
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5 Model moderniho manzelstvi

V dnesni dob se od tradiniho modelu manZzelstvi ustupuje a hidvee
o modelu moderniho manZelstvi, tedy modelu egak&na®. V tomto modelu
jsou Zena a muz rovnopravni. Toto s sehidnasi dotazovani se, kdo se komu ma
piizpusobit a jak si vzajenminrozdlit své povinnosti. V tradnim manzelstvi
byly role rodo¥ dané, kazdy &dél, co se od &ho atekava. Muz byl v takovéto
rodiné predevsim Zivitel, hospodaa opravd Zena pak doméci pani,
vychovatelka a udrzovatelka rodinnych vtahvramci SirSi rodiny. Model
moderniho manzelstvi  je naopak postaveny  naredgokladu,
Ze manzelské a rodinné role jsou relativiezavislé na fiislusnosti k pohlavi
(gender). Je tedyéei dohody otazka vrimiho fungovani rodiny, rozteni roli
a povinnosti. Cituji z knihy j@édmanzelské poradenstvi': ,Moderni manzelstvi je
monogamni, stoji na dohédo rozcleni roli a neomezuje kontakty jen na
rodinu.®” V literatute je tato dohoda tykajici se ugadani roli, tedy toho jak
spolu manZelé budou %it, zndma jakotract marriagé®. Nalezeni vlastniho
modelu daného manzelstvi neni o nictiatez gijmout oswdéené metody viastni
nuklearni rodinyCasto chybi pozitivni vzory a manZelé se musi sensv§lemi
a povinnostmi vyrovnavat sami. Manzelé si dnes mokgbrat, kdo bude
Zivitelem a kdo bude s dtem na rodiovské dovolené. Mohou mit spéteu, ale
i od&klenou pokladnu. Bti mohou vychovavat ob&i zahrnout i prarode.
Mohou si v¢lenit vlastni oblasti zodp@dnosti a rozhodovani.

Dle Matouska se moderni spad@st snazi vychovou a adeu modifikovat
vrozenou vybavu muZa Zen. Coz se ji dle autora nera plré poddit. Lze fici,
Ze tato doba od muzocekava vice zajmu o rodinu, schopnost podilet spasia
o ki, vysSi podil na domacich pracich. Od Zen se fefe sygejné @ekava
schopnost sebeprosazeni, vykonnost, odoln@ststresu a nezavislost.

* PLANAVA, I. ManZelstvi a rodinys. 186 srov. NOVAK, TP/edmanzelské poradenstsi 18
(pouziva pojem: unilinearni — egalitarni model nedsti)
>’ NOVAK, T.; HARGASOVA, M. PredmanZelské poradenstsi 20
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5.1 Druhy moderniho manzelstvi

Jest nez se zminime o druzich moderniho manzelstviiSpope si zde druh
dnesni dobou nepreferovaného manzelstvi, tedy ,eistvi uzaveného”. Toto
manzelstvi, které popisuji aiito O'Neillovi®®, se vyznauje vyhradnim
vlastnictvim druhé osoby. igknutim se sama sebe ve pkatp druhého.
Absolutni vyl&nosti a odmitnutim vSeho, co neslouzi manzelstvale D
vystupovanim u¢i swtu spoléné. Stalou dlbou roli uvnif manzelstvi dle
stereotypniho rozdeni na muzské a Zenské funkce. A absolutithasti, jak
télesné tak i duSevni. Toto pojeti utemého manZzelstvi se velice liSi od
manzelstvi moderniho typu, tak jak si je nyni nigepiSeme. V dneSnim

21. stoleti se vyskytuji tyto tyBymoderniho manzelstvi:

* modernipolootevené manzelstw jedna se monogamni manzelstvi, se viemi
prvky moderniho manzelstvi (viz nize). Unmiaje kazdému z manZel
vénovat se svym i@ateiim a kontkim. Muz a Zena jsou rovnocennymi
partnery. Rozéleni moci je egalitarni — role se¢ld podle gedpoklad
a moznosti. Vzajemin si divéiuji a jsou si ¥rni. Mezi principy
polootefeného manzelstvi pét
1. Autonomie— manzelé jsou siédomi toho, co maji spateé a wem se

odliSuji. Snazi se o dosazeni oboustégpitjatelny kompromif. Kdyz se
nemohou v &em shodnout, jdou kazdy svou cestou — jedna se
0 oblast tzv. akceptovanych neshod.

2. Vernost— manzelsky vztahustava vzdy nejvyssi hodnotou. Oba dbaji na
to, aby jim kondky a patelstvi nezabiraly neddmé mnohaiasu. \érnost
neznamena jen sexudlni, aleiwvé&ru, pratelstvi a sounalezitost.

3. Cestnost— zakladem vztahu je ot®mna komunikace. Je zde snaha
0 upimnost, prostor pro vzajemnou pochvalu. Téz je pdestor, aby

hovdili o tom, co se jim nelibi, co je ztaje, bez vyitani, sebelitosti

®® CELMEROVA, Z.Clovék na cely Zivats. 33
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a agresivity. Navzajem si naslouchaji, povzbuzejidsli se o své radosti
i starosti. Nepodvagi se, cito¥ se nevydiraji a nemanipuluji sebou.

4. Hovoit za sebe — znamena imo, v aktualnim ¢ase a bez
zprostedkovatele. Nerozebiraji své nejintigfgi zalezitosti sieti osobou

a nevytvédi s ni vzajemné koalice.

* Uplne otevené manzelstw V tomto souZziti manzZelé akceptuji vzajemnou
sexualni svobodu. Né&xa je tedy moZzna. V této n&e nejde pouze 0 sex
zbaveny cili. Tento typ manZzelstvi je velice riskantni. 32ké rozpoznat
zda-li se jedna o alternativni styl intimniho souZi reSeni pedrozvodové
situace.

O’Neilovi charakterizuji oteené manzelstvi jako souZiti zaloZzené na
principech humanistické psychologie, tedy takovénzedstvi, kde se
setkavaji svébytné a rovnopravné a vzajerse respektujici lidské bytosti.
Jejich komunikace by #&a byt spontanni, otéena, cestnd, neobiujici
a chapajicf?

* multilaterdIini manZzelstvi je forma skupinového souZziti dvou nebo vice
manzelskych paér Pati sem téz iiclenné manZzelstvi. Takovéto souZiti je
v naSich podminkach mimo ramec nasich kuklitspol&enskych norem.

» Téz existujidvoukariérovdmanzelstvi. Vdchto manzelstvich s&asto pgita
s pomoci blizkych i cizich osob. Zpravidla se v&é#&va, Ze Zena odklada
svoji seberealizaci na dobu, kdy jsou jigtidstarSi a nevyzaduji, aby byla
doma. Jest stale vice mnohé vEhné Zeny bez problémprebiraji tradéni
role v domacnosti, nedoméhaji se gender rovnogtodporuji kariérni ist

manzela a &nuji se dtem.

Toto jsou druhy manzelstvi dneSni doby. | kdyzZ ithaid pojeti muzské
a zenské role stalegirvava, stale vice se jaksi transformujéznych podobéach

do modelu manzelstvi moderniho. ProtoZe jak uvasiaRd® a Jellouschek

%2 P ANAVA, I. Spolu kazdy sans. 159
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existuji vramci manzelské praxe jisté rozpory medealem moderniho
manzelstvi a fetrvavajici patriarchalni praxi — tedy rozpor medealem
a realitou vztahu, jetdezité, aby manzelé @dhto podobach a jejich vlastnich
piedstavach o manzelstvi dokazali hiwzolredy domluvit se, jaky typ manzelstvi
chtji vytvorit, aby ani v této oblasti jejich manZelstvi nicprekazelo a pinilo

zdarr¢ svoji funkci.

6 Ocekavani mu a zen od manzelstvi

Podle ¢lanki’®> P. Blazkové, psycholozky v Poradmpro rodinu v Bre,
uveaejnéném vcéasopise Psychologie dnes, fpaherealisticka &ekavani od
manzelstvi keietim negastjSim gicinam probléni v mladych manzelstvi. kke
se stat, Zze kazdy z partderstupuje do manzelstvi s jinoutguistavou o tom, co
by mel od svého partneracekdvat a co by #h svému partnerovi naopak
poskytovat. Proto jetdezité, aby uz jako snoubenci hdiloo svych vzajemnych
ocekavanich od manzelstvi. Neni-li tomu tak, je dobdikazi-li manzelé o svych
ocekavanich mluvit, kdyZ nastane situace, ktera Wgttaduje. | kdyz se nedaji
vSechna &ekavani pesrt vymezit. Resto existuji jistd typickd cekavani
charakteristicka pro dané pohlavi, které je dobiténian pandti a hovdit o nich.

Kratochvil v knize ,ManZelsk& terapi®‘popisuje ¢tyii body tykajici se
ocekavani mu# a Zen od manzelstvi. Tat@&akdvani vychazi zipvladajicich
postoji, zpiasohi prozivani a stereotypchovani Zzen a mizve spolénosti.
Nejsou to tedy eekavani vyplyvajici z anamnézy rodinnych model kazdého
z partneii. Tento gehled se netyka vSech manzelsky¢kkavani, ale f@devsim
téch, na které se nggstji nardzi v manzelské terapii. Jaka jsou tedgkdvani

muzi a zen.

% JELLOUSCHEK, HPravidla lasky s. 60
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Ocekavani zen:

I. Posedt a popovidat Vychazi z pedpokladu, Ze Zena ma pethu sdilet
své zazitky, projevit své emoce, mluvit o nich skat k tomuto sélovani
osobu, ktera ji bude naslouch@astokrate jde praévo dané naslouchani.
P scklovani svych starosti Zena zpravidla néglotije, aby jim muz radil,
ale potebuje, aby ji vyslechl, vcitii se a pochopil @ipadré utesil.
Zarover ale Zena &ekava, Ze se sni muz téz pibdo jeho zazZitky,
piihody, Uspchy ¢i starosti.

Do této oblasti pét i jednoducha konverzace, ktera je predkem
k navozovani poaqit vzajemné blizkosti. Hovor e byt i povrchni.

Manzelé si nafiklad povidaji o BZnych dennich dojmech.

[I.  DuSevni porozugmi. Znamena to, Ze Zenaude oteveré a bez obav
s manzelem sdilet své prozivani, postoje, pocigiztky. Muz je ochoten
své Zem naslouchat a téZ danémuékshi porozunit. Nezleluje jeji
sckéleni, nevymlouva ji jeji nazory ani neargumentujetipnim. Pomaha
Zerg, aby si nazory ttdila a ujasnila tim, Ze jefed nim vyslovi. OdliSné
hodnoceni ufitého tématu je nestavi do konfliktu, ale vzajeémn
obohacuje. Zena se tfe svému muZi s¥it i s niternymi zaleZitostmi.
TéZ, se muzi ive swiit, dopusti-li se zavaznych chyb, kdyZz mé& pocity
viny. A ocekava, Zze muz ji nebude nicditat a projevi pochopeni pro jeji
pocity selhani.

DuSevni porozugmi téZ znamend, Ze partnespolu ¢asto sdileji
pekné zazitky. Bli se o ® a vzajema se z nich oba raduji. Muz dava
Zert najevo, Ze ho tyto radosti zajimaji &Sit Sowasti tohoto je
I vzajemnost. Muz se autenticky angazuje ve vztatadili se Zenou své
plany, gedstavy, pani a city. Hové pred Zenou beze studu, otexs.
Je ugimny a umi vyjadt, co citi. Pgita s ni. Sotasti je i pocit bezpe

a jistoty. Zena citi, Ze se na muzéz®m spolehnout a fiie mu fit.



lll.  Vycitit, co Zena potbuje Jednd se o porozémi, kdy Zena nemusi nic
fikat, a muz vyciti, jak ji je. Zena nemusi o nidatéa muz reaguje tak, ze
vyhovi jejimu @ani. PovSimne si, kdyZz neni manzelce idobi ma
néjakou potebu a spontarnnabidne pomoc. Muz také vi, Ze Zena
potrebuje oce#éni za to, co pro & i rodinu &la. Muz sam z vlastni
iniciativy sleduje jednotliva vyrd, narozeniny a vyznamné svatky.
Dulezité je, Ze to manzelka nemusfippminat. A nemusi sitikat
0 pozornosti.

Dale pak Zenadekava, Zze muz vyciti, kdy se ji s nim chce milovat
a kdy ne. Muz by r také rozeznat, kdy Zengekava jeho plnou sexualni
vykonnost a kdy pétbuje pouze mazlenifipinuti se, apod. Muz by &h
umeét rozpoznat, kdy Zena pebuje, aby se muz vaZreabyval jejimi
starostmi a kdy siigje lehky Usravny rozhovor.

IV.  Vyjadovat lasku celym svym Zivotedmiahrnuje vSechna vySe zniia
ocekavani a zdenuje je do SirSiho endmiho ramce. MuZz ma mit Zenu rad
a ona to ma vycitit z jeho projeva chovani. Nema to byt narazovité,
jednou zacas, ale trvalé, stalé. Zendekava neustalé spontanni muzovy
dukazy lasky. V kritickych chvilich ji muz stoji pooku. Jeji Zivotéini

zajimavym a hodnotnym.

Oc¢ekavani mu#:

I.  Uvareno, uklizeno Muz aiekdva, ze mu manzelstvi poskytne snadné
uspokojovani zakladnich geb — pravidelné jidlo a domov. S timto
octekdvanim souvisi tézcekavani pijemné atmosféry domova, jeho
Gtulnosti. Sodasti toho je uiity stupei Uklidu. Na druhou stanu ma rad
véci na svem migt Tedy @&ekdvd, Ze mu jeho éei Zena nebude

piemig’ovat a uklizet.



II.  Sex, kdykoliv se mu zaché&¥ekava snadno dostupné uspokojovani svych
sexudlnich pdeb. Zenu, kterou si vybral k trvalému souziti, buuie stale
po ruce, bez nutnosti dobyvani, dostupnou jehobaali a sexualnim
experimenim. Nebude |i tedy ziskavat darky, dwami, vodit ji
do restauraci, apod. ¢ekava, Zze mu Zena vyhovi v sexualni oblasti,
kdykoliv se mu zachce. Bude-li to naopak méasté, necha ho Zena na
pokoji a nebude Zadonit. Dale bude Zenattumuze jako sexualniho
partnera‘adreé ocenit a obdivovat. Bude ggit cokoliv, co ji muz nabidne.

Bude davat najevo svoji spokojenost jeji aktivrolapraci.

. Obdiv stale.MuZ oiekava, ze ho jeho Zena bude obdivovat. Ze bedé v
o jeho kvalitach, vSimat si jich a také ho dokalberg ocenit. Bude jej
ocaiovat v soukromi i fed pateli. Bude ho chvdlit z&iny v praci,
v domécnosti a @ o rodinu. Bude mu ifpominat, co pro ni znamena

a Cco pro ni v Zivat ucklal.

IV.  Nezatzovat starostmiMuz se citi doke tam, kde ho obdivuji afipom
po rem nic nechiji. Neatekava, ze podm Zena bude chtit, aby zaji¥val
opravarenské prace v domacnosti a pomahat s jejimdern. Poita, ze
toto za&idi Zenagi se \&ci n¢jak zaidi. Muz je rad tam, kde nemusilat

to, co se mu pramechce.

Tato vySe popsanatekavani mud a Zen jsou autorem uwvdth v extremni
podol# a nejsou doporiovana jakozto navod pro manzelské souziti. Myslim
vSak, Ze je dobré si tatéekavani ugdomovat a jako par korigovat ta, ktera jsou
nerealna a nesplnitelnd, az po ty, jejichz vzajemmaphovani by vedlo
k uspokojivému funénimu souZziti.

Je dobré si vSimnout, Ze typicka Zenskékavani vyplivaji spiSe z geby
citového naplani Zeny. Zdinaji tedy citovymi poZadavky a citova némost se

v dalSich poZadavcich postupavySuje. Naopak u mizzainaji pozadavkem



vécnym a téz dalSi cekavani se tykaji spiSe &gich projewt nez naroll na
vnitini prozitky a pocity”

6.1 Emocionalni po¥eby muzi a zen

Gray se zmiuje 0 12 emocionalnich pebach mui a Zen. Tyto pdeby
shrnuje pod pojmem p@ba lasky. Uvadi tedy celkem dvanact dridsky. Tyto
potteby vnima jako prvotni ptgby mui a Zen, bez jejichZz uspokojeni neni
¢loveék pIné schopen fijmout a ocenit ostatni druhy lasky. Mezi tyto zakhi
potieby pati: ®®

U Zen: p&e, porozumini, respekt, oddanost, potvrzeni vlastni hodnoty

a bezpei.

U muzi: davéra, uznani, ocemi, obdiv, gizen a povzbuzeni.

Tyto poteby se dle Graye vzajemnprolinaji, gesto jsou pro Zenu
I muze vySe zmine [Fifazené pdaeby prvdadé.

Z toho, co autor Gray piSe echto zakladnich pétbach, Ize usoudit, Ze
dochazi ktzv. akci a reakci na vzdjemné naphni poteb muze
a Zeny. Podivejme se na nasledujici @wtgopis:®°

« Zena potrebuje péi, muz divéru.

Projevuje-li muz zajem o Zeniny city a stara-lissgji blaho, Zena citi, ze
je milovana a Ze o ni paje. Jeji dvéra k muzi pak firozere roste. A jeji
duvéra vici muzi se projevi $tSi otevenosti a pochopenim.

KdyZ je Zena naopak chapava a étea vi¢i muzi a spoléha se nato, Ze

muz cla, co mize, a Ze partnercergje to nejlepsi, je z Zeninych reakci

®” KRATOCHVIL, S.ManZelska terapies. 102
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ziejmé, Ze wii v muzovy schopnosti. Muz vnima, Ze mu Zeractlje a

zane automaticky projevovat vicedq@a porozurni jejim citim a potebam.

« Zena pofebuje porozurdni, muZ uznanj

KdyZz muz Zen nasloucha a snazi se poroztipejimu nazoru, Zena citi,
Ze je vyslechnuta a pochopena. Pak je pro ni srap$evit svemu muzi
uznani, které péebuje.

Naopak kdyz Zenafifim& muze takového, jaky je, aniz by se pokouSela
ho znenit, muz citi, Ze je uznavan. Toto uznani v muZivpuje kladné
piijeti. Zena mu timto dava najevo, Z&iw jeho schopnosti a také to, Ze on
sam je schopen se pozvolngmit k lepSimu. KdyZ muz citi, Ze je uznavan je

pro ngj snazsi projevovat Z&rsvé porozurni, které zena pigbuje.

» Zena pofebuje respekt, muZ oceni.

Zena potebuje vnimat, Ze muz uznava jeji pravidén a pateby. Jedna-li
tak muz, Zena se citi byt respektovana. Kdyz Zénaze je respektovana, je
pro ni snazsi muze ocenit.

Naopak vyzna-li Zena muzovi, Zela osobni prosfch z muzovy snahy
a usili, citi muz, Ze je ottevan. Toto byva pro muze paitam davat jest
vice. Ocenni muze automaticky posiluje a probouzi &mnrespekt uci

partnerce.

» Zena pofebuje oddanost, muZ obdiv.

KdyZ Zena citi, Ze je u muze na prvnim #igeine ho obdivovat. Zena
vzkvéta, kdyz vnima, Ze je zh@dvana a jsou-li pro muze jeji city a pely
dulezitejSi nez jeho vlastni zajmy —jako prace, studiurekaeace.

Naopak muz péebuje citit jeji obdiv. Muz se citi obdivovan, kdyz
k nému Zena vzhlizi. KdyZz doké&ze ocenit jeho vlastnastiadani. Kdyz muz
citi tento obdiv, je prod) snazSi oddat se jedné Zena a zbweat ji.

« Zena potebuje potvrzeni viastni hodnoty, mu¥ipei.



Kdyz Zena vnima, Ze ma pravo citit, co citi. Kdgfsou zpochytovany
jeji emoce, Zena se citi byt milovana. Kdyz se maki davat najevo zen
tento postoj, mize si byt jist, Ze se mu dostane pochvaly, kteromgrns
potrebuje.

Kazdy muz chce byt véich Zeny hrdinou a ry#m. \&dét, Ze obstal
v jejich zkouskach. Zenin uznaly vztah je potvreejgho kvalit a vyjatenim
spokojenosti s nim. To znamena, Ze Zena vnima dabrgsly za tim,
co muz dla. KdyZz se muzi dostane uznani, je ptbasnazsi fiznat platnost
jejich cit.

» Zena pofebuje bezpd, muZ povzbuzeni.

KdyZz muz partnerce dokazuje, Ze ji nepadge, rozumi ji a respektuje,
Zena vnima, Ze je milovana. Je pro ni pak snazSienmovzbuzovat
a it v jeho schopnosti. @ezité je, kdyz muz Zenu évneé ubezpéuje
o tom, Ze je milovana.

TéZz muz pdtbuje neustalé povzbuzovani. Povzbuzovani muzivdoda
silu a odvahu, nelforyjadiuje viru v jeho schopnosti a charakter. Ma-li  muz
pocit, Ze je povzbuzovan, motivuje ho to k tomuy gimskytl Zeg pocit
bezpegi, které potebuje. Je dlezité, aby Zena hledala, co muz opravdu

potrebuje a zahrnovala muZze vicevdrivou laskou nez laskou paici.

6.2 Co by nél muz védét o zerg a naopak

Parrof® popisuje ti zakladni charakteristiky, které byshmuz wdst o Zer
a naopak.
Kazdy muz by @ védeét:
« Zena potebuje, aby se o ni muz s laskou staral.
« Zena patebuje, aby ji muz znal.

« Zena patebuje, aby ji muz prokazoval Gctu.

" PARROT, L.Zachraite své manzelstvs. 87-96



Kazda Zena by #ha védet:
* Muz pokebuje byt obdivovan.
* Pottebuje mit vlastni prostor.

* Muz potebuje sdilet s Zenowjakoucinnost

Dle Parrota je rozdil mezi muzi a Zenami v tom, niezi se v prvérad
zan®iuji na cile, kdezto Zeny se zé&mji vice na vztahy. ifklad uvadi na
vnimani divérného vztahu. Pro Zenyadrny vztah znamena sdilet spot@
tajemstvi, rozebiratizné zalezZitosti, byt wené blizkosti muze. Kdezto muz
navazuje dvérny vztah tim, Ze spote¢ néco dla. KdyZz napiklad jde muz

s manzelkou pracovat na zahratigportovat, dava mu to pocit blizkoéti.

6.3 Zawr

Tento dlouhosahly et aiekavani jsme si zde uvedli proto, abychomehid
jisté souvislosti mezi vSemigmi popisy dekavani. A takeé to, Zetekavani mui
a Zen jsou opravdu odliSna a pro kazdé pohléktiena zvlag charakteristicka.

Souhrni je u mu# pofreba oceéni a divéry v r¢j, projevujici se v fizni
Zeny a povzbuzovani. Tendence mit doma uklizéa® pro sebe i pro spdteou
¢innost a sexualni uspokojeni. Muz se orientujeespi® rodiny. U Zen je
potreba citit se bezgeé, v blizkosti respektujiciho a naslouchajiciho muze
zahrnuta projevy lasky &ijetim. Zena je vice nasfrovana na zélezitosti rodiny.

Pro oba, muze i Zenu, je typické, sdedt-li se pedevSim na napbvani
svych vlastnich po¢b, proto si myslim, Ze jeitkZité uvdomit si, které pdeby
jsou v danych situacich pro mugZezenu dilezit¢jSi a kdy je teba ustoupit ze
svych @ekavani a padeb na ukor druhého. Jsse casto vyskytuji situace, kdy

oba partn# maji pocit, Ze jsou to oni, kilesi zaslouzi napbmi dané pdtby vice

tamtéz, s. 96



nez jejich partner. ldomovani sidchto vySe zmiénych poteb a hledani, ktera

Mriviw s

vést jednak ke zlepSovani jejich vzajemné komumkacjednak k upeéwvani

jejich vztahu a pocitu sounalezitosti. Tedy progpfunkénosti manzelstvi.

7 Rodinné a manzelské myty

V piipact rodinnych a manZzelskych niytlze tento pojem ,mytus” chapat
jako ucité preswdceni, nachazejici se pod povrchem zjevnych interakci
a podmhiujici nebo ovliviujici souziti v rodid a manzelstvi. Je mnoho myt
spojenych s nespravnym vykladatn oéekavanimi od manzelstvi, takové myty
jsou pak dle nazvoslovi, které uzivaiRlaa, povazované za dyshestické. Kazdy
mytus niiZze mit totiZz tzv.hestickoua dyshesticko{f funkci, a to v souvislosti
S ukitou situaci v rodity a manzelstvi. Bdi tedy mytus fispiva k soudrznosti
a plreni ukoli souziti, tedy pini funkchestickai, nebo naopak vede k potizim,
porucham, fipadreé az ke ztroskotani vztahPlaiava pojednava athto deviti

negastjsich mytech*

|. Pifeswdéeni o lasca’arodéjce, ktera hory penasi

Toto preswdceni vede k tomu, Ze parin@zajemré ocekavaji, Ze je bude
druhy partner milovat, bez ohledu na to, jak ss@m chova, codf a nedla.
Pokud se laska vytraci, pak se bere za to, Ze veistni nebyla ta velka,
opravdova a hluboka laska. Totdepwdceni pedpoklada, Ze laska, Ucta
i prijimani druhého jsoudto statického — jednou pro vzdy daného, a Ze tedy
Zadné poinani je nerize znenit ¢i zeslabit.

TéZ se poita s tim, Ze jedinym a pravym smyslem Ziti druhghanera
je sebeodevzdani se; byt bezpodraieoddanym a milujicim partnerem.

2PLANAVA, I. Spolu kazdy sans. 53
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HaucK* toto dophuje tim, Ze se partiietasto domnivaji, ze pokud je jejich
druh miluje, udla ténmei vSe a pokazdé to, co ¢fit Ale ¢asto zapominaji, Ze
tento stejny narok fize mit i druhy partner.

Pati sem i geswdceni o tom, Ze maji-li se partm@pravdu radi, pak neni
ve vztahu prostor pro jakékoliv neporozinf) starosti, dokonce konflikt.

Toto peswdéeni a snim spojena ¢ekavani je povazovano za
dyshestické. Neznamena to, Ze laska a s ni spagaa ohleduplné jednani,
neusnadni zvladani potizi, ale neg® dané potize vyléit, neba’ k souziti

jednoznéné pati.

Il. PFes\wdcéeni krale Pygmaliona
Jedné se o mytus, kdy dany partner ma jastedspavu o svém prégEku.

Ten, kdo odpovida idealu, ten je partnerem milogddijiman. Kdo idealu
neodpovida, jefeba aby byl fetva‘en do odpovidajici idealni podoby. S timto
je spojeno téz ieswdceni o tom, Ze kritika, tresty a vytky jsou ngjngjsi
nastroje ke zime svého partnera.

lll. P Feswdceni o supermanech, superzenach a supitedh

Tento mytus souvisi s@dchozim mytem. Zena a muz nejen samgsob
ale téz vzajem¥) maji za zlé kdejakou slabost a nedokonalost. Wdhsdsti

ocekavaji, ze budou naprosto vzorné a vzdy poslusné.

IV. Piesvdéeni revansistické

Nebo-li oko za oko. Vzajemné oplaceni $ivll a Spatnosti. Je mozné
predstavit si téz hestické podani tohoteg¥dceni, a to tak, Zze partfidoudou
reagovat jen na to, co je v chovani druhého mibdré, gijemné a odplacet

stejnym gijemnym chovanim.

" HAUCK, P.ManZzelské myfs. 21



V. Preswddéeni o ol#tnim berankovi

Pokud se &co neda ¢i neni tak, jak ma byt, musi se vzdy najit dany
vinik a potrestat. Toto je téZ nepravdivé. Nelz#Ztpctitat s tim, Ze kazdé

napsti i krize jsou vyléné individudlni zalezitosti, navic schvalnosti.

VI. PFesvdcéeni o tom, pes co nejede vliak

Pati sem peswdceni, Ze existuji zasady, které nelze porusit
¢i opomenout. Jsou jasné a svaté. Nelze tedy taérosco, co je jasé
a jednozn&né¢ nenormalni. Redem se tedy vytwje moznost uvazovat

o alternativach a o jednotlivych zalezZitostech diskat.

VIl. Pieswdéeni o ditech na tuiné

D¢ti jsou nade vSe a jéeba jim vSe paddit i manZelsky Zivot. Jedna se
o dominujici pedocentrickou orientaci souZziti.eZalna souziti, okolnostech
a Wku dti, zda toto pojeti ziska hestickoti dyshestickou hodnotu.
Dyshesticka se pak stava nap situacich, kdy jeden z radi skrze dig

rodinou mava a terorizuje sveé nejblizsi.

VIII. P Feswdéeni co na srdci to na jazyku

Kde jinde neZ v rodih a manzelstvi, bychom sidh iikat wci otewens
a na rovinu; byt k sabnaprosto ufimni a spontanni. Poselstvi by vSaklon
spiSe znit: uppmnost a spontannost tehdy, kdyZz chceme wyjadéco
potsujiciho, povzbuzujiciho. A obistnost a potkeni spontaneity, kdyz se

na jazyk stai slova diktovana zapornymi city, rozkadm ¢i vztahem.

IX. Stalé napliovani a uspokojeni osobnich geb

Partnéi chtji byt &astni, spokojeni, milovani; mit doma o0azu
bezproblémové pohody. Neni-li tomu takichazi zklamani a rozheni.
Danéa @ekavani mohou byt legitimni, ale zéedpokladu, Ze partienebudou
trvat na jejich stalosti; Ze tedy nepohodu a nesjaslost pijmou jako réco,
co k souziti pat. A téZ nepovazuji-li souziti za dar, jehoZz se n@snou

dostalo — a tohoto daru budou jen uZivat, anizdikpliv investovali.



Mezi dalsi myty Ize Zadit myty, které popisuje Parfdt Tyto predstavy
povazuje za nejSkodiysi a nejldznejsi:

+ ,Oba atekdvame od manzelstvi to samé.”

* ,VSe dobré, co v naSem vztahu je, budegjéspsi.”

* ,VSechno Spatné, co v mém Zigqge, zmizi."

e, Mij partner & bude naplovat.”
Réada bych se jegzminila o mytech, které uvadi Celmer6va

» predpoklad, Ze Zena se vzdycky mugak obitovat pro blaho rodiny — az
teprve, kdyZ manzel zisk&pluSné postaveni ve své profesiza se Zena
soustedit na vlastni vyvoj ve zvoleném oboru.

e po svatlh se manzelé stavaji soukromym vlastnictvim jederhéhno —
nabyvaji dojmu, Ze maji pravo rozhodovat o tompgareli délat, s kym
se stykat, o jakodinnost se zajimat.

* ocekavani, Ze se ¢bstrany budou chovat st€njako na zaatku
spol&ného Zivota

* manzelé musi mit aspgedno di¢

» dit¢ napravi neshody v manzelstvi

8 Teorie vybéru partnera a s tim souvisejici spokojenost

Jistym gedpokladem funkniho manzelstvi a s tim souvisejici spokojenosti je
dle mého miani téz vhodny vy&r Zivotniho partnera. Vyivtem Zivotniho
partnera se nebudeméili§ zabyvat, chtla bych vSak zminit ¢které zakazané
typy a rysy rizikovych skupin manzelskych dvojiak, jak se zniiuji v Gvodu,

vnimam, Ze vztah s partnerem, ktery ma poruchurasih je velice obtizny a pro
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zachovani manzelstvi rizikovy. Vychazime-li iegpokladu, Ze na fughim
procesu manzelstvi by se¢inrovnym dilem podilet oba manzelé, ltei, ze

v piipacd vyskytu osoby s poruchou osobnosti, se toto neki& pcekavat.
Takové manzelstvi s sebou fimAsSi jisté obti, které nemusi kazdy
manzel/manzelka zvladnout akceptovat. Nyni se velice kratce podivame na
nekteré teorie vybru partnera.

Dle Novéka nelze zodpeset otazku, zda-li se fgahuji protiklady¢i lidé
podobnych vlastnosti, a ktera z variant je spraveaale dobré ddét o €chto
dvou teoriich’, které se tim zabyvaji.

Jedna z teorii, kterou uvadi,tgprie podobnostiZastanci této teorie tvrdi, Ze
¢im jsou si partnié podobrgjSi, tim WtSi je jejich partnerska spokojenost. Nejde
pouze o0 rysy popisované obvyklymi typologiemi (flegfici, cholerici, introverti,
extraverti, cyklotymové, schizotymové, apod.), algpodobnosti komplexisi.
Podstatné je, zda vedle podobnosti temperaim®iaji i obdobny systém hodnot,
pracovnich a mimo pracovnich zdijma zda byli formovani obdobnym
vychovnym stylem v nuklearni rodin

Mezi druhou teorii pai teorie vzajemného domvani a komplementarity
Jedna se o teorii, jak jiz z nazvu vyplyva, zagiévanazor, ze se protiklady
piitahuji. Zastanci této teorie se domnivali, Zeifidgd k vitAlnimu cholerikovi
se hodi flegmatik, jehoz hned tak nic z miry nedgie

Ani jedna teorie neni vSak vyzkumy potvrzena a@gl potvrdit ani vyvratit.
To, co Novak povazuje za alarmujici a nostistpp, je pistup varujici ped
zakazanymi typy. Do tohoto typu piatlidé s abnormalnimi rysy osobnosti,
zejmeéna hysterii a Zarlivci, povélepedanti, alkoholici a osoby zavislé na svych
rodicich. Dale pak uvadi osm rizikovych skupin manzeatbkgvojic, vytvadenych

americkym vyzkumem. Mezi tyto skupiny piat®

l. Aktivni, dominantni, razna Zena, ktera si umivsan poradit a pasivni

muz s pesimistickym fiistupem k Zivotu. Ona mu budéigadat jako
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VI.

VII.

VIIIL.

rychlik kombinovany sigpadovym komandem. On ji bude popuzovat
svym pesimismem a laxnosti.

Autoritativni muz a aktivni Zena. Okaorodi se schopnosti vést.

Oba ¢inorodi a aktivni partriés tendenci vyvolavat spory, alefesit je.

Rozpory se mohou hromadit aibe dojit aZ k vybuchu.

Aktivni, asertivni, snaziva Zena a flegmatick§gnzervativni, opatrny
muz.
Partnéi, ktefi zasadw® skryvaji své konflikty a nejsou schopni si je
priznat. Fasada musi byt dokonald, nespokojenost inegnznat. Tyto
pary jsou zvySehohrozeny psychosomatickymi onemagcimi.
Uzkostnd, vzajemhaz rehnaw zavisla dvojice. Kazdy rozpor vnimaji
jako zaéatek konce.
Uzkostny muz a zena s depresivnimidaimn. Jejich izkostné depresivni
potencial se né€ft4, ale nasobi.
Cholerik a vahava, citliva, nerozhodna zekNwz vyvolava v Ze#é uzkost
¢i strach, ona ho r@duje svym opatrnym fistupem Kk Zivotu.
On vybuchne, ona se jéstice zhrozi. SpiS nez &ovany kruh vznika
spirala napti.

Nechci vySe zmiiné bagatelizovat, ale da Hei, Ze skoro kazda partnerska

kombinace s sebouripasi své problémy. Kazda z vySe uvedenych dvojizem

byt ve své mirné podébprijatelna a Zivotaschopna. Zalezi na obou parterech

a ochot na svém vztahu pracovat. V extrémni padebak jiz Zivota schopné

nejsou, stejaitak jako pary s abnormalnimi rysy osobnostmi.



9 Manzelska laska

V této kapitole se za#ime na manZzelskou lasku a jeji projevy v parovem
souziti. Nejprve se podivame na procéschodu od tradni kieg’anské lasky
k pojeti lasky moderni. Dale pak si charakterizigemomantickou lasku.
Podivame se na Plzadkovo pojeti manzelske lasky,3“. Podrobrji si
charakterizujeme triangularni teorii lasky dle 8Sbmrga a v posledniack si

popiSeme teoriidi jazykua lasky dle Chapmana.

9.1 Tradi¢ni kires?anské pojeti versus moderni pojeti manzelské

lasky

Rada bych se spolu s autorem MoZznym zamyslelagtad\jnimanim posunu
manzelské lasky. Autor hokioo modernim pojeti manzelské lasky v souvislosti
s jejim historickym keg’anskym pojetim, které manzelskou lasku tei@ po
velmi dlouhou dobu. Keg’anstvi totiz dle autora definovalo jako prvni vztagzi
manzeli jako lasku. Tato novéa definice vataiezi lidmi byla tim podstatnym,
¢im kieg’anstvi v uéité roviné otewelo novou cestu dalSimu vyvoji evropskych
spolenosti. Autor uvadictyii promenné této lasky. Uvadi vzdy dva pély

u kazdé dané pronné.

naprosto trvaly zavazek - vztah vzdy fgry nove vold
uplna vzajemna oddanost - vzajemny respekt arnpaavislost
sebeobtovani pro vztah - seberealizace skrze vztah
prisnd libidudlni zdrzenlivost - spontanni libiduiaseberealizace

Nyni se podivame @em jednotlivé paray promenné vypovidaji. Berme
v potaz, Ze vyvoj sifuje od hodnot na levé strak hodnotdm na strarpravé.
Nebo-li od KkKeg’anského¢i tradicniho pojeti manzelské lasky k hodnotam,

o kterych nizeme souhrmhmluvit jako o hodnotach sekularnitto moderniho
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manzelstvi. Jedna se spiSe oitértendence tohoto smu. Kazdé manzelstvi je

samozejme jiné a nelze to Uphzobediovat. Mezi tyto prorsnné paii: %

|. Zavazek versus volba

Nepomijitelnost byla zakladni kvalitou tradé chapané manzelské lasky.
Byla oprena o fakt ukoteni lasky, az vippad smrti jednoho z manZzel Laska
nebyla pedpokladem nezruSitelnosti, ale byla chapana vimodeirnosti
zavazku. Tento zavazek mohl vzniknout a trvat l@&koli citovéci sexualni
pritaZlivosti. Toto citové okouzleni &b mezi partnery spojenymi nezrusitelnym
zavazkem wylist. Mohlo vzniknout i Bive neZz na sebe zavazek vzali, ale také
nemuselo.

V dnesni dob takto ¢asto vztahy nez#naji, ale pestocasemceli jistému
Ubytku citovéci sexualni pitazlivosti. Nezbyva pak nic jiného netepzit trvaly
zavazek, tedy odpeédnost za vzdjemny vztah, a tento vztah vzit jakojisv
kazdodenni volbu. Jednou ze zékladnich kvalit nuderanzelské lasky, ktera
usiluje o trvaly vztah, je mozZnost toho, Ze je partogtovr¢ volen, nikoli to, Ze
je ¢loveék vérny danému slovdi slibu. Pak Ize vztah lasky mezi manZeli definovat
jako akt neustalé volby. Postoj k partnerovi jeviga znéné — tedy téZ moznosti
partnera opustit. Trvala moznost volby pé&cinje partnery k tomu, aby nabizeli ze
sebe to nejlepsSi, tak aby byli znovu voleni. Tot@ msvoji vyhodu, nehd
negebira-li partner nezrusSitelnou odgowost za blaho druhého, bez ohledu na
to, jak se on chova, je zaravenotivovan, aby se sam choval co nejlépe, rfietho
Ze i postoj partnera je ot@n znméng. Vlastni svoboda, se stava i jistym limitem.
Jedna se o zvlastni sebeomezujici mechanismusaBetaké nutné wdomit si,

Ze tato pednost sekularizovaného pojeti manzelské laskyangavané nikoliv
slibem, ale racionalitou pozitivni &mé vazby vyminy slasti, je fednost kehka

a mize se zvrhnout ve 8yopak; vzajemnou nenavist a posléze rozvod.
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Il. Oddanost — nezavislost

V nasi kultie se postuphpiesouva @raz z hodnoty oddanosti k hod#ot
nezavislosti. Kazdy par si musi vybrat svoji vlasgolohu mezi dmito
krajnostmi. V historii se v manzelské lascegevsim kladl draz na oddanost,
kdy se ¢lovék prestaval po uzdaeni manZzelstvi chapat jako individuum, ale
piedevsim jak@ast paru a ziskaval jakousi parovou totoZznost.eSpéz oddanost
osol#, se jednalo o oddanost manzelskému stavu, nadoobnot vzajemnosti,
jakési ideji. Od mu se neodekavalo, Ze by je jejich &nost ideji oddanosti
zbavila jejich dobyvéného chovéani vzhledem k jinym Zendm. Toto &lemmic
spol&ného s oddanosti. Pokud muz selhal, bylo to pov@imyako slabostia.
Téz Zeny mily mimomanzelské touhy. To se dle autora moc reedm Ale co se
zmenilo, je skuténost, Ze spolenské ¥domi neblokuje nekompromisnvyber
Zenatého partnera, anitipusili svobodné Zeny o zaloZeni vlastni rodiny.
V tradicnim pojeti jednou Zenaty muz jiz nemohl byt svolmdizenou vniman
jako potencialni dosazitelny jedinec. Zenal§veék nebyla otazka &rnosti, ale
stavu. Rozvod byl nemyslitelny. V modernim pojethd neodvozuje fysocialni
statut od muZze ani muz ze svych rodinnych stra2kyznamnym zdrojem
vzajemné nezavislosti se stava jejich prace anilasiliby. Pokud je vzajemna
nezavislost dale vyvazena, je i vzjeminvitand. Rozumna mira osobni

nezavislosti by @la vést ke zlepSeni vzajemnych vtah

[ll. Sebeokftovani versus seberealizace

V dneSnim manzelstvi je stale vice za pozitivni ggmvdna moznost
seberealizace. Pojem seb&obani je tomuto velice vzdaleny. Manzelstvi je
modernimuclovéku spiSe oporou a podporou &kém sété. Od druhého se
octekavd, Ze seberealizaci nebude stat wceltedodrZzeni tohoto pravidla,
¢i dokonce vyZzadovani etavosti, je uz vesis pojimano jako nedostatek

manzelské lasky.



IV. Libidudlni zdrzenlivost — libiduélni sebeprojev

Podle keg’anského tradniho pojeti bylo Zadouci, aby muz prokazovalézen
to, co je ji povinen a naopak (mysSleno vzajemnéadkex uspokojovani ). Toto
bylo povazovano jako pémi manzelské povinnosti. V dnesSni dobse
0 manZzelské povinnosti v tomto smyslu jiz nehidvdak jsme se zhbvali vySe,
s libiduélnimi projevy mimo manzelstvi byly jiz goi@my v dol tradicniho
vymezeni manZzelské lasky. Dnes je libidualni prajgmo ramec manzelského

vztahu stale vice tolerovan.

V zawru lze spolu s autorem shrnout, Ze v dneSng atizhazi k pohybu od
manzelské lasky definované cirkvi jakozto celozivatavazek odpadnosti za
vztah, provazeny osobnim sebémivanim a libiduélni zdrZzenlivosti, k sekularni
manzelské lasce chapané jako osobni integritountgar@né a permanerin
opétované volby, otevirajici nové prostory pro sebéraei a rozvoj autonomnich
osobnosti obou manzelModerni pojeti lasky dle autora osvobozéigveka od
vékovitych omezeni a vyt¥é prostor pro rozvoj harmonickych lidskych bytosti.
Nese vS8ak s sebou téz alarmujici nezadousiedky v podod potrati, mensi

getnosti potomk a rozvod.®*

9.2 Laska romanticka

Nez se budeme dale zabyvat laskou manZelskougizam se na lasku
romantickou, kterd lasce manzelskédqrhazi.

Romanticky vyvoj lasky zana sinim o druhé osal) redlrg existujici nebo
vyskytujici se na platnci obrazovce (platonicka |ask) Provazi ji zamilovanost,
pro niz je charakteristicka zaslepenost laskouastri vylknosti, neschopnost
piijmout vyhrady okoli a nahlizet na &wealnym pohledem.iPzamilovanosti

jsou vSechny city za#tiené jen na milovanou bytost a dalSi vztahy ustupuji
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do pozadi. Smysly ovladaji rozum a s@Episobuje, Ze sélovék nedokaze na
nic jiného sousedit. Romanticka fascinace je nezrald podoba laskytypickym
projevem adolescentni osobnostiidd gesahnout i fes ¥k dospivani. Emoce
funguji na bazi podit-reakce. Podttem nemusi byt dana osoba, ale fildpd
pouha pedstava, které je rozvijena nadéle ve fantdaiiska®®

Novdk se zmiuje o tom, Ze vyzkumy potvrdily vysokou miru osobni
zavislosti, pasivni oddavani se utit, intenzivni vniini neklid az zmatek,
nedostatek frustiai tolerance a nizkou Uroiesebelcty spojenou s konceptem
romantické 1asi3f. K pozitivim pati pocit napl#ni vlastni hodnoty, @eZitosti,
dosazeni fyzického a psychického splynuti. Doparkiery je uvohovan je
zdrojem energie, radosti, soieskné pozornosti a motivace ziskat aim. Tato
laska motivuje k odvaZ®.

Psychiatr Peck a psycholoZzka Tennovova, doslvkrza Zze zamilovanost by
vilbec nendla byt s laskou spojovana. Peck toto obhajujefeehtdivodecti®. Za
prvé, zamilovanost neni aktenile nebo ¥domého rozhodnutClovek totiz sam
ze své vle neni schopen zamilovanost ovlivnit. Za druhéajegloveéka zadné
asili. Firozeny instinkt zamilovanostiovéka nuti ¢lat neskuténé \&ci, aniz by
si uwdomoval jejich nékladnost. Dale pak kigact zamilovanosti¢loveku
nezalezi na jeho dalSim osobnifistu ¢i rastu jeho pratjSku. Zamilovanost je
spiSe spojena s pocitem dosahnuti svého cile aolurdidského Ststi. Peck
zamilovanost popisuje jako ,...geneticky ¢anou instinktivni ¢ast nasSeho
namlouvani...?”. Jinakieseno jisté ddasné zhrouceni vlastniho ega a vierd
harmonického postu mezi vnitni sexualni touhou a ¥$im sexualnim
stimulem, ktery fispiva ke zvySeni pra¥dodobnosti sexualniho parovani
a vytvaeni pevijsiho pouta pro zaji§hi zachovani druih®®

Jevu zamilovanosti se u nasneval Cibulec, ktery charakterizovdi faze

této lasky: ,...vzplanuti, rozko$ a doznivani. Néjd boulivé emoce, potom
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nekriticky obdiv a nakonec iehodnoceni — kil rozchod, nebo formovani
trvalejsiho vztahu®™ Tento trvalejsi vztah dle Novéka znamen#@cpod od
jednostranné milostné fascinace k reatpiolasce. Manzelska laska je pak
vysledek spokného angaZovani se ve vztafu.

O manzelské lasce téZz hav®Izak. Ve svych mnohych populérnawnych
dilech o manzelstvéasto poukazuje na velky rozdil mezi mileneckou déask
a laskou manzelskou. Co secdymanzelské lasky, hokioo tzv. tech ,S*
manzelské lasky. Tedy starost, soucit a stesk. tBaiai lasky Plzaka si nyni blize

popiSeme.

9.3 Manzelska laska - Fi ,S*

Dle Plzaka ¥domi ¢lovéka funguje tak, Ze jakékoliv radost musi byt vzdy
vykoupena obavami, Ze kradosti nedojde. Ztétoozdifie vychazi
I nasledujici pojeti. MZzeme totiz rozliSitii druhy parového strachu, které se

v mileneckém i manZelském parovém vztahu objéluji

I. Obava ze ztraty sexu s partnerem, wgbdeden z partnérna sexu se
svym partnerem minfadre zavisly.

II. Obava, Ze bude jeden z partin@ruhym opu&n. Tedy druhy partner
odejde ze své viastniile.

[ll. Obava Ze ztraty partnera visledku gjaké nehody, fipadré zahynuti

partnera.

Je-li mozné, aby byl partner A svym partnerem B3#m o své vlastni Wi,
povazuje pak partner A za spravn&latvse proto, aby k tomuto dojit nemuselo.
a ho partner B opustit ne¢ht Stejre tak smySli a chova se i partner B. Timto

vznika tzv. bez&na mileneckd soupieost. Milenci soup#, aby jeden druhému
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nez&ali byt lhostejni. S timto strachem ze ztraty pardnse musi oba né&tZit.
Nesmi se touto skutrosti nechavat neustale znekbdat.
V pribéhu procesu mileneckého navykani slabne mitostroticka touha

a em@ni vazbou se stava novy zvlastni parovy stractha,tée nize byt jeden
od druhé partnera opégsta partner si iize zvolit vSudy fitomného konkurenta.
Jde tedy o to, aby partfi@ochopili, Ze nejistota touzeni a znekKiligici soupévé
emoce musi byt nahrazeny emocemi nesbwjpai — tedy emocemi celkendit
manZelskych obaviitmanzelskych stracfi*

l. strachem, aby druhy ne#iip= SOUCIT

Il. strachem, aby se druhému nic zléhofitemilo =STAROST

lll. strachem, aby spolu partiéravili spoleny ¢as =STESK

Manzelé by tedy i vzdjemre soucitit se svymi bolestmi, maji mit o sebe
nalezitou starost a ma se jim po &altyskat, nejsou-li spolu. Toto je vyrazem
manzelské lasky. Manzelé téz hraji tzv. hru s osudeboji se, aby seéoo
nestalo, co by je od sebe @tib. Pouté je tedy soucit, starost a stesk.

Podle Plzaka je zde rozdil mezi milenectvim a reltZim. Milenectvi je
totiz soupéeni dvou wli, zatimco manzelstvi ma byt sou@ei mezi naladami,
rozmary a hrozbami osudu.

Tyto strachy vSak nesmi bykilis intenzivni. Ripadna nad®rna intenzita
muze ot na manZzelstvi §sobit rozvratd. Nagiklad nadmdrny strach mze
manzele nutit ke staletimu uzavirani se do sebe, @&ppdna ponorkova nemoc
jejich vztah dplg naruSi. Je tedyutkZité, aby se tyto strachyipominaly jen
pokud hrozi gjaké nebezps.

Jsou-li tatoii ,S* zakladnim pilfem manzelské lasky, pak se jakékoliv jejich
zdirazreni ¢i naphovani stavd vyznanim jejich vzjemné lasky. ildad kdyz
se manzel vrati ze sluzebni cesty ima se manZzelce, Zze se mu styskalo.
Ci v piipack, kdy se Zena laii se svym muZem afipomina mu, &ina sebe davéa
pozor. Rozumni a milujici se manzelé se tetlyjnrené vzajemé ubezpéuji

o0 jejich lasce tim, Ze si davaji najevo stesk, s@ustarost.
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Na zawr cituji: ,Manzelé si dokazuji manzelskou laskumf Ze buduji st
domov, péuji o své dti a k tomu vSemu &di, Ze kdyby druhy nebyl, napinilo by

je to zoufalstvim *

9.3.1 Princip emdni parity

Dle Plzaka s laskou Uzce souvisi princip paritgrym se vytvel pohodové
klima rodiny, v @mz se nize teprve uSlechtila parova laska vyvijet. Parj@®u
minén rovnovazny stav emoci. Kazdy z parthee ma chovat tak, aby vznikala
oboustrana vyvazend vyhodna erwi bilance. S timto Uzce souvisi princip
OVO™, o kterém téZ howd Plzak. Zkratka OVO se sklada zé& slov:
Oboustrané Vyhodny Obchod. Jednat v duchu principu OVO znamgunat
s wdomim rovnosti, kterou jsme si pojmenovali paritebo-li uplatiovat ve
vztahu takové néaroky, z nichZz maji oba pattnevazeny, piblizne stejny
prosg@ch. Znamena to uéhsi vzajems vyhowt.

Klidnému manzelstvi je &kenén mechanismus usilujici o paritu. \dsledku
toho, nap. ptiméreny smutek jednoho obvykle vyvoléiméreny smutek druhého,
protoze tato emmi shoda dvou smuikvede k parovému uspokojeni eiméo
souladu. Paritu d@Zeme chapat jako stav utuzujici manzelskou stabiRaritu
podporuje vzajemna starost mariZzelsebe navzajem, ktera manzele orientuje ke
spolupraci. Naopak pokud si manzelé svym chovargisabuji zaporné nalady,

vzajemr se $tvou, podraZeji a klamou, je paritassitarusovand

Parita coby oboustranna vyvazenost emoci a nalatljesa fluktuje. Je tedy
promsnnou, nikoliv konstantou, nebg®

e emoce manzélmaji vnifni rytmus; existuji oscilace emoci a nélad,

* na stejnou udalost reaguji manzelé emauzre,

* neuspdadanym dorozumivanim vznikaji fippzené svary siznym

ema:nim dopadem.

% PLZAK, M. ManZelsky svar: Zvladnete-li manZelsky dialog, divjate manzelstys. 46
% pLZAK, M. My se mame, my si vyhovinge101
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V manzelstvi musi proto existovat moznost, jakitpaobnovovat. Jestlize
nag. podvedeny partner druhému nikdy neodpusti, vaniisparita s naslednym
rozvratem manzelstviCi v pripadt sexuélni slasti - zprvu dochéazi k souladu
prozivani sexualni slasti u obou partheyozdji pak dochazi k prvnim projém
sexudlni dekadence. Pokud se u jednoho z péartseiZil zajem o styk, pak
piijme-li druhy partner v duchu principu zachovanfrifya toto zmenseni zajmu
o styk prvniho partnera jako santepnost, Zistane parita zachovana. cda-li
vSak nezajem Witat, manzelskd sexualita se v tomtéippdt stava jevem
disparitnim®’

Parita je stavem vyvazeného €mbo bilancovani. Tam kde bylo dosazeno
parity, tam se nuthmanzelé dokazali vyrovnat jednakigr@zenymi psychickymi
a socialnimi nerovnostmi a navic se &luesSit zevni, kazdodenni mala i velka
ohrozeni. Za disparitu je pak povaZzovana nevyvagemdni bilance.

DosaZeni parity se realizuje celkefmni postupy, nebo-li Zoby chovant®

I.  Anulujeme socialni nerovnosti:

* nerovnost ve fertilit (plodnosti)

e nerovnost v fijmu, piipadré osobnim majetku

* nerovnost ¥ku manzei

* nerovnost ve vzidani
Z lepSi sociélni situace jednoho musi mit stejnpspich oba.
Napiiklad: Usgsny podnikatel, mladsi o 7 let neZli jeho Zenaréte
pracuje v domacnosti, by dnpiimérere manzelku ubezgevat, Ze ji
neopusti. Neni ale mozné, aby si manzelka totop&Semni vynucovala

nepretrzit, pak by toto vedlo aj k disparit.

[I. Sraznosti vemoénim prozivani se sifime. Partner se musi @

smifit s jinakosti eméni  konstruovanosti druhého partnera.

7 tamtéz, s. 193
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Precitlivély partner je povinen sifif se s pimérenou citlivosti svého
partnera; chyba je totiz wecitlivélosti.

[ll. Dorozumivani uspiadame. Rovnost istupu k dorozumivani, nebo-
li ochota a pipravenost usp@dat dorozumivani tak, aby nevyitek

soupéivost.

Existuji # bezprostedre disparitni mluvni akty, které vedou
k prohloubeni manZzelské disparity. Tytodisparitni mluvni akty jsou: \tani,
osa:ovani a vyhrozovant,

Paritu dle Plzaka nelze ug@dat dohodou, protoZe intenzitu a valenci emoci
nelze ovlivnit gimo. Nag. nedokazu ovlivnit zapornou emoci vzteku svdili v
a radovat se, pokud se manzel opiliggd poz@& domi. Je tedyitba chovat se
tak, aby danému péru manzelstvi poskytovalo vyrognenoZstvi emotivity.
Znamena to, Ze se vzajethnuci co nejrychleji vyrovnavat &Si fluktuace
zapornych emoci do jemnych oscilaci mezi pohodaeuirmou nepohodou. Oba
partnéi maji pravo na fiblizn¢ stejné mnozstvi radosti a v eétnd nouzi musi
umeét byt vsticni a ocenit druhého, pokud se jim pokousi pomGbiovaji-li se
partngi doma tak, aby byla zachovana parita, vznika vmage manzZelski

solidarita.

9.4 Snés chemickych latek

Vybér partnera a vzjemné souziti potvrzené souhladsmn smanzel vede
k vyvoji manZzelské lasky. O tom, Ze je rozdil meamantickou a manzelskou
laskou nejsou zadné pochybnosti. Dokladaji to nowjjSi vyzkumy. Novak
v knize ,Redmanzelské poradenstvi’ hdva tom, Ze ¥dci zjistili, jakd snds
chemickych latek zazehne v mozku romantickou laskyakd naopak lasku
podporujici dlouhodobou oddanost. Cituji: ,V dioalobych dobe funguijicich
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vztazich se paripsune ze stavu romantické laskyegycené dopaminem, do
relativns poklidné oddanosti vyvolané oxytocinem®Oxytocin je hormon, ktery
navozuje pocity sounalezitosti a blizkostiérji-li se manzelé s@bnavzajem,
obdarovavaji-li se dotyky, objetim, pohlazenim, dpoza pedpokladu
psychického a fyzického zdravi partiiespousti se produkce oxytocinu a mezi

partnery vznika silné pouto.

9.5 Triangularni teorie lasky (The triangular theory)

Sternberg ve své knize ,The triangle of love' pojs/lastni koncept vnimani
lasky na zaklag tfi hlavnich komponent, tj. intimit& davérnost (intimacy),
vasa ¢i touha (passion) a zavazek (také by se deédtopit jako oddanost). &,
Ze laska mze byt nahlizena z tohoto tzv. trojuhelniku pojrddaraziuje, Ze tyto
komponenty hraji hlavni roly v dalSich atributeébHKy.

Duvody autora vybru téchto ti komponent:

« Jednak mnoho dalSich atribuiasky je souvasti tchto % komponent.
Nap‘iklad p&e ¢i soucit je jistym vyrazem intimity v rdmci komuaige.

» Dale literatura zabyvajici se parovou laskou jakSgmjenych statech, tak
i v jinych zemich, na tyto komponenty staletzmych obnénach poukazuje.
Pretrvavaji tedy naiji ¢asem i mistem. S tim souvisi i to, Ze mnoho dalSich
teorii lasky se dotyka této jeho vlastni te@iipoukazuje na podobné jevy.

» Déle &koliv se tyto komponenty prolinajirgsto jsou odliSné. BEeme na &
pohlizet zvlas ¢i je pojimat jako celek. Tak jako ndklad vychovu a p#é Ize

pojimat zvlas a gresto tvdi celek.
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Tyto ti hlavni komponenty* si nyni blize popisemelntimacy

Passion Decision/Commitment

l. Intimita nebo-li dizvérnost (Intimacy)

V rdmci triangularni teorie intimitafpdstavuje ty pocity ve vztahu, které
vedou k vzajemné blizkosti a spojeni. Zahrnuje toglo osobnim prosphu
druhé osoby. Prozivani vzajemné radosti¢atStSpoléné gekonavani &kych
obdobich. Vzajemny respekt &ijpmani chyb druhého partnera. Napvani
vzajemnych pdtb. Vzdjemné porozuini a odhalovani slabych i silnych stranek.
Poznavani minulosti druhé osoby. Sdileni vlastriicteb, pani a nejhlubSich
pociti, vzajemna podpora. Jeden druhého povazujeulZitbu sodast svého
Zivota. Pro intimitu jsou wezité pojmy jako: dvéra, Ucta, respekt, zavazek,
bezpei, podpora, Slechetnost, loajalita, vzajemnoatpst, porozurni a gijeti.

Intimita vznikd @i vzajemném sebeodhalovani se, v procesu bouréni zd
odcElujicich jednohotlovéka od druhého. Zme-li se jeden druhému odhalovat,
dochazi ktzv. reciprocit — tedy vzajemnému odhalovani seckbly je
sebeodhalovani snazstcév stejnému pohlavi, neldosi mnohdy Iépe rozumi
a odhaluji podobné neSvary. V blizkém manzelskétahe je k vzajemnému
odhalovani fieba odvahy, nelfodochézi ke sdileni nejen pozitiv, ale i negativ.
Vzajemné odhalovani e byt zraujici a mize byt téZ zneuzito. Paradaxee
téZ lidé boji vzajemh se odhalovat i z obav, Ze by byli druhou osobmg pl
pohlceni. Proto je sebeodhalovani ve vzdjemnémnmileém vztahu tak nanoé.
Intimita se vyviji pomalu, skrze vzdjemné ubeapgni.

To co dale Sternberg @dhziuje je balancovani mezi intimitou a autonomii.
| kdyZz se toto dosahovani rovnovahy paru vzdy Hedea tento proces pro

utv&eni intimity velice dlezity.
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Chela bych podotknout, Ze o rovnovaze mezi intimitoosabni autonomii

pojednava téZ Piava. Timto tématem se jéfiudeme zabyvat nize.

[I.  Touha (passion)

Jedna se o intenzivni touhu po blizkosti druhé wsobato touha je
vyjadienim poteby souvisejici se sebepotvrzenim¢ip&zajemnosti, dominanci
¢i submisi a sexuélnim naglvanim.

Touha se&asto prolina s intimitou. Touha vede jednotlivdey astupovali do
vztahu, intimita jim pomaha si tento vztah udriét.naopak fyzicka touha po
druhémc¢loveéku se zase rozviji po vzajemném intimnim sblizBigkdy intimita
a touha mohou jit proti sébNagiklad ve vztahu muZe k prostitutce je vysokéa
touha, kdezto velmi nizka intimita. Touha je pogiina nedosazitelnosti objektu

zajmu.

lll.  Oddanost (Decision and commitment)

Obsahuje dva aspekty — kratkodoby a dlouhodobylediska kratkodobého
aspektu je rozhodnutim milovat ¢itou osou. Toto rozhodnuti j€Sthemusi
automaticky znamenat z4vazek na této lasce pracdVabpak z hlediska
dlouhodobé perspektivy se jedna o rozhodnuti taskd zachovat a na vztahu
pracovat. Instituce manzelstvi tento dlouhodoby azék legalizuje jako
rozhodnuti milovat druhého cely Zivot.

Intimita a touha posiluji zavazek a naopak dikyazku je intimita a touha
posilovana. Intimita a touha tedy byva posilovaragritivnim rozhodnutim
k zavazku wci druhé osob. V casech potizi a krizi tento dlouhodoby zavazek
pietrvava. Laska pak e z&inat i na zaklatirozhodnuti.

Laska a zavazek spolu nemusi Uzce souvisékehbyt par, ktery se miluje
a presto ziji na hromadce. Zavazek je tedy rozhodngdtslmiruhou osobou az do
konce. Problém nastava, maji-li patingné predstavy o konci jejich vztahu.

Jeden z partnérmizZe vnimat konec vztahu a tedy konec zavazku, kdydamy



vztah nepovazuje na futiki. Druhy pak vnimé konec zavazku aZiippd smrti
partnera. Kazdy si fite vykladat konec po svém. Dle Sternberga jsounine$
rozvody daleko vice akceptovatelné prapro toto odliSné vnimani konce
manzelského vztahu. Je protilaFité rozliSit zavazekiti osolE a zavazek &i
vztahu. Vztah se dnem doby niZe nenit, ale zavazek Wi osobré zistava.
Napiklad manzelka néstava v submisivni pozicii¢i muzi; tedyéasem se gmi
jeji vztah k muzi, ale s muzem se nerozvadi a tehwepracuji.

Stanislav Kratochvil se ve své knize ,ManZelskagier téZ touto triangularni
teorii lasky dle Sternberga, posléze dle Wojciszkabyva. Rada bych pouzila
jeho peklad tykajici se ¢asového pibshu tchto # slozek laskiP?
Kazda slozka lasky ma vigehu vztahu odliSny vyvoj. Nize si tent@asovy

prabéh ti slozek zpehlednime.

9.5.1 Casovy piibéh slozek lasky

Davérnost (intimity)

Roste pomalu a klesa pomaldi éakladné znalosti partnera postépz neni
tolik co objevovat, ani druhy uz tolik neimponul& svérovani se s négnivymi
informacemi o sob narista riziko, Ze jich partner e zneuZzit v hadce,
a naopak ssrovani se s pocity nelichotivymi pro partneraza ohrozit pohodu

a klid. Objevuje se proto tendence chranit ité@rvlastni teritorium.

Vasei (passion)
Vznika a stupuje se rychle, ale jeji Urowetaké brzy klesad. Dochazi

k habituaci, kdy partner uz neni tak vzrusujicojakive.

Oddanost (decision and commitment)
Narista zvolna a u dlouhodobych vziake udrZzuje natrvalo. Ve zilém

manzelstvi nejviceispiva k jeho stabilt Dojde-li k rozvratu, klesne na nulu.
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9.5.2 Typy lasky

Sternberd® rozlisuje a charakterizuje sedm tyfasky, podle toho, jak jsou
v daném vztahu tyto jednotlivé sloZzky vyrazné.

|. Laskaciste pratelska (Liking).Tato laska ma vyraznou slozku intimity
(daveérnosti), ale chybi v ni vase rozhodnuti trvale milovat. Jedna se o lasku
piatelskou, kdy odéleni znamena i/éru v brzké shledani, nikoliv vSak Gzkost

a smutek. Novak tento typ laskieglada jakanaklonnost

Il. Léska zaslepené (Infatuated lovag laska vasniva. Chybi v nivdrnost
i oddanost. Novak tento typ laskieklada jakazamilovanost

[ll. Laska prdzdna (Empty loveyznika pouze na zakladozhodnutigi se
jedna o lasku, kde vasea intimita vyprchala — tedy stagnujici vztah, ke
vzajemna fyzicka atraktivnost ani sdileni emoci.vélo ji pieklada jako
platonickoulasku. V naSi spot@osti nizeme tuto prazdnou lasku ¥tdakozto
skoro finalni stadium dlouhodobého vztahu. V jinggol&€nostech tato prazdna
lask& byva peatkem dlouhodobého vztahu, kde je postupsphovana intimitou

a vasni.

IV. Romanticka laska (Romantic lov@ahrnuje dvérnost a vage Ma velmi

blizko k lasce zaslepené.

V. Partnerska klidna laska (Companionate lovgg charakterizovana
duvérnosti a oddanosti. Tato laska se vyskytuje v dddobém manzelstvi, kdy

vase a tlesna pitazlivost postupé uvada. Novak ji feklada jakdasku rnou.
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VI. Osudova laska (Fatuous loveJahrnuje vase a oddanost. Neni zde
zastoupena intimita, ktera by se wlpthu c¢asu rozvijela. Jedna se
o Hollywoodskou lasku, kdy se par potka jeden dangva tydny se zasnoubi a za
meésic maji svatbu. Tato laska je osudova vtom, tigbozaloZzena pouze na

vzajemne fitazlivosti. Novak ji pekladé jakgosetilou lasku

VIl.  Uplna laska (Consummate lov&ala by se nazvat vrcholgékompletni
laska, nebo-li laska dosahujici svého cile. Ma Wdgdii slozky v rovnovaze.
Novék ji preklada jakolasku dokonalouSternberg uvaditiklad této lasky na
vztahu mezi muzZzem jménem Harry a Zenou Edithgljggich gatelé povazovali
za perfektni par. LiSili se v tom, Ze vzajeymaphovali predstavu o svém vztahu,
kterou ngli. Citili se sol& blizci, n€li uspokojujici sexualni souziti uz po patnact
let a neunili si predstavit, Ze by Zili jeden bez druhého. Harrgl me¢kolik
mimomanzelskych vztdh Zadné z nich vSak nebyly vazné. &hto Uletech
dokazal s Edith howd. Ta o tom jiz ¥d¢la, protoze byly #etelné. Edith nea
extra manzelské problémy. Vzdy, kdyZiSel ¢as boie, spoléné¢ odolavali
a jejich problémy vzajemny vztah jen posilovaly.

Tyto druhy lasky reprezentuji obecné kategorie Zi@ na triangularni teorii
lasky. Mnoho vztah se v reédlu pohybujeskde mezi&¢mito kategoriemi.

V ptiloze Il uvadime ,Dotaznik lasky”, ktery dle Stéerga pelozil Novak.
Muze byt manZélm napomocen v dovani miry jejich vzajemné intimity, va&n

a oddanosti.

9.6 Jazyky lasky

Chapman, spolupracovnik R. Campbella a poradcelastbbmanzelskych
vztahi, ve své knize popisuje svoji teoriétpjazyka lasky. Vychazi ze zakladni
skut&nosti, Zze kazdylovek uziva swj vlastni jazyk lasky. Tak jako existuje
mnoho jazyk swta, tak existuji i zakladni jazyky lasky, které msjé dialekty.
Emocionalni, vyrazovée lasky jednohailovéka od druhého se iie lisit, jako



VI

se liSi anglitina od¢instiny. Pokud jeden hoviopouzecinsky a druhy anglicky,
nikdy se nedomluvi. Pro dorozéni je tedy dlezité nadit se jazyk druhého
¢loveéka. Jen malokdy se stane, Ze pattmevai stejnym jazykem lasky. Aby
tedy partn& byli v milostné komunikaci Usg$ni a porozumli si, musi byt
ochotni it se @irozenému jazyku lasky svého druha. Dle autoratepespst
zpasohi, jak lidé mluvi a rozumi emociondlni lasce. Tyfmsoby maji mnoho
dialekii, stejre tak jako jsou zné dialekty u sstovych jazyki. MnoZstvi €chto
zpiisohi vyjadieni lasky zaleZi narpdstavivosti kazdéhdovekal®

Pokud partni témto jazykim lasky u sebe navzajem nerozumi, nemohou si
pIné v oblasti lasky porozudt. Je tedy dlezité o tchto jazycich lasky adét,
porozungt vlastnimu i primarnimu jazyku svého partnera aciiase jim mluvit
a projevovat svoji lasku #Zigobem pro druhého partnera srozumitelnym.

Autor vychazi téz z teorie, Ze kaz&élpveék ma jistou citovou nadrZz na lasku,
jejiz plnost je nezbytna pro lidské emocionalniaxdlr Tuto patebu citit lasku ma
¢lovek pred zamilovanosti i pdase, kdy romanticka laska upada. Poté&iloack
sestoupi z vySin zamilovanosti, cs@ mu emocionalni laska chib Je totiz
z&kladem lidské ifrozenosti. Manzelé sefasto citi byt podvedeni iluzi
zamilovanosti a maji pocit, Ze jsou odsouzeni kttivplnému zoufalstvi, nebo
maji tendenci vztah opustit. Autor hdvoo tom, Ze je dleZité gijmout
zamilovanost jako d@msné emocionalni vzplanuti aczabudovat skuténou
manzelskou lasku. Lasku, ktera spojuje rozum smiteahrnuje uli, vyZaduje
disciplinovanost a je siédoma nutnosti dalSiho rozvoje osobnosti. Je toaask
charakteristicka volbou. Volbou na@plvat poteby druhého partnera. Bude-li totiz
citova nadrz partnera plna, bude moci v ramci {&tty lasky rozvijet svou
osobnost. V ramci reciprocity, po vynaloZzeném uaildiscipliny ve prosjech
druhé osoby, iiive i partner ziskat pocit uspokojeni z toho, &oho opravdoy
miluje. Citova na&drz pln4 lasky ke byt dle autora kiem k fungujicimu

manzelstvit®®
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Nyni si kratce popiseméadhto gt jazyki lasky:'°

Prvni jazyk laskySlova ujiséni. Pozitivni verbalni hodnoceni, jehoz jednim
z dialekti jsou napiklad slova povzbuzeni, laskava a pokorna slova.
Povzbuzovani vyzaduje schopnost &git a nazirdni sta z perspektivy
druhého partnera.

Druhy jazyk lasky: Pozornost NejvyznamgjSim aspektem pozornosti je
blizkost. \&novani pozornosti druhému partnerovi v patiolaslouchani

a byti s nim. Lze sem zahrnout téZ dialekt mangelslaktivit, kde je kladen
duraz na to byt spolu acthat véci spolu. Takovéto spaleé aktivity jsou téz
jakési zasobarny vzpominek, ze kterych je mazamnpat i do budoucna.

Treti jazyk: Prijimani dam. Dar vyjaduje druhému to, Ze nagjnpartner
mysli, Ze si na & vzpomrel. Darky jsou vizualni symboly lasky. Lze sem
zahrnout téz fyzickouftomnost jako sebedarovani se¥kych casech a byti
oporou druhému.

Ctvrty jazyk: Skutky laskyDo této oblasti nafklad spada pomoc muze i Zeny
v domécnosti. Ochota @t pro druhého uity skutek, o ktery jsme pozadani,
apod.

Paty jazyk:Fyzicky kontaktSpojené ruce, polibky, objeti, masaze, sexualni

styk.

Tyto vySe popsané jazyky lasky jsouugpby, které se objevuji v kazdém

vztahu, kde si manZzelé projevuji lasku. Préktaré je vSak jederti vice

konkrétnich jazyk lasky zarove jejich primarnim jazykem lasky. Bez projev

tohoto daného jazyka lasky od druhého partneraaiom gipadat nemilovani

a o lasce svého partnera pochybovat.

Existuji i zpasoby jak¢lovek mize ukit svij primarni jazyk lasky. Jednak si

uvédomit, co jej zrauje, kdyz partner &a ¢i nedla. Opakem toho, co nejvic

zraiuje, byva pravépodobré jazyk lasky. Dale vzpomenout si, co nejvice po

1% souhrnné podani ze s. 27-92



partnerovi pozaduje. A v posledfde si uvdomit jakymi zgisoby sam projevuje
lasku svému partneroviCasto partn# projevuji svoji lasku druhému svym

zpiisobem a hovid jazykem lasky, které jeredevsim jejich jazykert?’

10 Slozky manzelského souziti

V manzelstvi je dle Plzakaukkzité, aby se manzelé éhndohodnout na
¢tyfech zakladnich slozkach souziti. Tytyti slozky souziti zahrnuje mezip
proménnych, nebo-li Wase se fetvaejicich a vyvijejicich znak urtujicich
manzelské fungovani. Tyto znaky jsottyfi sloZzky souZziti, dorozumivani,
manzelska laska, sexualita a manZelské Klidigii zakladni slozky souZziti
povazuje za pri@adé a dlezité. Utvdi se pomoci dorozumivani manzeDalSi
tii znaky se od &hto zékladnich slozek dale odviji. Tyto zakladioZlsy
zahrnuji*®

I. P&i o domacnosfuklid, strava, prani pradla)

Il. P&i o ditt (p&e + vychova, zajighi zalib)

lll. Finan¢ni hospod#eni manzei

IV. Nakladani s volnymtasem (pstovani spokénych i individualnich
zalib)

Na ®chto ¢tyfech slozkadch by se din manzelé vzaemh dohodnout
jednozn&nou Umluvou, aby v souZiti nevznikal chaos. Nejle$ pro takovou
dohodu je je$tpred svatbou. Neni vzdy snadné se na t&pmi slozek vzajensn
domluvit, ale je to optimalni pro dédb fungujici manzelstvi. Neexistuje jeden
spravny vzor manzelského usadani. Lze se najlad dohodnout na tom, zda-li
manzelstvi bude jedn& dvou kariérové. Déle pak, jak budou nakladat\sans
piijmy. Kolik budou mit dti. Jak a kde budou bydlet. Jéksto se budou stykat se

svymi rodgi, apod. Téz lze uit autoritu jednotlivé slozky s jednostrannou
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pravomoci rozhodovani. Tedy autoritu domacnostiarici, digte (do puberty
manzelka, pozii manZel o syna, manzelka o dceru), volnéasu®®

Pokud nejsou manzelé né&clito instrumentalnich slozkach souziti dohodnuti,
vznikaji instrumentalni svary s naslednou neidganosti souziti. iP piipadné
neshod instrumentéalniho navrhu jefeba mluvit neutrdkh a formulovat co

nejpiesrji své navrhy-*°

11 Intimita versus osobni autonomie

O intimit¢ a osobni autonomii jsme jiz haWb ve Sternbergo¥ podani
triangularni teorie lasky. Téz v podabrsynonym oddanosti a nezavislosti
v souvislosti s porovnanim tradi kiet’anské manzelské lasky a lasky moderni
od autora MozZného. Zminime se o0 nich §estsouvislosti ¢tyi komponent
manzelstvi na konci naSi prace. Nyni bych se vaaento vztah intimity a osobni
autonomie jest blize zandtila. Pojeti tohoto vztahu mezi intimitou a osobni

autonomii od Plgavy*’se mi zda veliceifnosné a obohacujici.

11.1 Intimita

Nejprve se zagtime na pojem intimita. Intimita by se dala popsaoj
tendence byt co v négnjSim vztahu a také v co reasgjSim, nejradji stalém
kontaktu s partnerem. Vyjé&eho slovy: sdileni Zivota, potia hodnot, oddanost,

vielost, ¥rnost, zajem a @€ o druhého, ale téZipouténi, zavislost, ovladani

a stala kontrola. Intimita je pozitivni hodnota at‘p mezi charakteristiky
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fungujiciho souziti. Jestlize vSakypertrofujé®?, je-li souziti pilis tésné —
objevuje se zde naprosta zavislost jednoho partredruhém, &e se tak na ukor
osobni autonomie partnera. Tato autonomie je owdmDa potléovana. Souziti
je pilis tésné. Hypertrofovand manzelska intimita byva zdrojeragti

a nedorozumni. Manzelé Ziji v dusici atmo$& nelze byt sdm sebou ani se

sebou.

Hypertrofovana osobni autonomieube naopak pka potlit jakoukoliv
intimitu. Nag. jsou-li manzelé natolik autonomni, Ze spolu nesdileji, pak
manzelstvi pestava plnit své poslani a ztraci smysl. V toniipgzt I1ze hovdit
o tzv. paralelnim souziti, kdy dva Ziji nikoliv dppale vedle sebe. Manzelstvi je

devitalizované, nebo-li umrtvert&

Protoze kazda vyvojova etapa manzelstvi s sebioadiradu zn¢n, dochazi
rovnéz ke znénam v oblasti vztahu intimity a osobni autonomiekaZdé etap
zalezi na tom, do jaké miry je intimita a autonomégen naplovana, tedy jaké
jsou jejich podoby a projevy, ale také jaké jsoajgmné vztahy mezi nimi, tedy
jsou-li vyvazenéci nikoliv. Dati-li se, pak se vsSichni¢$i vzajemné blizkosti
i sounalezitosti, afftom se partnié dokazi vzajem# respektovat a podporovat

jedinginost osobnosti kazdého z nicketre déti.

Chapman &i intimitu intelektualni vzajemné sdileni a odhalovani myslenek;
intimitu citovou vzajemné bezpaé sdileni a naslouchani pdg¢ibez odsuzovani
¢i kritiky; socialni intimitu: spoluprozivani zkuSenosti druhého sksadileni
a traveni spolmého ¢asu; duchovniintimitu:— vzdjemné sdileni duchovnich

zkuSenosti a proZitk télesnouintimitu: sexualni évérnost a blizkost**

12p ANAVA, I. ManZelstvi a rodinys. 77
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11.1.1 Intimita vectyi‘ech sférach souziti manzelstvi

Nyni se zarstime na podoby a projevy intimity wayiech sférach souziti
v manzelst/> na erotiku a sex, volntasové aktivity, Zivotni hodnotové

orientace a na uspadani bytu.

|. Erotika a sex
Intimita se projevuje v touze méasty a intenzivé prozivany sex, detrg

vzajemné dotekové libosti. Tedy tendence byt spodu nejesnsji. Eroticka
intimita je spojena se silnymi emoci spojenymi vA&ijdnou osobou — &hoz
muze vyplyvat obava, aby se zdrojem erotické slasstal kdo jiny mimo
manzelskou dvojici, nebo-li Zarlivost. Jedna se @aww z naruSeni vzajemné
intimity. Jednim aspektem a zaravelvojzna&nosti intimity je tedy w¥rnost
manzelskému partnerovi - tedy t&keno monogamni laska a sasré zavislost -
obavy ze ztraty druhého, az po tendence glartnera kontrolovat a ovladat jeho
jednanici prozivani, a timto si intimitu zabezfmyvat. Dvojzné&nost intimity je
také v tom, za jakychipdpoklad jsou si manZelé nejblize. Zajisté jsou-li spolu
a maji-li se velice radi, ale zarav&dyZ spolu zapasi, tedy byvaji-li v konfliktu.
Jsou-li manzelé veigtu, byva bojova intimita jedinou situaci, kdy jsopravdu

blizko sebe.

Il. Volny ¢as

Pro intimitu je typické uzavirani se jakozto péw sebe. Tedy tendence co
nejvice omezovat \WBi kontakty i ¢innosti vre manZzelstvi. Centripetalni
(dostedivé) souziti- je souziti, kdy fevazuje tato snaha uspokojovat vsechny
potreby i zajmy v ramci rodiny a manzelstvi. VSechemya@as travi spokne,
maji vyhradg spole&éné zajmy, koriky a téz patelé a znaméCentrifugalni
(odstedivé) souziti- je naopak souziti, kde je vyvijeno co nejvictvak zajma
a naphovani poteb vré souziti. Ani jedna zéthto tendenci ve své extrémni

podol& neni Zadouci.
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. Zivotni hodnotové orientace

Jedna se o postoje keety, lidem kolem sebe i sélsamému. Tyto postoje
vyjadiuji zakladni nasgrovaniclovéka. ManZelskou intimitu posiluje, jsou-li tyto
Zivotni hodnotové orientace shodné, rozdilnost tedwi vitana a je spisSe
povazovana za lasku ohrozujici — ohrozujici intimiTam, kde je stejnost
povazovana zautezitou hodnotu, kde tedy vSem zalezi a jde o {dbgxa na
vrcholku této hodnotové orientace samotné manzedskédinné souZziti. Poté
zamestnani, koniky, volny ¢as a morélni zasady — v3e je fimdnou zajmim
rodiny. Jakékoliv jednani je vystlovano a ospravetibvano zajmy a blahem

manzelstvi a rodiny. Ziti doma se stava jedinymsem a naplni Zivota.

V. Prostredi domova

Je posledni oblasti souziti, na které lze nahpbet zornym Ghlem intimity.
V prostedi domova se intimita ut¥iai proziva. Intimitu posiluje a téz ohrozuje
takové usptadani bytu nazyvan@rolinani. Prolinani znamena, Ze nikdo nema
sve teritorium, kazdy dze byt kdekoliv, kdykoliv a s kymkoliv, vSe je spate.
V byt¢ by nely byt spol€né prostory, kde fiZeme spolu posét povidat si
¢i pomlkéet. Umisti-li se 8kdo do spoléeného prostoru, fze tim druhym davat
najevo, Ze stoji offtomnost druhych¢i mu minimalr€ jejich pritomnost nebude
vadit. Kron® spolé&nych prostor by v bytméli byt osobni teritoria, kde domacim
panem je jeden a druhym je respektovana jeho samd@na se
nagiklad o pokojik dti a manzelska loznice.

Pro manzele iZe byt paradoxamaly prostor filezitosti nadit se spolu lépe
vychazet a byt i sok& ohleduplni..

11.1.2 Eriksonova polarita mezi intimitou a tenddngolovat se

a116

Dle Eriksona a jeho pohledu na ontogeriavcka > — jeho osm stadii a osm

stumd, nebo-li vyvojovych dkal Zivotniho cyklu, je v Sestém vyvojovém stupni,
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ktery je ve znameni protikladu intimita vs. izolagerobih4 od adolescence
do rané dosfosti), jedinec fipravovan k intimig. Erikson chape intimitu jako
schopnost odevzdat se zcel&itym a jedingnym citovym vztaim s druhym
¢lovékem a sotiasré vyvijet ukitou moralni silu; vytrvat v takovém odevzdani,

i kdyZ to miZze vyZadovat nemalé &ba kompromisy.

11.2 Osobni autonomie

Druhou komponentou souziti je osobni autonomieintimity se sn&iuje
k tématu: jednoéto, jedna duSe. U osobni autonomie se spiSe thavalvou
télech a dvou dusich - o dvou svébytnych bytostede, éxistence jedné bytosti
neni zavisla na existenci druhé bytosti. K oscéumionomii Ize pradit slova
jako: nezavislost, samostatnost, zajem #&epé sebe, seberealizace, ale také

izolovanost a osa#tost !’

11.2.1 Osobni autonomie Véyi‘ech sférach souziti

Podivame-li se nétyii vySe zmigné oblasti souziti, tedy: erotika, voligs,
hodnoty a domov, v souvislosti s osobni autonolnd fici, Ze vyraznou osobni
autonomii v oblasti erotiky charakterizuje Ubytek absence eroticko-sexualnich
kontakti, pripadré jejich mimomanzelska zatfenost. Téz velice malo
vzajemnych dotek aZz dotekova averze. Dale voln§as je ve znameni
centrifugélni orientace: co nejvi¢anosti, zajni i potieb je uspokojovano mimo
ramec rodiny a bez jejictleni. Ve teti oblasti, tedy zZivotni hodnotové orientaci,
kladou vysoce autonomni parthéiraz na to, ¥em jsou jini. Kazdy preferuje
jinou Zivotni orientaci. A samotné Ziti v rodife pak povazovano az za hodnotu

druhotnou. Posledni oblast — teritorium vébyEde jsou teritoria fisné odctlena.
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Neni zde spolmé posezeni ani stolovani. V krajni situaci se sigivd pouze
nocleharnou. Lidé se zde mijeji,cals potkavaji, nikoliv setkavait®

11.3_Zawr

Polarita mezi intimitou a tendenci izolovat seFavou povazovana za
krucialni aspekt nejen aktualni situace vrédirm manzelstvi, nybrz
i dynamiky manZelskych a rodinnych vzialZ toho téz vyplyva, Ze udrZet si
kvalitni intimni vztah pedpokldda vyvijet Usili, detre piinaSeni obti
a kompromif. Intimni vztah tedy nelze ponechavat samésebnedje se
automaticky — jefeba na &m pracovat, aby nedoSlo k jeho ztroskotani. Podle
Eriksona by mil kazdy ¢lovek, ktery proSel Sestym vyvojovym stufin tuto
schopnost odevzdat se citovym vatahs druhym¢lovéekem mit. MEl by umst
vyvinout ukitou moralni silu a dokazat vytrvat v takovém od&wd se druhé

osolE, i kdyz to mize vyzadovat aiti a kompromisy.
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12 Manzelska komunikace

Komunikace je druh socialni interakce. Znamenagsttanné stlovani nebo
vzajemnou vyrinu informaci, jejimz progtdkem jsou nejen slova a gesta, ale
chovani wibec. Komunikace je nejen jiz rozvinutou socialrierakci, ale je také
jejim piedpokladent!® ManZelska komunikace je pak interakci mezi manzel

V rozhovorech se uplatji rizné konverzéni styly. Lze je ¢lenit na
konvemni: piikladem jsou pozdravy, spéknské ritualy, seznamovani, poklony,
lichotky. Déle pakkonverzéni: nag. povidani p jidle, diskuse, spotenské
zabavy a hry, polemiky, vyjednavar@perativni nakupy, jednani naiadech,
prace, vyuka, vyjednavanOsobni néZznosti, erotika, sex, bytostné rozmluvy,
hadka, fyzicky set!?°

Biddulph'** uvadictyii zpisoby parové komunikace:

e Starostlivost: Rodi — dité: Vychazi z pedpokladu, Ze kazdyas od
¢asu potebuje byt hykan a pijimat starostlivou p&. Je to zcela
bézné u pat, jejichz vztah je v p&atcich.

e Spol&né hodnoty: Rodi — rodi¢: Zahrnuje konverzaci o nazorech,
touhach i pedstavach, na&p o vychow déti.

» Spoluprace: Dosjty - dosgly: Tykd se kazdodenniho Zivota
a praktickych zalezitosti. Partinese napiklad domlouvaji ohledh
rozcklovani peiz, vzclavanici p&i o déti a doméacnost.

* Blizkost: Di¢ - dit: Toto zahrnuje spod@mou hru, zabavu

a zotavovani, naklonnost&8dsnou lasku.

V ptiloze 1l uvadime dotaznik tykajici seschto ¢tyi styla parove
komunikace. MiZze partnekm pomoci upesnitceho je ve vztahu dostatek a co
naopak postradaiji.

Pro spravné fungovani manzelstvi v oblasti komacek existuji jista
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v literatu'e popsana pravidla. Novalerpa své rady z prace psychalpdtei

vénuji zn&nou pozornost komunikaci v pracovnich skupindchommiva se, Ze

domluva v manzelstvi je v tomto podobna. Mezi jekladni rady pat %

Chtgji-li se manzelé dco dozvdet, meli by si davat pozor na svoji
neverbalni komunikaciippfijimani zpravy od svého prgEku. Nengli by
blokovat toho, kdo s nimi hovp tim, Ze si odsednodi poodstoupi
¢i zaloZi ruce pes hrudnik. Déleékat pohledem nebo se na m@jdek
vabec nedivat. Ned by si skékat ddeci, zjednoduSovati zesnésiovat

své vzajemné namitky.

Chegji-li manzelé wdco sdlit, nen€li by zatZzovat komunikaci tim, Ze
druhého budou kritizovat, zesgiovat. Meli by mluvit k véci. Nemluvit

piiliS rychle a rozvléné, piipadre jen o sob a svych pocitech.

Partnéi by si meli dat pozorna negativni zevSeobgavanitypu: ,Nikdy
mi s n&im neponidzes.' ; ,VZdycky to tak udas.’; ,VSechno zkazis.'

Dale je dobré, kdyZz si manzelé mohou vyjasvé pocity a nemusi jeread
sebou tajit. Lze fipustit jisté vyjimky, kdy je lepSi o daném tématu

pomket.

Vzajemné pochvalyNedostatek pochval gatdle autora k typickym

projevim dysfunknich manzelstvi.

Dle Plaiavy v manzelstvi a rodén kde je komunikace v padku, ma kazdy

z¢lena pravo a Sanci jednou byt v pozici navrhovateletéiora, jindy zas

nesouhlasit. Kdokoliv se e gidat ke komukoliv podle toho, jak se mu ptav

chcedi libi. TéZz ma kazdy pravo ftikat nic, zvlast pak nevi-li, co vlasthchce.

Timto se zabrani tzvkomunikanim stereotypm

123 prikladem takového

stereotypu jsou situace, kdy muz je pokazdé iwo#En a ,& se jedna

o ¢emkoliv, manzelka je vzdy proti. NejmladSi&dge gipoji vZdy k mamince

a ostatni k t&kovi.
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Ke vztalim posilujici komunikaci téZ dle docenta fday pati umeni vyladit
se na stejnkomunikani styf?* — tedy zfisob, otem a jak spolu budou partie
hovait. Zda-li se jedna o povidani nezavazmé@perativni, kdy jeieba se na

nécem konkrétnim domluvit.

12.1 Skryté programy

Socialni psychologie mezilidské komunikace uziv@muoskryté programy.
Jedné se o relati¥rstale tendence a motivy, které natolik zahlcujhkaikaci, Ze
jakykoliv nantt a sdleni se vztahuji k doynym motivim o hodg vice, nez
k tomu, o¢em je vlasta iec. Nag:. citi-li zenati muz, Zze pi komunikaci dochazi
k ohrozeni jejich nejzakladjsich tuzeb, zajin a hodnot, stava se toto ohrozeni

hlavnim motivem dané konverzate.
Plaiava se znfiuje o fech nejastjsich druzich skrytych program-2°

* Prvni vyplyva z obav, Ze jeden z parihetratil o druhého zajem igstal
jej mit rdd — tedy fevlada pocit ohrozené intimity.

* Druhy skryty program souvisi s ohroZenim pocitugasiza jistoty. Tedy
kazdé sdleni je partnerem igfiltrovano obavou z toho, Ze ten druhy se
piestava starat. Nezajima se o to, jak se druhérfipagmd. Ubyva pocit

zodpowdnosti za spolmé souziti.

e Tieti skryty program se tyka postaveni — pozice jadnai¢i druhému.
Zena se nafklad boji, Ze ji partner nepovaZuje za rovnoceongdrtnera,
nybrz ji chce pouze ovladat. Kazdéc¢khi je tedy pjimano jako

ponizZujici.
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Skryty program je tedy vzdy v pozadi takovéto koikace a znamena vzdy

néco jiného, nez dem se aktuakexplicitné hovai.

Blizka skrytym programim je téz dvojnd vazba Tato dvojna vazba je
charakteristicka tim, Zze pozadujeposkytuje informaci o dvou zcela odliSnych
vécech. Slovni spojeni jsou vzaje#nrozpornaci se neshodnou s mimoslovnim
doprovodem. Fkladem dvojné vazby @ize byt gipad vynucovani projéviasky
od partnera, kterou uvadi Kratochvil, kdyZz hiivo ne&elnosti vynucovani
néceho, co ma charakter spontannichajeVato hra se skrytou dvojnou vazbou
vypada asi takto: ,Chci, abys mi daval najevo, Zeeqmas rad, ale ne proto, Ze ja
to chci, ale proto, Ze ty to tak cit®®* Je poskud Usnévna jedna dvojna vazba,
kterdA méa dle Novakd ve funkinim manZelstvi své misto a to ta, kde Zena
rozhodne, Ze hlavou rodiny bude muz.

Jako posledni Ize doplnittipuznost skrytych prograimu zprostedkované
informace!?® Prikladem této zprogtdkované informace je to, kdyZ muZ n#sd
svij nazor @gimo Zer, aletekne to teti osobg. Nagiklad psovi: ,To je tu zase
nepdadek, vil’, Bobiku.'

12.2 Manzelské vyjednavani

Vyjednavani je nasnadtehdy, jestlize kazdy z partderma rozdilné
piedstavy a ckni v danych oblastech, a je patha rozhodnout; hlasovat nelze.
Podle Plaavy Ize napklad vyjednat kompetence kazdého z paitner
v jednotlivych oblastech — kdo a ve které oblastota rodiny bude pastenym
a uznavanym Séfem,ftipemz ten druhy bude toto rozhodnuti akceptovat.
Nap. rozhodnuti o tom, Ze oblast hospiatd s petizi za domacnost ma na

zodpowdnost Zena — ma vymezenouwitou cast penz, s kterou mize nakladat,
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jak uznd za vhodné. VSechnyt$i nédkupy investniho charakteru (nika,

pratka, auto) pak rozhoduji spates.™*°

Vyjednavani by negto byt tvrdé (prosazujici jen své vlastriegstavy) ani
prilis mékké (vlidné, netrvajici na svém, vzajetrsi ustupujici). Timto zjsobem
by se manzelé ani v jednontipact nedohodli. Nyni si popiSeme jednotlivé faze

vyjednavani a k tomu odpovidajici rady, tak jakgpisuje Plaava.
Faze vyjednavani®!

I. Utvoreni atmosféry

Je zde shoda ohledlikonkrétniho nastu, o kterém se bude havo Je
zde zdjem o tomto tématu hdito Je zde ubezgeni, Ze oba partiievi,
o ¢em hovdi a natem se chifji dohodnout. Citové vylaghi je neutralni az
mirn¢ pozitivni. Je |épe odlozit vyjednavani, nejsousplreny tyto
podminky. Lze se domluvit na jirsas. Atmosféru téz utvaprostor. Sedi
se trochu bokem proti sébNavic se dopokiuje nic s muzem rtesit, je-li

na la&no.
Il. Diskuse

Kazda strana mluvitplizn¢ stejré dlouho. Poskytuji si zjpné vazby,
potvrzujici, Ze si naslouchaji a rozumglsdanému. Mluvi se o tom, jak
vidi jeden i druhy dany probirany néin Argumentace je subjektivni.
Tedy formulovana slovy: , ja si myslim, vidim tdta Nikoliv objektivné

zngjicimi soudy, Ze &co je tak a ne jinak.
[ll. Hledani a variantyeSeni

e Kompromis — neni vzdy dobrynieSenim. LzefeSit v gipact
financi ¢i frekvenci sexu. Plzak rozliSuje dva typy kompremi

kompromis zastupny- kdy se nekona ani jedna navrhovana
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varianta, ale rozhodnou se spoke pro feti variantu,
¢i alternativni kompromis- vybere se navrhovana varianta jednoho
partnera a ISt se gikloni k variant druhé.

* Losovani — nejde-li se dohodnout. PouZiva se&ipagech, kdy

nejde o nic zavazneho. K tomuto Izéradit téZ hod minci.

» ArbitrdZz — zde je fitomna teti osoba, kterd& manieh pomize
rozhodnout — je ndjklad Iépe informovana. Tato metoda je

vhodn@, kdyZz manzelé nevigsre, co chiji.

* Nabidky variant a kompenzaci — jedna z nejjragSich cest
k is@gSnému vyjednavani. Jedna se o to — co za to. Jednou

rozhodneme tak, podruhé zas tak, apod.
IV. Shrnuti zaar i

Déje se nejlépe v jedné nerozvinutétdy Doporikuje se, aby jifekli

partndi kazdy sdm , po s@baby bylo jasné, Ze si rozumi.
V. Ukoreni

Oba vyjadi potsSeni, ani ne tak zatého ifeSeni, ale ztoho, zZe
k n¢jakému vibec doSli. B kazdém sprawhvyjednaném problému, jsou

vzdy jeden nebo druhyfipadré oba, do jisté miry nespokojeni.

Vyjednavani trva tak deset az patnact minut. \ldaava nedoportuje.
Dale pak doportuje, aby u vyjednavani bylyripomny i diti (uz od 4 let jejich
dosglosti). Velkafada namitu se dti piimo nebo nefimo tyka a je spravné
vyslechnout si i jejich nazor. Také sétidtimto wi komunika&ni dovednosti
od svych roditt — umét se rozhodnout konstruktign vécrg, vsticné a bez

faulovani.

Ohledr®# manZzelského dorozumivani Plzak dogoja téz par rad, které
pomohou pedejit manzelskému nedorozémh a nesho&l Nyni je souhrné

piekladame:



e V parovém rozhodovani ide existovat vice stejrspravnychieSeni a je
nerozhodnutelné, které volit. Nastavaji situacey kd danych okolnosti
maji pravdu oba partiie Nejde totiz ani tak o pravdu jako takovou, ale
o odlisSnost navin a nazoi. Pak se rozhoduje¢i navrh se bude
realizovat!®?

e Svar je snadndgeSitelny di-li manzelé, kdo je n#adé, aby ustoupil —
jedna se o tzv. princip symetricky vyvazenéésy V tchto gipadech
nelze argumentovat pravdou jednobiopbecnym pojetim; Zeéei se maji
tak a tak, ale jewezité dokazat uznat, kdyZ se jedna o subjektivanip
a nazor. Proto jeidezité, aby se kazdy z partieryvaroval tvrzeni toho,
Ze jeho nazor je jediny spravny, nutny a jisty.

e ProtoZze v manzelstvi plati parova liberalnost, maeimanzelé neustale
pokouSet o shodu. Manzelé spolu nemusi vzdy sduhlake musi
souhlasit s pravidly dorozumivani a jejiiddem. @lezité je, aby manzelé
strezili, jak se budou dorozumivat. Jak j@efit¢jSi nez ocem. Dohoda
0 uspdadani manzelského dorozumivani znamena znat, jaknaeée
manzelé k sob zachovat, vznikne-li mezi nimi v dialogu nesho.
neshod instrumentalniho navrhu jéeba mluvit neutrakha formulovat co
nejpiesrji své navrhy:

e Dadle pak je dlezité hovdit o urcitém tématu, je-li dobra nalada a jsou-li
oba manzelé schopni uznat, Ze je dany problém laktadedy je nutné se
na rem dohodnout.

e S timto je Uzce spojena deklarace pravéhoémfirmebo-li giznani si
skute&ného zandru, ktery partnera vede ieSeni situace. Pokud ma mit
dialog smysl|, jeieba aby oba parttiesledovali stejny zag.**

e Dale pak je fieba edét, Ze vznikne-li instrumentélni svar nemusi se

vyreSit ihned. Nkdy je nutné odloZit vzdjemnou dohodu na druhy den.
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N¢kdy je teba dat si §tSi prostor a&as a dohodnout se az za domluvenou
dobu.

e V manZzelstvi mohou vlivem vibraci a fluktuaci kwglidorozumivani
manzelé dosyt k neaeSitelné situaci, protoZze rozkolisanim vzajemnych
emoci vznikne komunikai negatelstvi, kdy ciledome partnéi vetu;i,
co jeden druhému navrhuj€i navrhuji to, co ¥di, Ze druhy neuznava.

Dal$im aspektem dorozumivani je tedysafusmiovat se->

Pokud se manzel&bem rozhovoru nedohodnou na konkrétnim vysledku,
vedoucim k oboustranné spokojenosti a nastatieSibelna situace, mohou
dle Plzak&®’ nastatii moZnosti zptnovazebniho vztahu.
 Bud nastane destruktivni situace — raplské mieni, nebo ustaimné

chronické hasteni.

* Nebo nastane konstruktivni situace — kdy jsou obazelé poteni o tom,
Ze maji hadku utnout a byt kazdy chvili sam. Paaétame uklidéni

a mohou spolu ap komunikovat.

e Treti situaci je stabilni usiieni, kdy se manzelé&ipzers usmfi. Plzak

radi usmiiit se nejpozdi do pal hodiny.

12.2.1 Manzelska taktika

Rada bych se zminila o manzelské taktice, kteraujevana v ramci
psychoterapie, o které havoKratochvil. (kelem této taktiky je jiz v peitku
predchéazet konfliktm, nagtim a hadkam, iemz pouziva pozitivni formy
chovani a vyzaduje od jednajiciho ovladnuti agrdsh projevi svych
negativnich pocit. Je jistou formou manipulace s chovanim partné&tara

piinasi dle autora Zadouci vysledky. Je pouziteltadni, kde partner neni ochoten
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spolupracovat.Tato manZelska taktika vychazi z mbeaktiky uspSného jednéni
s lidmi dle D. Carnegie. Kratochvil tyto navody efaloval do deseti bad **®

e zajimat se o0 partnera snazit se jej poznat, porozéinmu, zajem
provazeny snahou vcitit se do partnera.

* nechat partnera hovit — predpoklada urni naslouchat

e umet hovait o tom, co partnera zajima vyprajici musi mit pocit,
Ze druhy nejen nasloucha, ale také Ze nad daéduskemysli a Ze ji
rozumi.

» opatrre s kritikou — je zde nebezpe zacyklenosti vzajemné kritiky,
kritiku je dobré podavat spiSe nenapadnou formal, dby byla
zachovana ibktojnost druhého, po kritice by &a nasledovat
pochvala.

» opatrre s piikazy— lépe je podavatifkazy formou otazkyi prosby

* uznat vlastni chyba timto mize zavas fedejit konfliktuci hadce.

» pochvalit, co stoji za pochvakineméet, nap.chutna-li muzi jidlo; je
dobré i partnera trochu idealizovat, mluvit &mjako by takovy jiz
byl

* VvZit se do situace druhéhadivat se uhlem pohledu druhého

* nehadat se- neznamena urazit se, odejit a neliibyvale byt nad ¥ci,
neobviiovat, nesnizovat, netvrdit jen pravy opak tohopadner

e usmivat se— Usniv stoji na op&ném polu nez konflikt, e

u druhého téz indikovatifjemné pocity.

12.2.2 Konstruktivni hadka

JesSt bych se kratce céia zminit o konstruktivni hadce, ktera je téz uawva
v manzelské psychoterapii. Domnivam se, Ze prvky té@nstruktivni hadky,
mohou byt velkou napomoctigeSeni kazdodennich konflikv manzelstvi.
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Tato konstruktivni hadka ma jista pravidla, ktegérbanzelé rdli dodrzZet.
Uskutenuje se v dohodnutérase, nejlépe co ndjde po konfliktu. Oteterg se
ventiluji negativni  pocity, nespokojenost a kritikavici  partnerovi
a poté se imwchazi k sebekritice a pozitivnimu oéeh partnera, papad ke
kompromisu areSeni sporného problému. Tato hadka ma & ddreagovani
partneti, ale také, dodrzi-li se tyto pravidla, vede kX&dti dané dvojice. Kdo
zatina hadku by si &l ujasnit,éceho chce dosahnout ahby si byt nestaleddom
toho, Ze cilem neni zranit ani porazit druhého,spl@l&né problem vyesit. Jaké

jsou tedy etapy hadky**

avodni etapa - 0znameni, Ze se chce jeden p&ddat
stredni etapa - ftikat, co si mysli

- odreagovat se a kritizovat
koncova etapa - uznat vlastni chyby

- najit na druhémeéno pEkného

Nechgla bych zde dopodrobna tuto teorii rozepisovat. dmySak vnimam
jako Zadouci a na co chci poukazat, jsou prvkyyetéq konstruktivni hadky. Pro
nekteré lidi je totiz ¥Zké ungt se pohadat. Nedoka#iti, co se jim libi a co ne.
Nedokazi vyslovit kritiku. Nktefi manzelé si nedokazi za celé rakgi, co je
zranilo, projevit své emoce. Roky je ¥siuji a dusi v sola Odmitaji si pipustit,

Ze je s nimi tco v nepeadku. Oltas se ale stane, Ze se nahrafnademoce
dostane ven a dojte k velké katarzi.

Cechova ve svénglanku*® hovai o tabu, kterd se v manzelstvi vyskytuji
a které si manzelétipesli z pivodnich rodin; tedy opakovani rodinné kultury
z rodiny gedeSlé. Do této rodinné kulturyuie téZ spadat zakaz jakéhokoliv
projevovani emoci, zvl&Sipak hrivu. Zmiiuje se o Skynnerovi, ktery povazuje
za Fastné a idedlni manzelstvi ptato, kde manzelé jsou velmi tolerantni

k tomu, co jejich partner v§siuje. Tito manzelé jsoufipraveni se navzajem do
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své tabu zény podivat, i kdyZ toigre znamenat, Ze jejich vztah projde neklidnym
obdobim.

Myslim si, Ze je velmi dlezité, aby se partiieum¢li pohadat a zase se
usmiit. Nikoli kvuli hadce samotné, ale proto, Ze se tim vztatistiya take
posune ve vzajemném poznavani se. S.Vidal}Graf téZ peswsdéen, Ze projevy
hnévu maji ve zdravém a uspokojujicim partnerskémhuztsvé misto. Htv dle
n¢j milostnému vztahu neskodi, ale naopak mu uta@ pravidel® uvoliovat
nespokojenost, ktera sasem nize nashromazdit.

Dale pak tato konstruktivni hadka vede k tomu, pbytner dokazal uznat
svoje chyby. Nekoti u kritiky, ale vede sirem od druhého k sébMyslim si,
Ze by bylo vhod§sSi zainat rozhovor spiSe poukadzanim na vlastni chybglka p
piechod k chybam partnera. Ale zalezi na konkrétoiasi. Myslim si vSak, Ze
diraz na to urt najit své vlastni chyby je velkolepy. Na toto teiz pri
rozhovorechéasto zapomina. Hadky jsou &mvany stale sirem k druhému
¢loveéku. A méalokdy se v rozhovorech vyskytuje ochotaaizvoji chybu.

Posledni fazi konstruktivni hadky je pokyn najéco pozitivniho u svého
partnera a pochvalit jej. Myslim si, Ze toto jeagtu ungni v case hadky dokézat
poodstoupit od daného problému, &kitdoroblém od druhé osoby a idji jako
jedinginou bytost, s kterou jgeSen dany problém, ktery chceme dovéstdrsp
k cili.

Uvédomovani sidchto fazi konstruktivni hadky @rpani z tohoto nagtu ve
svém Zivo¥, pomize manzeim feSit své problémy konstruktigi Je sice velmi
tézké dokazat zawas problémy prodiskutovat a riskovat bezpehi
negijemnosti, ale z pohledu dlouhodobého zisku se t® mého vyplati.
Manzelé se mohou jeden od druhéR¢emu natit. Maze to ginaset uvolgni
napgti a pispét k pohodovému klimatu, k vzajemnému porozaim respektu
a sblizeni. Déle pak se manzelé mohditiwzajemné omluy a odpusdini. A wit

secinit jista rozhodnuti jak spoteé postupovat v budoucnosti.
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Zvladat a osvojovat si vySe zmdimé. Dokazat se pohadat a zanpwesmfit

tak, aby byla hadka konstruktivni, toto povazuji Feden z dlezitych

psychologickych znakfunkéniho manzelstvi.

V rdmci manZelské terapie Schindler, Hahlweg a eRstoft** pouzivani

formul&e, které manzém poskytuji, aby do nich zachytili {eh a vysledek

svého hovoru. Tento formulauvadime v filoze IV. MuZze byt ginosem

manzelskym pam, ktei jej chgji pouzit jako pomicku @i reSeni konfliki.

12.3 zakladni dorozumivaci proskedky

Plzak hovei o &chto @ti zakladnich dorozumivacich présticic

h 143

Instrumentalni dialog—- Jedna se o dialog tykajici se souziti. Dialog je
nastrojem, tedy instrumentem. Ma mitiskitual — tedy stanoveny fbch
daného dialogu. iP tomto dialogu partné podavaji navrhy, vychazejici

zZ jejich vlastnich nazér(viz konstruktivni hadka).

Neinstrumentalni dialog jedna se o dialog o nazoru, ktery nema spojitost
se souzitim manzé&l Tématem mohou byt néglad sport, sousedé, apod.
Kratochvil souhlash zminuje Plzakovo teorii, Ze konveraad pohoda
mezi manzeli nevydrzi déle nez hodinu @ pz d¥ hodiny. ,Poté se
dostavi Spatna néalada, kterou jedefakou kritickou poznamkou nebo
vytkou hned penese na druhého a konverzace nabude kritického
a nepijemného razu* Proto je dobré, kdyZ manZelé svoji konverzaci

piiliS neprotahuji.
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[ll. Vyprdeni — jeden vypravi, druhy nasloucha. Nejedna se @ogdni
nazoru, ale sdileni se o tom, co jednotlivec zaddgl ale i pokus

0 zabavu a pobaveni.

IV. Provozni poznamkgpodotknuti) — jde zasadijen o kratké vyroky, které
dotahuji shodu jak dorovnat souziti, ale i naladgnielského klimatu.
V negativni podob maji podobu nebezpeeho postkavani.

V. Préatelské mieni— jedna se o situaci, kdy manzelé parglgracuji vedle
sebe, jsou spokojeni a jeden o druhém vi. Nejedmastav rozhadanosti.

Plzak tvrdi, Ze manzelstvi jednadvacatého stoletisingedevsSim urét

micet 14

O tom, Ze ticho & a Ze ticha doméacnostire byt balzamem na nervy,
hovai téZ Novak. Jedna se o vlidnéatelské mieni, kdy kazdy z manzekona
svoji praci. Moc se nepovida, ale povidat by selmtfi

Plzak nedoportuje, aby byl manzelsky dialog hlavni naplni maniéls
Manzelé by mili vést instrumentalni hovory tak jedenkrat do tgdrDle
Kratochvila maximals pal hodiny**’. Vé&tSina casu by se ®a zaplnit
manzelskym volnodhem, tedy dobou kdy manZelé vykonavaji kazdodenni

provozni Ukony &astuji se neangaZovanymi provoznimi poznamk&thi.
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12.4 Komunikace u funkénich a dysfunkénich rodin

Nyni se je&t zantiime na konkrétni rady tykajici se komunikace
v manzelstvi a rodif) které se tykaji verbalnich i neverbalnich préjeRlaiava
ve své knize ,ManZelstvi a rodiny' popisuje chéegktiku projew verbalni
a neverbalni komunikace u fultich a dysfuné&nich rodin. Vyzkum je
zpiehledrén v tabulces. 2, ktera je nize uvederfd Chela bych podotknout, Ze
z divodu malého vzorku maji vysledky spiSe oriéntacharakter a lze je brat

jako jakési navody k zamysleni.

zZnaky rodinna komunikace, je-li manZelsky par
komunikace funk éni dysfunk éni
verbaini; mnozstvia délka vstupli  |nikdo nezahicuje komunikaci,kazdy miuvi stejné diouho jeden zahlti komunikaci, monopolizuje
plynulost komunikace je "splavna", nejsou delSi odmiky delSi pauzy
intruze absence neho ojedinélé skakani do fegi dasty vyskyt, "boj o ¢as"
"neslySise", navazovanijenv
naslouchani vzajemné si naslouchaji, jeden navazuje na druhého  |nesouhlasu
postoj k vyrokim ostatnich Castéji jeden souhlasi's druhym ¢asto si oponujf
vyroky snizujici hodnotu druhého  [absence vyskytujise
emocni atmosféra uvolnénd, humor neutrélnfaz stisnénd; bez humoru
pozitivni posilovani Casté pochvaly, oceftovani, povzbuzovéni jen ojedinéle
neverbalni: prostorova distance  |hledajimoznost byt co nejplize preferuji vétsi distance
jeden ke druhému se naklani, ¢asté vzajemné doteky, |odklanéni.absence dotykd, prip. jen mezi
polohy a drZeni téla; taktilni kontakty ~ [pohlazeni rodicema ditétem
emocné neutraini mimika; ob¢asné
gestikulace a mimika Zivéjsi, pratelské, empatické;(ismévy vyjadreni nevole
motorika absence motorického neklidu neklid rukou, podupéavani nohou
mezi muzema zenou vyhybani se
pfimé oni kontakty Casto se jeden druhému diva do o¢i pohledim

Tabulkag. 2
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Z tohoto Ize hypoteticky vyvodit, Ze dobra a Zaokomunikace v ramci
rodiny by n€la byt v gipadt verbalnich projex plynula, bez vyrazhdlouhych
a nepijemnych odmlk. Kazdy by #h mluvit stejré dlouho. Nendlo by se nikomu
skakat doieci, ale plynule na sebe vzajetgnmavazovat. Je Zadouci absence
snizujici hodnotu druhych osob a snaha o uy@n atmosféru. Na mistje
vzajemny souhlas, pochvaly a povzbuzovani. Naopakadouci je, kdyz je
komunikace zahlcena pouze jednéfenemc i vyraznymi jedinci a neni prostor
pro vyjadeni vSech osob. Dale pak, jsou-li v hov@asté pauzyi skakani do
feci a sgch, absence vzdjemného naslouchani a neustalé \apinsi vyroky
snizujicimi hodnotu druhého. Kdyz je stiea emaéni atmosféra a nevyskytuji se
pochvaly a vzajemné utvrzovani.

V ramci neverbalnich projav je Zadouci, jsou-li osoby blizko sebe, jeden
k druhému se ip hovoru naklani. Vyskytuji-li se vzajemné dotykypahlazeni.
Dale pohled z& do ai. Gestikulace a mimika je 28I, pratelska,

s usmévem. Neni na druhém wd vyrazny neklid. Naopak nezadouci je, kdyz
jsou ¢lenové daleko od sebe, bez pozitivnich dbtegRdklani-li se od sebe. Neni
zde pohled z&@ do ai, spiSe se vzajemnym pohigd vyhybaji. Mimika je
neutralnici nepratelska. Vyskytuje se vyrazny neklid v rukou a ygoévani.

Platiava doportuje uzavit pred vstupem do manZelstvi tzv. dohodu
o komunik&nich pravidlech (DOKOPR), ktera manzeletze I|épe na
dorozumivani ppravit a gipomenout jim ®gktera zakladni pravidla. Tato dohoda
je uvedena vifloze I.

V ramci dleni komunikace na verbalni (slovni) a neverbamin{oslovni)
bych rada jest pripojila jeden komunikéni kanal, o kterém pojednava
Kiivohlavy, a timto kanalem jsdlovani ¢iny. Byva s nim spojen vyrok:
slova, ale to, co za nimi nasleduje — tedy,clavek déla a co ma pro druhého
urcity hodnotovy vysledek. Cituji: ,Kde jde o budovadbbrych vzajemnych

vztahi, tam to nejsou slova, co je tim nékitsjsim, aleciny...«**°
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13 Vyvoj manzelstvi véase

Manzelsky vztah ndistava stale stejny, ale émi se a vyviji. Prochazi
zménami, které jsou pro tité obdobi typicke, zvlaStjedna-li se o rodinu
s détmi. Sociologové fehledré déli vyvojova stadia dle tohoto na stadiunteg
narozenim &i (1. stadium), 2. manzelstvi s malyngtmi, 3. manzelstvi s&Simi
détmi, 4. manZzelstvi po osamost&tin dsti.

Kazdé obdobi s sebouimasi ukoly, které musi manzelé zvladnout a potize,
které musi pekonavat. Manzelé jsou nuceni seitu jisté flexibilité
a schopnosti odolavat nagom jednotlivych pechodovych obdobich. Dale
opoustt navyky daného obdobi, které jsou jiz s dalSimodideh neslditelné

a nevhodné. Nyni si jednotlivé Zivotni etapy masi&elpopiSeme.

13.1 Vyvojové etapy manzelstvi a s nimi spojené Ulko

Plaiava ve své knize ,Spolu kazdy sameénuje pongrné velkou cast
jednotlivym etapam manzelského posléze rodinnélvojey které s sebou nesou
fadu Ukoti. Rada bych nyni tyto etapy popsala. Jako prvnbiiay nulté etag,
nebo-li fFedmanzelském parovani, kdy dochazidcpodu asymetrického vztahu
rodi¢-dit¢ ke vztahu symetrickému — partnerskému. Dochaeplasaci od rodi.
Hoffman rozliSujestyti dimenze separat®: emocionalni- odraZejici osvobozeni
od poteby emd@ni podpory a souhlasu ra@d; funkni nezavislost spaivajici
v osvobozeni od pt#by fyzické i ekonomické daasti rodEt; postojova
nezavislost— urkujici stup& odliSnosti postdj, hodnot a feswdéeni rodéa
a dospivajiciho;konfliktova nezavislost- reflektujici absenci podit viny
a hrévu ve vztazich mezi rodi a dospivajicim.Tento proces separace odcéodi
probih& spolkén¢ s procesem nového sebepojeti | sélpgpa procesem hledani

¢i udrZzeni si nového partnera. Nedosiate separace od radi pati dle
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psycholozky P. Blazkov& na $esté misto zdfojzpisobujicich problémy
v manzelstvi. Tomuto ipdchazi zasahovanieti osoby do manzelstvi, nega,
nerealisticka &ekavani od manzelstvi, nezralost a iffgavenost k rodiovstvi
a abnormalni rysy osobnosti.

Etapa prvni:od svatby k porodu.agina svatebnim dnem a kiimarozenim
prvniho potomka. Trva kratkou dobu, je-li Zenagied svatboughotna. Nebo se
naopak diky dneSnimu problému shaitnénim prodluZzuje. Mezi hlavni Gkoly
této etapy pdt: vytvorit ze dvou jeding novou, Zivota schopnou jednotku

a fripravit se jakoZto par k reprodukci lidského roBadrobu;ji: *>3

* noWw utvaet a naplovat intimitu i osobni autonomii,
» dokortit separaci od rodi (V manZzelstvi by @l mit vztah k partnerovi
prednost ped vztahem k rodiim.),
* Vytvorit relativné samostatnou ekonomicko provozni jednotku,
» dovrsit gechod milenecké erotiky v lasku manzelskou,
e utvorit zaklady spoléeného Zivotniho stylu, detné prostedi k jeho
realizaci (tedy utvi@t domov, sladit hodnotové orientace, kontakty
s prateli a SirSi rodinou a vyrovnat se s omezenim gyl
* Wit se zachazet svlastnimi rozladami a téZz mrzutygtadénim
partnera/partnerky
e v nové situaci rozvijet komunikai dovednosti parového dialogu — &mh
vyjednavat
e Vv zAawru etapy ve zdravi, pohéd vzajemné p¢ otéhotnét a gipravit se
na vstup do etapy nasledujici
Etapa druharodina s malymi é&mi. Za&ina narozenim prvniho potomka
a korti podle pdétu diti a wkovému rozdilu mezi nimi, téz dle doby miate
dovolené. Dle Pleavy dochazi ke zsmam, které odbornici ozdaji jako
strukturdini zminy. Pedré se n&ni zangienost obou partnér na jejich

rodicovstvi. Do centra &hi se zpoatku dostava biologicky podniiny vztah
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matka-di¢. Muz se stav&lovékem, na kterém byvad matka-manzelka v jistém
smyslu zavislejSi. VeSkergas je zpoatku podizen biologickym rytnim
novorozewte. Méni se vztahy s okolim. Z ratli manzeh se stavaji praroce.
Zenadi otec na matské dovolené odsunuji gas do pozadi své zastnani. Dle
Platavy je také toto obdohiasem prvnich krizi. Cituji: ,Jestlize uvazimecpo
rozvodi v jednom roce, pak té&h 60 procentini manzelstvi, kterd se rozpadla
v prvnim desetileti svého trvani; v dal$ich letpchiet rozvod klesa.*** Da se
piedpokladat, Ze vydrzi-li dva spolu prvni dekadu bedstvi, zvysuji tak nagi
vydrzet az do konce.

Etapa teti: rodina se SkolakyZaina vstupem pié&cka do Skoly nebo dobou,
kdy korti pobyt Zeny doma a ¢ma ji plna pracovni doba v zastnani. Nejlépe
feceno zd&ina dobou, kdy se Skola éli¢ stava velkou s@asti Zivota rodiny
a [pinasi sebouadu zmén ve vzajemném chovani vSec¢leni rodiny. Korti
obdobim puberty &i. Plaiava se zntiuje o Kratochvilovi a Plzakovi, dle kterych
pocatek tohoto obdobi probiha ve znameni prvni vyv@jmanzelské krize; druha
pak nastava v obdobi, kdytdvylétaji z rodného hnizda. Krize pakige nastavat
z divodi: odcizeni, poklesu frekvence i kvality sexudlnikbntakti, Ubytek
spolgénych  zajnik a témat hovoru, nastu osobni autonomie
a cetrifugalni orientace man#el Zahlcenim obstaravdnim  obzZivy
a instrumentalnimi oblastmi souziti, neboli zivotnshonem. Domov se stava
obydlim, kde oba hledaji jen oddech. Jedeéekava od druhého, Ze vSechny
rodinné starosti bude mit na svych bedrech. Totostdwa zvlast
u dvoukariérovych manzelstvich. Paklize dokazi dntut manzelskou krizi,
dokazi-li vrodig now uplatnit a sladit osobni autonomii s intimitou,vhj
posledni roky ieti etapy ve znameni klidu a pohodytiDisou totiz ve ¥ku,
kterému sedika objektivni ¥k: vék kolem deseti let, kdy jsou obraceny navenek;
zvidaw zkoumaji s¥t, prijimaji spoustu informaci a rozvijeji své zajmynragi
Zzadné velké pochybnosti, nejistoty ani osobni krize

Ctvrta etapa: vylétani z hnizda Zasina prvnimi znaky puberty die

(prvni menstruaci uédcat, poluci u chlapg. Snazsi je wit ukonteni této etapy.
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Etapa ctvrtd korti separaci dite. V pipadt vice potomk odpoutdnim
nejmladSiho z rodiny. Trva tak deset let. N&atku tohoto obdobi je &em
kolem dvanacti let, na konci okolo dvaceti. V pradisti této etapy se rodina
vyporadava s pubertou die. V¢éasti druhé se vygadava s dobou, kdy jsou
potomci na rozhrani dospivani a rané dusgii. Rodte jsou nucenieSit ukoly
jako: p‘ehodnoceni prav, povinnosti a mocenskych ém roding; vyrovnani se
s generénimi rozdily, rozpory i konflikty; zvoleni profesri studijni orientace
dospivajicich; postupnou separa¢tida gipravu na souziti ve dvou. Radi
v tomto obdobi pdebuji jakoZzto manzelé nezapominat na sebeuta \&tah.
Utvaret swij zivotni styl a vztahy pod zornym Ghlem nasledugiapy, kdy budou
Zit opét sami dva.

Etapa pata nesouci nazeami dva Zatina od vylétnuti nejmladsiho potomka
z hnizda, az po smrt jednoho z mafzdlato etapa trva nejdéle, koleiceti let
a vice. Toto obdobi by se dalo relid na dobu ped-dichodovou
a po-dichodovou. Mezidmito dobami je velky rozdil a kazda nese své ukoly.
Z rodica se stavaji prarotk ¢i praprarodie. ki se zit v novych rolich.

V tomto obdobi se da jiz hofib o tzv. zralém manZzelstviZralé manzelstvi
Platava charakterizuje tak, Ze paitngiji ze spoléné minulosti a vzpominek.
Znaji jeden druhého. Své zvyky i zlozvyky. To, cautttho paiSi i podrazdi.
Umgji spolu vychazet a &di, jak se vyrovnat s rozladou. Dokaziegchazet
zbyteitnostem. VyuZivaji jisté stereotypy k tomu, aby ebgt nemarnili cas

a energii. Jeden s druhym stal&ijp.

13.2 Vyvojova stadia manzelstvi

Podle vyvojového stadia lze téz manzelstélitdna: mladé manZzelstvi,
manzelstvi sedniho ¥ku, manzelstvi zralého ¢ku a manzelstvi ve dgfa
O tchto vyvojovych stadiich hovbKratochvil, navazuje na Brtnikovou a kol.,
kteri vydali jednotlivé publikace tykajici sechto obdobi. Kratochvil je pak



popisuje ve zkracené foemPoj’me se pro srovnani s vyse popsanymi etapami
dle Plaaavy na jednotliva vyvojova obdobi manzelstvi dletéchvila blize kratce
podivat.

Mladé manzelstviTrva kolem gti — deseti let. ¥k manzel je mezi 18-30
lety. ManzZelé si na sebe zvykaji,fizaji se. Maji malé &i a fadu povinnosti
spojenych s p# o re. V pracovni oblasti dokawji svou kvalifikaci a dosahuiji
uplatréni. Zena byva na matké dovolené.

Manzelstvi gedniho vku. Je obdobim od 10-25 let paatku. Vek manzeh
je mezi 30 a 40-45 let. Manzelé jsou ekonomickyivakt maji stabilizované
spol&enské postaveni. Doma jiz maji Skolaky studenty, ktd dospivaji
a postupd se osamostatji. Zena se jiZ rize plré vénovat pracovnéinnosti .

Manzelstvi zraléhogku. Je obdobim kolem 25 let odatku. ManZelé jsou ve
véku mezi 45 — 60 lety. Zpomaluje se psychické temgmhopnost &eni se
novym wcem, klesad originalita, t¥ivost a pruznost, ale to je dab
kompenzovano nahrom&dymi informacemi, dovednostmi a zkuSenostmi. Do
pocatku tohoto obdobi zasahuje klimakterium u Zen mik@azaviranych dvé
u mu#i. Dochazi k vyvrcholeni pracovniho upl&tin a ke konci obdobi odchod
do dichodu. i jiZ odchazi z rodiny a zakladaji své vlastni.delé si zvykaji
na Ziti spolwi se ze¢m nebo snachou a vnéaty.

Manzelstvi ve sta byva stabilizované. ManZelé jsou si oporou a obésaj
ztraty svého druha. iByvaji zdravotni potiZze a dochazi ke snizovanionnosti.
MuZe se vyskytovat invotini ¢i senilni zvyraovani anomalnich rysosobnosti,
egocentrismus a nedostatek pochopeni praeppt partnera. Ale téZz jsou
zvyraziovany kladné rysy partnier Uplatiuje se moudrost gta vedouci
k odpoustjici shovivavosti u¢i mladsi generaci. A velkym obohacenim byvaji
vztahy k vhodatim.

JeS¢ bych chéla kratce zminit deni rodinného Zivotniho cyklu dle
Novéakd®>® do osmi stadii: 1. stadium formovani parové idgnf. narozeni dite,

3. narozeni dalSich éd (zde se vznikaji dva subsystémy- manZzelsky
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a sourozenecky), 4. vstup prvnihoétdtdo Skoly, 5. dospivanid, 6. prazdné
hnizdo, 7. starnouci dvoijice, 8. smrt jednoho z Zeiin

Z predeslého vidime, Ze kazda Zivotni etapa manzZedssebou pnasi jisté
ukoly, které je ieba zvladnout, aby byla rodina fumk. | pro manzelstvi je
dulezité, aby se manZzelécili vzajemre vychazet v novych rolich spojenych
s prichodem ditte a zarovié si zachovali role manZela a manzelky. Tedy
vyrovnavat se s udalostmi a&as reagovat na udalosti tykajici se vyvojovych
zmeén rodiny ¢i vyvojovymi procesy kazdého jedince. Projit si yeddarre
a vitzne riznymi vyvojovymi krizemi manZzelstvi.

Vezmeme-li v ivahias spoléného ziti ped narozenim prvniho dfe acas
po odchodu posledniho &i¢ z rodiny, pak rzeme vidt, Ze nejdelSicas
spole&ného Ziti jsou manzelé spolu sami dva. Je tedy iveiilezité uvdomovat
si, Ze vztah mezi manzeli je ten nejcgBha prvdady vztah. | kdyZ fichod ditte
s sebou pnasi mnoho zrn, presto manzelsky vztah jen obohacuje, nikoliv
nahrazuje. Manzelska vzajemna laska je pedi dulezita. Toto téz tvrdi
Jellouschek, cituji: ,Kdyz je mezi partnery silnéowé pouto a &i mohou
u rodit vycitit jasné hranice, znamena to peoexisterni jistotu.*>°

Vyvojova stadia rodiny jsou zde izaeny také proto, abychom se mohli
podivat na partnersky zivot jakoZto kontinuitu aclpopit jeho jedinénost,

neopakovatelnost, jehdipzené, pedvidatelné ale i naho&nzniklé zneny.
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14 Manzelska sexualita

Vzajemnym hlazenim, objimanim a libanim, jakoZpole&nou soulozZi se
v manzelstvi nagiije manzelska erotickd milostnogfidla lidské kize jsou
zarizena tak, Ze jeCloveku vSe dotykové milé, ifjemné, aniz by doSlo
k samotnému styku. Nastane-li situace, kdy se ni@npehadaji, mze byt
vSechno toto krasné obraceno v pravy opak. Z deo®ksympatie se zrodi
dotykova averze. Obd&i jeden z manzél hlazeni, pblizeni se a objimani
odmitaji. Timto by se vSak dle Plzaka manzelé dtesentli a uz vibec by
nentli zakazovat souloz. Naopak radi to, Ze pokud \@rskar a pocit ubliZzeni,
méli by se manzelé snazit vzajemnou blizkosti a mametento pocit ublizeni
zahnat a vysitlit ho.*’

Zdrojem rozpak mezi manzeli § jinak bezporuchovém pbéhu sexualniho
styku a normalni sexudlni funkci obou partnenohou byt odliSné pozadavky
v oblastech jako je frekvence styku, mistasu a formy. Kazdy z manZetotiz
muze mit rozdilnou apetenci, vzruSivost a orgasmick@chopnost
i potreby a moZnosti tykajici se trvani styku, jehpmvy a dohry®. Tyto
rozdily se mohou stat zdrojem zné&ho napti. Dilezité je, aby partrieo téchto
rozdilnostech dokézali hotit Téz v souvislosti sékem manzeél dochazi
v pribéhu manzelstvi ke zémam sexualni reaktivity. Wbec neni na skodu, kdyz
jsou manzelé ochotnirgist si vice o této problematice v odborné litefatu

Jednou zilezitych \ci, které je dobré a&dét je, Ze konec milostnosti
v manZzelstvi probihd zako#diasymetricky, kdy jeden partner je&tale touzi, ale
druhy uz nikoliv. Dle Plzaka je tento jev, kdy vmialstvi dochazi k upadku
sexudlni naruZivosti, jevijpozeny*°

O tom, Ze eroticko-sexualni prozivani ma sva omieZgovadi téZz Novak.
Poukazuje na to, Ze intenzita tohoto proZivani iEmnatstat donekonma.
Po ¢ase se ustaluje na individualni nérkkazdého paru a osciluje okola'exdu

— rekdy jsou zazitky vyborné, jindy naopak. #dziuje vSak pedpoklad, ze
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pokud eroticko-sexualniipazlivost na poatku vztahu paru existovala, pak ma
tendenci se neztratit. Jen nesmi bytena kazdodennim stresem cegpanosti
z prace, witkami, apod-®°

Milostné chovani manzielmize téz byt rieno nedbale civilnim chovanim.
Plzék se zmiuje o tomto nebezgénedbale civilniho chovani — kdy manzZelska
vzajemna mluva hrubne a v ramdistedku intimniho spoluZiti se manZzelé k &ob
za’nou chovat sourozenecky. S timto je Uzce spojekmvéachovani, kdy o sebe
partner pestava dbat, ipstane se snhazit manzelce zalibit a naopakisiédku
tohoto pak nmize milostné chovani partrien piipadat jako komické, neg&tné
a za&nou se za milostné projevy stydVznika tak manzelsky stud pckolika
letech manzelském souzitt

Déle pak dle Plzdka by manzelska milostnost deenbyt pokrg&ovanim
pauvodni milostnosti milenecké, ale musi se do ni zahtr nadhled, hebka ironie
a Zovialnost. Cituji: ,ManZelska milostnost nesnjif brana vaz&“'°?

Manzelé by se k sébméli chovat milost®, aniz by zkoumali, zda se maji
radi. BEhem dne se totiz mohowhkolikrat pohadat a prozit mnoha nedorozaim

Neznamena to vSak, Ze z tohoto lze vysoudit, & sédi nemaji.

V manZelstvi postupentasu mohou nastavat tyto situace*

* Mizi intimita sexuality,protoZze manZzelééhem souZiti proZivaji mnohé
svary a nefatelské epizody, které jim znenigi na vSe zapomenout
a chovat se naiutku jako kdysi. TéZ rive byt sama sexualitarimo
¢i nepimo negativl prodiskutovavanaci vycitana. Je reba &dét,
Ze jakékoli hodnoceni styku nebo jeho pitvani miavécujici inky.
Vy¢itani a natlak i posledni zbytky uspokojivého manzelského sexu.

* Mizi tajemno sexualitykdy ptibéh pohlavniho stykuci individualni
dovednosti jsou jiz f®dem znamy a fipdvidany. Je to prév

nepedvidatelnost sexudélniho styku, co & n¢ini tajemné konani
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s aekavanim sexualniho zazraku. Manzele |24t d oblasti inovace
sexualniho styku na dva typy. ZaleZi na tom, jeslitner inovani typ*®,
ktery potebuje ¢astjsi zmenu. Ci iteratni typ, ktery ma rad to, co je
znameé a osidcené.

* Mizi sexudald eroticka touha— ktera byvala ¥ase milenectvi, kdy muz
usiloval o Zenu a nebyl si jist, zda ji ziska. Zda unika opravday¢i zda

jde jen o hru.

Jak se stimto vyrovnat? Dle Plzaka musi mit déaua manzelstvi az
druhdadé misto. Manzelé by neéhn kvalitou sexuality néfit kvalitu svého
manzelstvi. Téz by #&i vnimat rozdil mezi citovym propojenim mangel
a sexualnim prozitkem. Zanikaji-li sexualni dovesthbchem styku, neznamena
to, Ze timto zanika citové soum manzei. Sexualita by rfla byt zdrojem
b&zného potsenit®

Jedno z nebezpe dekadence manZelské sexuality je pépadiobnost
newry. Dle Plzaka je nea nebezp#d prvopldnovy — ohroZzuje manZzelstvi
venericky (pohlavni choroby), dale graviditou mKgna pisobi bolest, je-li
odhalena. R situaci vyskytu nesry v manzelstvi jereba brat v Uvahu, zda je tato
newra pro manzelstvi nebezje ¢i nikoli. Nebezpéna nevra je zvladt ta, kdy
se ne¥rny partner/ka do milenky/ce zamiluje a chce sevést bez ohledu na

utrpeni Zeny/muZe a traumatizagtid®®
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15 Volny éas

Pro manzele je veliceitbzite, aby dokazali:
» travit cas spolén¢

e travit cas kazdy zvl&s

S timto souvisi d¥ negasgjSi stiznosti. Bd’ si manzelé s¥uji, Ze se jeden
partner druhému dostét® newnuje, nema na & cas a je stale pty Nebo
naopak si partner na druhéhézstie, Ze jej nenechd, aby si mohl ve svém volném
¢ase odpsinout. Mezi Emito dwma poély by ndla jistd rovnovaha. Kratochuvil
hovai o tom, Ze nejlepsi je, kdyz parth@kceptuji princip oteteného souziti

a nenuti se travit vesketas spoléns. Dle rij je tieba rozdlit volny ¢as takto®’

« Cas, ktery ma kazdy z man@iepro sebe a ktery travi mimo dosah
partnera.

« Cas, @i némZ jsou manZelé spolu nebo blizko sebe, ale kagdy s
vénuje sv&innosti, ktera ho bavi a kterou s partnerem nesdili

« Cas, @i némz se manzelé bavi spold, @ jde o spoknou hru, vylet,
¢innost, navavu, apod.

« Cas, ktery manzelé travi spolu ve sgolasti jinych osob.

« Cas, fii némZ manzeldesi spoléné problémy.

V manzelstvi mohou existovat &8i Ukoly, které podstatn volny cas
jednoho ¢i obou manzél znan¢ redukuji. Pai sem nap presasy v praci,
vedlejSi zamstnani, studiumip zamgstnani, stavba domku, apod. Toto vigZen
byt prednétem znanym tenzi. Zalezi vSak na vzajemné dahowhnZel a jejich
prioritach®®
Volny ¢as ma dle Novaka blahodarng@nky. A je prevenci proti vzajemnému

podrazaéni, presyceni, vSednodennosti, ponorkové nemoci aispaDptimalni je
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je-li rozsah ¢asového prostoru pro individudini zaliby u obou tperf
vyrovnany:%°

Plzak téz v souvislosti s kladnymi emocemi hidvmtom, Ze by partrifeméli
byt soustecéni na to, aby si dokazali vzajesnyvazert chystat kladné emoce
radosti. To pedpoklada*™

|. Oba partn& maji své koniky, které vzajemérespektu;ji, bez
jakychkoliv podminek.
Il. Oba partnéi maji spoléné zdroje rozptyleni a zabavy.

Volny ¢as je Uzce spojen s rolemi v manzelstvi a rad$itimto téZ souvisi
tzv. rodinné inZenyrstvi O tomto rodinném inzZenyrstvi pojednava ve
stejnojmennénglanku sociolozka Miillerov&’! Jedné se o jakysi rozvrh pro lepsi
organizacicinnosti v domacnosti, aby se pomoc #akh nahodile, ale aby kazdy
mel svijj respektovany volngas. VSichniélenové rodiny by se & domluvit, jak
se podli o jednotlivé prace, které se v rodimykonavaji a zarovezajistit, aby
vSichni neli n¢jaky volny¢as pro zabavu.

Dle Pavka volnycas pati mezi nejdlezit¢jSi slozky manzelstvi, nebge
jednou z hlavnich oblasti osobnostni seberealizatentifikace muze a Zeny,
a to na rozdil od doby za svobodna v novych, makyeh rolich. Proto vnima
jako dilezité, aby manzelé voln§as travily gevazre spole&né. Pavek definuje
volny ¢as jako dobu, ,...kterd zbyva z nepracovnéasu na pasivni nebo aktivni
odpasinek, na sebevztfni, pogipads na véejnoucinnost.*’? A rozcluje uZiti
volného ¢asu nafi odliSné obdobipr/ed narozenim dite-toto obdobi je plné
relativré optimalnich moZznosti uZiti volnéhoasu spoléné, bez vazanosti
povinnostmi, které nastavaji v druhém obdobi. Talouhé obdobi je
charakteristicképé&’i o di a individualni zajmy, fevazre zajmy matky, jsou
odsunuty do pozadi.i@ti obdobi:navrat manzelky do zafstnani predstavuje
opet vetSi prostor pro spodmé uziti volnéhaiasu, tentokrat uz s dfem v jeho

piimeiené aktivit.
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16 Charakteristika manzelstvi dle étyr komponent a dvou
procesi

Plarava charakterizuje rodinu i manzelstvi pomoelyi zékladnich
komponent a dvou proaes Mezi tyto komponenty p#t Struktura rodiny,
intimita, osobni autonomie, hodnoty a postoje. Mdxa procesy zahrnuje
dynamiku a komunikaci. G¢é¢hto dvou procesech se v této kapitole v ramci jeho

teorie kratce zminime, neb{sme jiZ o nich pojednali vipdchozich kapitolach.

To, co je velkym ginosem této kapitoly, je souhrnné podani Znfakkeniho
a dysfunkniho manzelstvi z uhlu pohledwchto zakladnich komponent.
V zawrecné kapitole si tedy popiSeme tytoustedky jakozto dlezité
charakteristiky funkniho manzelstvi a rodiny. Ale fgdtim si jedt
charakterizujeme jednotlivé zakladni komponenty hesstvi.

16.1 Zakladni komponenty manzelstvi

Planava uvadic¢tyti zakladni komponenty manZzelstvi. Tyto komponenty

jsou:'"

Struktura rodiny - zahrnuje usp@daniclena rodiny - jejich charakteristiky,
vzajemneé vazby a pozice, organizovanost rodinyanak a hiearchizaci,
véetnd rozdéleni kompetenci. Tento pojem také zahrnuje hranivezi
systémy a subsystémy — jak gereiatak osobnostni, téZ miru a kvalitu
propojeni rodiny se SirSi rodinou i komunitou. Wirgg chovani a &nych
rodinnych ¢innosti Ize strukturu chapat také jako réedi prav, povinnosti
a odpo¥dnosti. Lze sem zahrnout téZ to, jak rodina zvladdrumentalni
slozky souziti (nap financovani, 0klid, doméci prace, nékupy)

i pecovatelsko-vychovné ukoly.

3 PLANAVA, |. ManZelstvi a rodinys. 74-75



Intimita - Zde je kladen dfaz na eméni a citové kvality; na takecenou
psychologickou atmosféru rodiny: pocity iédomi vzajemné blizkosti,
projevy zajmu a kelosti, kohezi, podporu i vzdjemnou zavislostlie na

intimitu manzelskou, rodovskou a sourozeneckou.

Osobni autonomie- jako kvalita a kvantita diferenciace mezi jedivgi
¢leny rodiny. Vzajemny respekt a vnimani kazdethena rodiny jakozto
jedinginou lidskou bytost majici prostor k rozvijeni vtdsbsobnosti, své
identity, z4jmi a dispozic.

Vydarené manzelstvi uméaje ol¥ma partnakm ©€Sit se z eméni intimity
bez ztraty vlasti autonomie. Rozvijet osobni aomoii a sodasré prozivat

intimitu.

Hodnoty a postoje— zahrnuje Zivotni hodnotovou orientaci rodinyelkoveé
zameteni rodiny v jednotlivych Zivotnich etapach, nebald ¢eho rodina

investujecas, energii, fipadre finance, a jaké jsou preference v tomto usili.

Oblasti preference maniemohou byt identické (aimma jde ve stejné
miie o tytéZ Zivotni hodnoty) nebo rozdilné — a td’ Isicitelné ¢i nikoliv.
S timto souvisi vzajemnacekavani jednoho partnera od druhého. Tato
oc¢ekavani byvaji fevazri spojena s pojetim zZenské/muzské role. Téz Ize
hovait o postojich — mohou byt hestické, nebo-li pgsiiu
a zkvalitwjici souziti, nebo naopak dyshestickédstavujici iluze, nerealna
oc¢ekavani; l1ze sem zahrnout téz jednotlivé myty. A&ko¢ |ze k hodnotové

orientaci téz fifadit postoje k transcendentalnim hodnotam.



16.2 Dynamika manzelstvi

Ctyti uvedené komponenty vypovidaji o tom, jak se chodana
rodina/manzelstvi v dité vyvojové rodinné etap— nebo-li jaka je struktura
i organizovanost rodiny v dané etagaké jsou v ni vztahy, propojeniiipadré
napiti mezi intimitou a osobni autonomii; jaké hodn@awientaci pray¥ dana
rodina/manzelstvi realizufe usiluje realizovat. Rodina i manzelstvi jsou yiiv
organismem, tedy #&micim se celkem, ktery sestiem ¢asu vyrovnava gadou
zmeén, majici zdroje uvniti vné rodiny. V pibéhu ¢asu se tedy pozfiuje
struktura,petvaeji se vztahy mezi intimitou a osobni autonomii & tse

transformuji hodnotové orientat®.

Tento proces z#m ozn&ujeme souhrnnym pojmem dynamika. Jedna se
o souhrnny pohled na souziti v manzelstvi &phu ¢asu. Zn¢ny a vyvoj jsou

dany vyvojovymi ukoly, které jednotlivé etapy s salinasi.

16.3 Komunikace

Vzajemna interakce v manzelstvi ifpadle Plaiavy mezi dalSi proces, ktery
najdeme ve vSech konceptech fungujicich manzelst\omunika&ni procesy
povazZuje za Ugtdni gedevsim proto, Ze prdstinictvim komunikace se realizuje
veSkeré souziti vrodén Komunikace vztahy nejen odrazi, ale téz titva
Komunikace tedy neni jen pasivnim zrcadlem vitatezi lidmi, nybrz aktivnim
Cinitelem. Jedna se ocimny nastroj, jak vztahy k druhym &mit, pozitivnim

& negativnim srsrem?”
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16.4 Zakreény komentét k tabulce

V tabulce¢. 3 jsou zpehledriny zakladni komponenty, procesy a dimenze
souziti v manZzelstvi a rodin Jsou k nim prazeny charakteristiky furtkosti
a dysfunknosti, vyvozené z vyzkuina studii zpracované docentemifieou’®.

KOMPONENTY souzImi
PROCESY FUKNENI DYSFUNKCNI
.STRUKTURA jasn4, prehledné,akceptovatelna ljasnd, prehledna a rigidni

a flexibilni

nebo difuzniaZz chaoticka

1. Rozdéleni moci
a odpovédnosti

2. Aliance (koalice)

osou je kooperativni aliance
mezi (partnery)rodici, ktefi maji
rozlisené kompetence
(flexibini v ¢ase)

osou je koalice mezi jednim rodicem
a ditétem, staly nebo prevazuijici boj o moc

3. Hranice uvnitf rodiny
(generacni)

jasné, zietelné

nejasné az chaotické nebo se prolinaj

4. | smérem navenek

nepievazuje centripetalni ani
centrifugalni zaméreni

liedno z nich vyrazné prevazuje

5. Role ¢lend rodiny
(muzska-zenska-dite)

prehledné a respektované,

v souladu s o¢ekavanimi,
shodné nebo obdobné vzajemné
percepce

v rozporu s ocekavanimi, nekompatibilni,
rozporné

ILDYNAMIKA

zmény (schopnost zmén) struktury
v souladu s vyvojovymi tkoly rodiny
i jednotlivych ¢lend

struktura rodiny je rigidni, zmény
nenastavaji nebo jsou opozdéné, anebo
neadekvatni vyvojové etapé zakladnifunkce
rodiny neplnény

6. Krize tranzitorni

konstruktivné a v€as zvlddané

7. Netranzitorni (paranormativni)

zéakladni funkce rodiny pinény

11l. HODNOTOVE ORIENTACE,
POSTOJE

8. Preference (hiearchie)
zaméfenost rodiny(v dané etapé)

shodné a slucitelné, rozdiné a sluciteiné
schopné transformaciv souladu s vyvojem
rodiny

shodné, ale neslucitelné
rozdiiné a neslucitelné, rigidni, rozporné
az neslucitelné

9. Postoje k transcendentalnim
hodnotam

shodné, nebo rozdiné, aviak kompatibilni

rozdilné a konflikini, nesluciteiné

10. Souziti v rodiné a manzelstvi jako
hodnota

velky vyznam (vyznamna hodnota)

minimalni az zadny vyznam

IV.INTIMITA

pfitomna a vyvazovana s osobni autonomif

hypertofovana na Ukor osobni autonomie
absence intimity

11. Soundlezitost, vzajemna
z&vislost a blizkost

védomi soundlezitosti (i v krizich) tendence
"byt spolu”, dotekové kontakty, prevazuje
pozitivni emo¢ni vyladéni a bilancovani

absence soundlezitosti, vyhybanise
kontaktim a spole¢nym ¢innostem,

dotekova averze, pfevazuji vyrazné negativni
emoce a negativni bilancovani

V. OSOBNi AUTONOMIE

respektovand, posilovand, vyvazovana s
intimitou, akceptace individualnich rozdiu

potlac¢ovana, hypertrofuje na tkor intimity,
rozdily mezi ¢l. rodiny neakceptovany

VI. KOMUNIKACE

posiluje a utvarivse funkéniv | az VvV

zeslabuje az destruuje | az V
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1. Struktura, kompetence, role a*ekavani

a) Funkéni souziti

Struktura rodiny je jasnajghledna a akceptovana. Je téz flexibildase,
tedy schopna emit se s paebami a ukoly, které jednotlivé vyvojové etapy
s sebou pnasi. Zakladni osou souZziti je kooperativni alemoezi rodii-
manzeli. Chod souziti i domacnosti je tedy v rukoanZel. Neexistuje zde
koalice mezi dittem a jednim z manZel Mezi rodti, dosglymi a dtmi je
jasna genetai hranice. Jednotlivé role atekavani od jednotlivyciEleni
rodiny jsou pehledné a jasné. Rolové&eakavani jsou také schopna prm-

dle jednotlivych Zivotnich etap a situaci rodiny.

b) Dysfunkéni souziti

Lze situaci oznét dvéma variantami: chaos rigidita. Chaos — znamena,
Ze nikdo v rodid jasré nezna sva prava a své povinnosti. Nevi, co seépd n
vyZzaduje a co od koho kdycekavat. Kompetence i odp&inosti jsou
zamlzené. Souziti je stalymistlem improvizaci a vzajemnych Sarvatek,
véetre rodicovsko-manzelskych bbjo nadviadu. Objevuji se zde opakované
spory a dohadovani. Rigidni - jedna se o jasnéé,daeminné hranice. Neni
zde prostor pro improvizaci, flexibilitu a individlitu. Rodina Zije v okovech
zvyku, stereotyp, a to bez ohledu na geby jednotlivychélena. Neni zde téz

prostor pro zrény, které vyzaduji jednotlivé etapy souziti rodiny.

2. Intimita a osobni autonomie

a) Funkéni souziti
Intimita i autonomie jsou ve vyvazované poloze.n¥ede o p#ivy
a flexibilni proces. Individualni rozdily mezi jeattivymi ¢leny rodiny jsou

akceptované a posilované. Dba se o vzijemnou spudst. Nespokojenost



jedince je Uzce propojena s nespokojenosti ostatRfevazuji kladné emoce.
Spole&né sdileni Zivota a byti pospolu¢domi sounalezitosti najdeme nejen
v obdobich klidu a pohody. Vyskytuje se zde tendepomahat nikoliv
obvinovat, ocitne-li se jeden zgena rodiny v potizich. ZvySuje se solidarita
druhych. Vyskytuji s&asté dotekové kontakty signalizujici blizkost, padp

i povzbuzeni. Jemna pohlazeni i mazleni jsou davgpgjimany, nikoliv

vyzadovany.

b) Dysfunkéni souziti

Je zde minimalni padomi az absence sounalezitosti. Kazdy je zde za
sebe a pro sebe. Osobni autonomie tedy dominujepdkaintimita niize
hypertrofovat tak, Ze souzitifipomina spiSe &eni: vyZzaduje se naprosta
zavislost jednoho na druhém, jakykoliv uzsi kontakidmi vre rodiny je
nezadouci, povazuje se za ohrozujici a byva ianesfisou potlvany
projevy odliSnosti a individuality. Ma-li dktery c¢len rodiny potize
¢i starosti, je ostatnimi zavrhovan, ofevan, gipadre se od ®& uplné
distancuji. PevaZuje negativni endni nala@ni. Dotekové kontakty jsou

minimalni az nulové, negdame-Ii fyzické trestani.

3. Hodnotové orientace

a) Funkéni souziti

ManZelé maji skitelné, vzajems akceptovan&i respektované Zivotni
hodnotové orientace. Dokazi se shodniwatohodnout, co je v dané vyvojové
etagE rodiny i jednotlivéi vyznamné. Shodnou se na tom, kam investéasit
energii i penize. Mohou se liSit v preferencichieadech. Rozdily vSak nejsou
ohroZujici a jednotlivé orientace se nevyli. Souziti v manZzelstvi a rodin

je pro tytoéleny nejvySSim stugm na Zekicku zivotnich hodnot. Vztahy



v roding a manZzelstvi jsou tedy prkaé. Tudiz do ut¥éni vzajemnych vtah

a intimity investuji syj ¢as i energii.

b) Dysfunkéni souziti

Pro ¢leny tohoto souziti je priada seberealizace. Kazdy od partnera
ocekava podporu svych Usphi a profesnihotistu. Gekava, ze se ten druhy

bude pro §j obétovat a potizovat se.

4. Dynamika a krize

a) Funkéni souziti

Funkéni souziti se od dysfugkiho souZiti vyznamihn v mnoZstvi
problémi, potizi a konflikéi prilis neliSi. Podstatny rozdil je vtom, jak
s €mito potizemi a krizemi zachazeji a jak je zvladgje funkinim souziti
dokazi v obdobi manzelskych probi&i krizi zaji§ovat &zny chod rodiny,
kooperovat spolu jakozto ragi @i vychow a pé&i o déti. Dokazi oddlit
manzelskou krizi od rodovstvi.V oblasti dynamiky se manzelé é&tiduci

zvladat jednotlivé Zivotni etapy rodiny.

b) Dysfunkéni souziti

Naopak u dysfundniho souziti manzelé nespolupracuji a sabotujiSeeiv
sférach. zakladni funkce manzelstvi a rodiny nejstiny. Clenové rodiny
nezvladaji dané ukoly a poslani jednotlivych vywgch etap. Zmny
nenastavaji nebo jsou op&he,¢i jsou neadekvatni dané vyvojové atap



ZAVER

Souhrni jsme si manzelstvi definovali jako instituci dvosob opaného
pohlavi, kt&i své rozhodnuti Zit spdle¢ stvrzuji vzajemnym souhlasentep
swdky a organy tomu povolanymi. Tato jednotka je spéjpravy a povinnostmi,
vytycenymi legislativou i vzajemnou uUmluvou. ManzZelstwia své funkce
a poslani. Lze ho povazovat za subsystém roding, kberou je pedevSim
charakteristické ffirastek potomka, posléze pototnk

Funkéni manzelstvi jsme si definovali jakoZzto manzZelsktieré pini své
zakladni funkce a poslani.

Mezi hlavni funkce manzelstvi gatvzajemné nagbvani poteb manzei,

v porovnani s hierarchicky organizovaném systéntiepadle Maslowa. Manzelé
se téZ maji vzajemndophovat a pomahat, &elit spolu obtizim Zivota v ramci
spole&enstvi lasky. Dale pak je manzelstvi instituci, mghoz funkci pat
reprodukce lidského rodu. A v neposledait lze hovdit o tom, Ze kazdé
manzelstvi ma téz své vlastni poslani. Za znak chitlo manzZelstvi Ize
povazovat nalezeni jeho smyslu &lin a zarovié s timto souvisejici adomi
jednotlivych funkci manzelstvi a jejich sp&ie naphovani

Cilem mé prace bylo Z#phled@éni a charakterizovani zakladnich
psychologickych znak funkéniho manzelstvi, tak jak jsou v liter&tu
popisovany. Mezi tyto znaky jsem tedyradila: role muze a Zeny v manzelstvi
a rodirt a stim souvisejici teni typu manzelstvi (trathi pojeti, moderni
pojeti); vzajemna d&ekavani mué a Zen od manzelstvi; myty spojené
S manZzelstvim — wdomovani si a vyvarovani se jich; uteai a naplovani
manzelské lasky; dohodactyiech slozkach manzelstvi (doméacnostiepe dit,
finanéni hospodgeni, volnycas); harmonie mezi intimitou a osobni autonomii;
manzelska komunikace (@wm komunikovat, zvladat principy konstruktivni
hadky); manzZelska sexualita; traveni volnétasu; Zivotni etapy manZzelstvi
( zvladani ukal, které jednotlivé etapyrmasi).

V posledni kapitole jsme uvéld charakteristiku manzelstvi dl€tyrech

komponent: struktura, intimita, osobni autonomiedroty a postoje a dvou



procesi: dynamika a komunikace. Na zaktadyzkumu Pléavy jsme si poukézali
na zakladni charakteristiky futihkiho a dysfun&niho manzelstvi, zahrnujici tyto
Ctyii komponenty a dva procesy.

Nyni si jednotlivé psychologické znaky souhtrpopiSeme aip‘adime k nim
charakter funénosti.

V rdmciurcovani roliv manzelstvi je @lezité, aby si manzelé ggomili, jaky
je jejich prejaty pohled na role z nuklearni rodiny, tedy jakte byly v rodirg
uplatiovany; kdo nil jaké pravomoce a zodpé&dnosti. Tak, aby byli schopni
dohodnout se jakeé role byeinjakoZzto muz a Zena, posléze otec a matka, gheji
manzelstvi zastavat. Stimto souvisi téma rézdiezi muzi a Zenami. Kdyz
manzelé wdi, jaké jsou jisté typické rozdily mezi muzi a d@em, nize jim to
napomoci uvdomit si, Zze se tyto rozdily netykaji pouze jejicttahu, ale velké
¢asti populace. Daji-li si manzelé préci, aby tytadily vzajems rozpoznali,
korigovali a pochopili jejich uZitaost a vzajemné obohaceniuie to pak vést
k jejich poklidnému a funthimu souziti. Jednim ze znakunkéniho manzelstvi
je dle mého migni schopnost manZeluvédomovat si a pojmenovavat jejich
vzajemné rozdily, dokazat je vifhu procesu manzelstviipmat a nadit se
S nimi Zit.

Jednotlivé rozdily jsme podrobnpopsali v kapitole: Role miza Zen.
S rolemi v manzelstvi souvisi té&lker typu manzelstvil kdyz tradéni pojeti
muzské a Zenské role stalgefpvava, stale vice se jaksi transformujaizngch
podobach do modelu manzelstvi moderniho. Je tedgzite, aby manzelé
0 t&chto podobach a jejich vlastnicliedstavach o manZzelstvi dokazali hiitvo
a domluvit se jaky typ manZzelstvi ¢jitvytvorit, aby ani v této oblasti jejich
manzelskému souziti nic ngkazelo a manzelstvi plnilo zdérsvoji funkci.

DalSim znakem j@cekdvanimi muza Zen od manZelstviato @ekavani se
dostcasto poji s jednotlivymi péébami manzél Popsali jsme sityti ocekavani
muzl a zen, tak jak je rozliSuje Kratochvil. Zeny tauiimuzem poset
a popovidat; po duSevnim porozémiy chgji aby muz undl vycitit, co Zena
potrebuje a aby vyjadval lasku celym svym Zivotem. MuZskéeavani jsou

slovreé vyjadieno: uvaeno; uklizeno; sex, kdykoliv se mu zachce; obdélest



nezatzovat starostmi. Tatoc¢ekavani jsou uvaga v extrémni podah je vSak
dulezité, aby si manZzelé tato¢ekavani uvdomovali a jako péar vzajemin
korigovali ta, kterd jsou nerealnda a nesplnitelaa, po ty, jejichz vzajemné
naphovani by vedlo k uspokojivému fuéstkimu souziti. Je dobré si téZ vSimnout,
Ze typicka Zenskacekavani vyplivaji spiSe z geby citoveho napbni Zeny

a naopak u muZzainaji pozadavkemacnym.

Z vySe popsaného lz#ci, Zze @ekavani mu& a Zen jsou opravdu odliSna
a pro kazdé pohlavi¢ktera zvlag charakteristicka. Pro oba, muze i Zenu, je
typické, sousedi-li se pedevsSim na napbvani svych vlastnich patb, proto si
myslim, Ze je dlezité uvdomit si, které pdeby jsou v danych situacich pro
muzedci Zenu dilezitéjSi a kdy je teba ustoupit ze svychtekavani a péeb na
Ukor druhého. Jigtsecasto vyskytu;ji situace, kdy oba pattnmaji pocit, Ze jsou
to oni, kté¢i si zaslouzi naplni dané pdeby vice neZ jejich partner.
Uvédomovani sidchto vySe zmiénych poteb a hledani, ktera oblast namyani
potreb je pro koho ve vztahuilzZitejSi a pr&, mize manzele vést jednak ke
zlepSovani jejich vzajemné komunikace a jednak duupvani jejich vztahu
a pocitu soundlezitosti. Tedy prospivat famésti manzelstvi.

Uvédomovani si existencenanzelskych myta s nimi spojena nerealna
ocekavani lze zZadit mezi dalsi znak fugkiho manZzelstvi. Popsali jsme si
negasgjsSi myty. Tyto myty niZzou byt pro manzele slepou dkou, proto je
dulezité, aby si je dokazali popsat a vyskytuji-li wgejich manzelstvi, pak je
odstraniti pretvait do prijatelné podoby.

Predpokladem funéniho manzelstvi a s tim souvisejici spokojenoséjedle
mého migni vhodny vylér Zivotniho partnera. Tohoto tématu jsme se dgeki
kratce. Vytgili jsme si osm rizikovych skupin manzelskych deoiji

ManZelsk& laska jeji projevy je dalSim psychologickym znakemkigniho
manzelstvi. V ramci tohoto znaku jsme se zabyvaliopnanim mezi tradni
kieg’anskou manzelskou laskou a modernim pojeti marZdédsky. Uvedli jsme
si ¢tyfi proménné, tedy: naprosto trvaly zavazek versus vztaly eteMeny nové
volbé; Uplna vzajemna oddanost versus vzajemny respgiin@d nezavislost;

sebeobtovani pro vztah versus seberealizace skrze vzpéilspé libiduélini



zdrzenlivost versus spontanni libidudlni seberaaéz Tyto pronné jsme nize
popsali. Souhrnhlzeftici, Ze v dnedni dabdochézi k pohybu od manzelské lasky
definované cirkvi jakozto celozZivotni zavazek odfmmosti za vztah, provazeny
osobnim sebe@bovanim a libidualni zdrzenlivosti, k sekularni rheiské lasce
chapané jako osobni integritou garantované a pemtanopstované volby,
otevirajici nové prostory pro seberealizaci a rpawonomnich osobnosti obou
manzel. Dale jsme se zabyvali laskou romantickou a teoanzelské laskyrit
»S", tedy soucit, starost a stesk. Popsali jsm&rgngularni teorii lasky. Tato
teorie je postavena naieth zdékladnich komponentach:avérnost, touha
a oddanost. Jednotlivé komponenty jsme si blizeagterizovali a popsali téz
casovy ptibéh tchto slozek, tak jak se ve vztahu ufvdale jsme si popsali
sedm tyji lasky, které jsou z této triangularni teorie lagskytorem odvozeny.
V posledni ¢asti tohoto tématu lasky v manzelstvi jsme popikoteorii Peti
jazyki lasky. Mezi ¥chto @t jazyki lasky paiti: slova ujiS&éni, pozornost,
prijimani daf, skutky lasky a fyzicky kontakt. Tyto vSechny teomohou byt
napomocny k praktikovani manzelske lasky.

DalSim znakem je dohoda tykajici&g-ech slozek manzelského soukitézi
tyto ¢tyti slozky pati: p&e o domacnost, pé o dit, finantni hospodgeni
manzel a nakladani s volnyndasem. Na dchto ¢tyfech slozkach by se dh
manzelé dohodnout, aby v manZelstvi nevznikal ch@o® neni vzdy snadné,
ale je to optimalni a Zadouci pro delfungujici manzelstvi.

Vyvazenost mezi intimitou a osobni autongesem z#adila jako dalSi znak
funkéniho manzelstvi. Tyto komponenty jsme charaktertiove ¢tyrech sférach
souziti v manzelstvi: erotika a sex, volrgas, zivotni hodnotové orientace
a prostedi domova. Polarita mezi intimitou a tendenciée dilezitym aspektem
funkéniho manzelstvi.

Naslednym znakem, kterym jsme se zabyvalinjanZelskd komunikace
Hovarili jsme o skrytych programech, které se v ramcmikoikace mohou
vyskytovat. Dale pak o manZelském vyjednavani ao jéhzich. Popsali
manZzelskou taktiku a konstruktivni hadku, jejiznpipy jsou pro manzelské
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dorozumivani z mého pohledu velice Zadouci. Mépi yincipy patti: fikat, co si



myslim; odreagovat se a kritizovat; uznat vlastmjbw; najit na druhéméno
pékného. Za¥rem jsme si popsali verbalni a neverbalni projeeyninikace
u funkenich a dysfunénich rodin a z toho vyvodili Zadouci a nezadouoijguy
komunikace.

DalSim znakem jenanZelskd sexualitd?oukazali jsme naipozeny princip
dekadence sexuality, ktery se v manZzelstvi progvajzdiraznili, Ze manzelsk&
sexualita se nerovna manZzelska laska. Je to p@aemn jz projel, ktery je ve
VyVoji manzelstvi prornlivy. Tyto a jiné danosti je tdezité, aby si manzelé
uvédomovali a dokazali o svychignich a oekavanich v oblasti sexuality
vV manzelstvi otetens hovdit.

Spole&n¢ i oddlen¢ traveny volny cas pati k dalSim znakm funkéniho
manzelstvi. Je pro manzelstvi cennyiinpsem vramci spoteych zazitk
a zarové prevenci proti vzajemnému podréad presyceni, vSednodennosti,
ponorkové nemoci a spon.

Flexibilita v ramci vyvoje manzelstvicase je dalSim znakem. Protoze kazda
rodina prochazitiznymi zivotnymi etapami, musi se jé&jienové v ramcidchto
etap @it novym ukofim, aby mohli kazdym obdobim zdé&rrprojit. | pro
manzelstvi je dlezité, aby se manzel&ili vzdjemre vychzet v novych rolich
spojenych sfichodem diite a zarove si zachovali role manzela a manzelky.
Tedy zavas reagovat na udalosti tykajici se vyvojovychémnrodiny ci
vyvojovych proced kazdého jedince. Projit si také zd@ra viezné raznymi
vyvojovymi manzelskymi krizemi.

Vezmeme-li v ivahias spoléného ziti ped narozenim prvniho dfe acas
po odchodu posledniho &i¢ z rodiny, pak rzeme vidt, Ze nejdelSicas
spole&ného Ziti jsou manzelé spolu sami dva. Je tedy ivehilezité uvdomovat
si, Ze vztah mezi manzeli je ten nejcgBha prvdady vztah. | kdyZz fichod ditte
s sebou pnasi mnoho zrn, presto manzelsky vztah jen obohacuje, nikoliv
nahrazuje.

Zawrem jsme si charakterizovali manzelstvi dtgt zakladnich komponent:
struktura rodiny, intimita, osobni autonomie, hoigna postoje, a dvou prodes
dynamika a komunikace. Tyto komponenty a procesyejssi blize



charakterizovali. Jako cenny vniméam iRle&iv vyzkum, ktery zahrnuje vSechny
tyto slozky s charakteristikou futikosti a dysfunénosti. V této kapitole jsme si
je popsali a v tabulcg 3 zgehlednili.

V ramci této diplomové prace jsem se tedy pokusiléterarre-teoretické
zpracovani svého tématu. igplednila jsem dané znaky fummého manzelstvi
a definovala si funkni manzelstvi. Usdomuiji si, Ze tato problematika je Siroké
a tento pokus o Zphledreni a pojmenovani danych charakteristik a teorii byl

pouhym pgatkem meého vzHavani v oblasti manzelskych a rodinnych vitah
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PRILOHY
Ptiloha | — DOKOPR/’

Plarava doportuje uzavit pred vstupem do manzelstvi tzv. dohodu

o komunik&nich pravidlech.

DOKOPR: DOhoda 0 KOmunikaich PRavidlech v manzelstvi

(névrh textu)

ZUCASTNENE STRANY
tvorené jednou Zenou a jednim muzem
vychazejice z toho
% Ze spolu sdileji a nadale hodlaji sdilet Zivot;
% Ze sowasré uznavaji pravo druhého byt sam sebou;
% Ze komunikace vztahy nejen odrazi, nybrz i titva
% Ze do souziti, ma-li byt k&&emu, je nezbytné investovwas, energii
i dobrou vili;
% Ze svym dtem jsou povinovani nejen laskou &pdybrz i gikladnymi
komunikanimi dovednostmi;
uvédomujice si
% Zeidruhd ztastréna strana j€lovekem, tj. tvorem nedokonalym
i chybujicim
¢ a Ze si jeden druhého vlastani nezasluhuiji;
berouce v uvahu
% Ze ani jeden zde neni vyhradoroto, aby plnil vSechnatekavani
druhého;
s Ze kazdé stranmize zcela legitiméjit druha strana datas na nervy;
%+ Ze cit byva dobrym sluhou, malokdy vSak dobrym p&ne
potvrzujice

% svou viru v Zivotadarnostiznosti mezi lidmi, jakoZ i mezi muzi a Zenami.

TPLANAVA, I. Spolu kazdy sans. 193



NESLAVNOSTNE PROHLASUJI, ZE SE DOHODLY:
(81) Rozvijet a kultivovat uemi z(tastréng si naslouchat.
(82) Dbat na to, aby v jejich domosidlil humor a smich.
(83) Davat pednost kladnym ztnym vazbam, aniz by je jeden od druhého
vynucoval.
(84) Nezobetiovat, a mluvit konkréta
(85) Drzet se zasady ,co na srdci, s tim hned ngfjgoouze tehdy, kdyz na srdci
je potsujici sdleni.
(86) Dbat, aby kazdy shpravo oponovat, navrhovat i det.
(87) Dbéat na to, aby za hadkou nezapadlo slunce.
(88) Nepouzivat slov ani gest, ktera druhéhaujianebo ponizuji.
(89) Nevyitat druhé strahples, malai hodrg zuhi, silné nebo slabé nohy, ani
opilce ¢i jiné extrémisty v pibuzenstvu; jakoZ ani nedostatkyimnosti viady
nebo parlamentu (pokud tam zrovna n#gahem).
(810) Komunikovat spolu o komunikaci.
Z(castrené strany se kazda sama &atavazuje usilovat o dodrZzovani vyse
uvedenych zasad a s@sré druhé stradé slibuje, Ze nedodrzeni kteréhokoliv
pravidla bude odpu&to bez kazanii komentdt.
Tato dohoda:

% je vyhotovena v jazyce, jemuZz &@strené strany w¥tSinou rozunyji

a v remz dokazi v pohagspolu mtet;
% je uloZzena v mysli kazdé zastréné strany

% a podléha ratifikaci vliady vlastnih@domi a sedomi.



Priloha Il — Dotaznikétyfech sloZek parové komunikaée

Nasledujici dotaznik fize partneim pomoci upesnit ctyfi slozky parové

komunikace, tak jak je charakterizuje Biddulph.

Dotaznik parové komunikace
Jakcasto se ve vasem vztahu k partnerovi projevuje:

Starostlivost (peiujete o partnera a on na oplatkéyge o vas)
(davate) malokdy obtas casto
(ptijiméte) mélokdy obkcas casto

Spolané hodnoty (partner pejima vasSe hodnoty, postoje, touhy)
malokdy obltas casto

Spoluprace(praktické dohody a diskuse o nich)
malokdy obltas casto
Blizkost (hravy, hluboce citovy nebo laskyplny kontakt)

malokdy obtas casto

Kazdyc¢lovek kolem sebe péebuje mit ukity prostor a chce byt do jisté miry

nezavisly. Odhadite také svou:

Sobéstaénost (do jaké miry jste spokojeni se svou samostathosti
velmi malo stredrs naprosto
(do jaké miry dokazeteriimat partnerovu samostatnost)

velmi malo stredre naprosto

Z vypIinéného dotazniku jasnvyplyne, ceho je ve vaSem vztahu dostatek a co
naopak postradate. Mozna byste si o tom mohli pweink zjistit, jak se na to
diva vas partner.f€ba s&asem pokusite rozvinout chyjfri aspekty a diky tomu
budete ve spotmém Zivot spokojewjsi.

178 BIDDULPH, S.Deset tajemstvi laskg. 67



Piiloha Ill — ,Dotaznik lasky” dle R. J. Sternbetfa

Prectéte si jednotlivé polozky dotazniku a zakrouzkujtso, které nejlépe
vystihuje vaSe hodnoceni podle uvedené Skaly:

1 2 3 4 5

Vlbec ne Stfredné

8

Do nejvy:

(723
(7213
)

9

miry

Na vyte €ékovana mista dosa dte jméno milované
osoby

Do jaké miry

. Snazim se, aby ....... citil(a) dobre.

. Mam s ... vfely vztah.

. KdyZ néco potfebuji, mohu se na ... spolehnout.
. Kdyz néco potfebuje, mize se na mne spolehnout.
. Chci s ... sdilet sam(a) sebe i vSe, co mam.

. Dostavam od ... zna¢nou citovou podporu.

. Poskytuiji ... zna€nou citovou podporu.

. Dobfe si s ... rozumim.

. Velmi si ... ve svém Zivoté cenim.

. Citim se k ... blizko.

. Mam s ... spokojeny vztah.

. Mam pocit, Ze ... skute¢né rozumim.

. M&m pocit, Ze ... mi skute¢né rozumi.

. Mam pocit, Ze mohu ... skute¢né divérovat.

. Svétuji se ... s velmi divérnymi osobnimi vécmi.
. Jen, kdyZ vidim ..., tak mé to vzruSuje.

. Casto bé&hem dne musim na ... myslet.

. Myj vztah s ... je velmi romanticky.

. ... Je pro mne osobné velmi pfitazlivy(a)

. Idealizuji si...

21. Nedovedu si pfedstavit, Ze by mne jina osoba
mobhla ucinit tak Stastnym / Stastnou jako ...

Byl(a) bych radéji s ... nez s kymkoliv jinym.

vvvvvv
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Mam velmi rad(a) télesny kontakt s ...

V. mém vztahu k ... je néco téméF magického.
Obdivuii ...

Nedokazi si pfedstavit zivot bez ...

MUj vztah s ... je vasnivy.

Sledu;ji-li romanticky film nebo &tu-li romantickou
knihu,myslim na ...
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Snimo ... 1 2 4 5 6 7 8 9
Na ... mi zaleZi. 1 2 4 5 6 7 8 9
Jsem odhodlan(a) udrZet si svgj vztah s ... 1 2 4 5 6 7 8 9
ProtoZe jsem ... oddan(a) nepustil(a) bych nikoho

mezi nas. 1 2 4 5 6 7 8 9
Véfim v stabilitu mého vztahu s ... 1 2 4 5 6 7 8 9
Ni¢emu nedovolim, aby se postavilo do cesty mého

vztahu s ... 1 2 4 5 6 7 8 9
Jsem presveédcen(a), Ze moje laska k ... bude trvat

az do konce mého Zivota. 1 2 4 5 6 7 8 9
\Vzdy budu citit za ... velkou zodpovédnost. 1 2 4 5 6 7 8 9
PovaZuji svoji oddanost ... za pevnou. 1 2 4 5 6 7 8 9
Nedovedu si pfedstavit, Ze bych mél(a) vztah s

...ukongit. 1 2 4 5 6 7 8 9
Jsem si jist(a) svou laskou Kk ... 1 2 4 5 6 7 8 9
Vnimam sv(j vztah s ... jako trvaly. 1 2 4 5 6 7 8 9
Pohlizim na sv{j vztah s ... jako na spravné

rozhodnuti. 1 2 4 5 6 7 8 9
Mam viéi ... pocit zodpovédnosti. 1 2 4 5 6 7 8 9
Pocitam s pokrac¢ovanim mého vztahu s ... 1 2 4 5 6 7 8 9
| kdyZ je to nékdy obtizné, zGstanu naSemu vztahu

oddan(a). 1 2 4 5 6 7 8 9
Po skoweni udilejte ¢ary za 15. polozkou a 30. polozkou.c¢ste body pro

jednotlivé slozky trojuhelniku lasky:

Intimita — divérnost .... polozky1-15  Body

Vasei ..........
Oddanost atle

ceveeennn.. poloZky16-30 Body

Praimery zakreslete do schématu jako graf:

1
Intimita O
Vasai O

Oddanost O

O o o~

3
0]
0]
0]

4 5 6 7 8 9
g oo g g d
g oo g g d
g o oo g d




PoznamkaV pavodnim dotazniku jsou polozky nah@dsromichany, nenasleduji
za sebou, coZasté&né vylucéuje zangrnou stylizaci. Pro laické posuzovani lasky
ve vztahu je uveden#eneni polozek postaljici.
Intimita je em@ni slozka — pdeb vzajemné blizkosti a sdileni pacivVasai
je motivani slozka — sexualnifpazlivost a romantické pocity zamilovanosti.
Oddanostje kognitivni slozka — odrazi z&mclovéka ve vztahu setrvat.
Kombinaci vznika osm druht lasky s nerovnorrnym zastoupenim
jednotlivych slozek.

Své vysledky porovnejte s udaji z tabulky:

Druh lasky Intimita ViaSe n Oddanost
Ihostejnost nizka nizka nizka
naklonnost vysoka nizka nizka
zamilovanost nizka vysoka nizka
romanticka laska vysoka vysoka nizka
platonicka laska nizka nizka vysoka
vérna laska vysoka nizka vysoka
posetila laska nizka vysoka vysoka
dokonala laska vysoka vysoka vysoka




Ptiloha IV — Piibéh a vysledek hovoru o konfliktu

V rdmci manZelské terapie Schindler, Hahlweg a Retét:®° pouzivani
formul&e, které manzém poskytuji, aby do nich zachytili {gseh a vysledek
svého hovoru. Tento formu@tze byt ginosem manzelskym pan, ktdi jej

chtgji pouzit jako pomicku @i reSeni konfliki.

Téma Datum
Manzelka Manzel
1. Co se mi libi a co mi vadi (jaké mam pocity a jaké partnerovo chovani je vyvolava)

3. Jak by bylo mozno zadouciho G€inku dosahnout (co pro to mize udélat partner
a ¢im mohu pfispét ja)

4. K ¢emu se mohu zavazat (v zajmu partnera a v souladu se svymi moznostmi)
Co budu pristé délat.
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Ptiloha V — Jak Iépe vyrovnat p@mmezi praci a rodinou

Nyni uvadime nas k feSeni problému v oblastidaavani roli a odpasdnosti

muZe a Zeny v rodén Tento nanit je od Jellouscheck.

Jak lépe vyrovnat pongr mezi praci a rodinou

1. Co si myslite o odp@dnosti Zzeny a muZe vrodin¢i domacnosti
a v zandstnani? Zkuste to vyjédl v procentech. Jaky je pam u vas?
Jste s tim spokojeni? A kdyZ ne, jak na svou negjpokst reagujete?

2. Ucklejte si maly experiment. Pa$ee se spolu ¢kde, kde vas nebude nic
rusit. PostZujte si z celého srdce na vSechno, co vas trapimgstnani nebo
v rodinné situaci. Partner smi jen naslouchat arszunénim se dotazovat.
Zadné ,diskuse*, 7adné protiargumenty ani obhajdvasdélejte to na
sttidatku, nejdive jeden, potom druhy. & byste se tak vyhnout
jednostrannému vzorci, podle kterého se jéilaiji vycitky a obhajoby, a Iépe
pochopit situaci svého partnera. MoZzna vé&ka pocit, Ze mate spcley
problém!

3. Zkuste si spolu fpdstavit, jak by bylo mozné praci a rodinu rovnagen
rozclit mezi Zenu a muze — prave vasem Ppack. Sclte si, jaké pocity ve
vas takové fedstavy vyvolavaji (nadSeni, strach, odpor, atdpakovag se
k tomu vracejte. Lakavé obrazy budoucnosti majiusviastni moc a mohou
se uskutenit!

4. Progite si, jestli skutene vyuzivate vSechny moznosti, které mate pray
k dispozici (rodinna situace, nabidky v zmtmani, finagni moznost atd.),
abyste se uspokogvpoclili o praci a rodinu. Jestlize jste je nevyuziak

byste ngli pfijit na to, pr@ tomu tak je.

181 JELLOUCHECK, HPravidla lasky s. 63



ABSTRAKT

POLAKOVA, K. Psychologické znaky fuftkho manzelstviCeské Budjovice
2008. Diplomova prace. Jibeska univerzita eskych Budjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra psychologie. VedoudicerPhDr. J. Polivka.

Kli¢éova slova: funkéni manzelstvi, funkce manzelstvi, role v manzelstvi
o¢ekavani od manzelstvi, komunikace v manzelstvi,zslaka laska, manzelské

myty, manzZelské souziti, modely manzelstvi, valayg, prontny manzelstvi.

Prace se zabyva psychologickymi znaky ftmiko manzelstvi. Definuje
funkéni manzelstvi a jeho funkce. Dale pak charaktegizjgidnotlivé znaky
funkéniho manzelstvi. Mezi tyto znaky piat definovani role muze a Zeny
v manzelstvi a s tim souvisejiciéani typu manZzelstvi; vzdjemnéekavani mui
a zen od manZzelstvi; myty spojené s manzelstvimeédomovani si a vyvarovani
se jich; utvéeni a naplovani manzelské lasky; dohoda ctyiech slozkach
manzelstvi (domacnost, @ o dit, finanini hospodgeni, volny¢as); harmonie
mezi intimitou a osobni autonomii; manzelska korkaoé (uréni komunikovat,
zvladat principy konstruktivni hadky); manzelsk&wsadita; tradveni volnéhoasu;

Zivotni etapy manzelstvi ( zvladani Gkokteré jednotlivé etapyrmasi).



ABSTRACT

POLAKOVA, K. Psychological Features of a Functional Marriag€eské
Budtjovice 2008. Diploma paper. University of South hBmia in Ceské
Budtjovice. Theological Faculty. Department of Psyclgglo Consultant
J. Polivka.

Key words: functional marriage, the function of a marriagges in a marriage,
marriage expectations, communication in a marriagarital love, myths about

marriage, marital life, types of marriage, leistinge, changes of marriage

This work focuses on psychological features of uacfional marriage.
It provides a definition of a functional marriagedats functions and aims. It also
describes individual aspects of a functional mggidl hese are: defining the roles
of man and woman in a marriage and the type ofiaggrwhich is related to it;
mutual expectations of men and women of their rage;j myths connected with
marriage — considering and avoiding them; forming &ulfilling marital love;
agreement on four components of a marriage (holgelvare of children,
finances, leisure time); harmony between intimacyl gersonal autonomy;
communication in marriage (communication skills, iligb to manage
a ‘constructive argument’); sexuality in marriageending leisure time; life

periods in marriage (completing the tasks of irdiinal periods).






