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Formalni stranka:
prace ma 127 stran véetng p¥iloh, velmi bohaty pozndmkovy aparat, 176

polozek. Poznamky jsou dostate¢né variabilni, jsou uvadény tradiénim zpasobem. Literarich
pramenf je pfim&fené, je uvedena vétdina reprezentativnich tituld v Ceském jazyce, véetné
nékterych popularizujicich. Pfinosem je urité anglicka Sternbergova monografie, ktera pak
je také citovana v textu, plusem je vyuziti nékterych Casopiseckych stati.

Jazyk je zivy, prace dobfe ¢tiva, nékde trochu vadi pfili§ dlouha souvéti.
Preklepy jsou spise vyjimedné, jazykova revize byla ud€lana kvalitné. Na str. 32 uprostied
ma byt contract marriage (ne cotract), mozna bych uvedl i béZny Eesky ekvivalent manzelska
smlouva, podobné Ize hovofit o trojthelnikové teorii, byt 1 u nas se pouZiva vyraz
triangularni. Na str. 62 10.f. shora je slovo ,,pfeklad®, asi ma byt piehled, eventudlné pfiklad.
Uprava préace je ptehledna a vyhovuje pfislusnym kritériim.

Prezentace prace:

zietelny je zajem autorky o pomémé sloZitou problematiku pfi znacné
riznorodosti koncepci, nékdy az protichidng formulovanych, diplomandka se snaZi nejen je
prezentovat, ale také zaujmout stanovisko. Cile préce jsou uvedeny spravné a jasné, snad mi
jen trochu chybi presna specifikace terminu ,,funkéni®, i kdyZ v pribehu prace obsah tohoto
klicového slova celkem dobie pochopime. Odberné terminy jsou pouzivany adekvatne,
nékdyje trouhu sklon k narativnimu stylu. Zévér je celkove trochu dlouhy, i kdyZ chapu
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Obsahova stranka:

setkame se s v&t§inou zdkladnich koncepel, které se tykaji psychologickych
aspektl manZelstvi, neni opomenuta ani historicka perspektiva a naboZensky aspekt
problému. Hiavnim vychodiskem jsou domaci pojeti, ale nejsou opomenuty ani néktera jina,
pokud se jedna o podstatn&jsi rozvinuti jednotlivych aspekti sloZitého problému. S vét3inou
hodnoceni autorky se da souhlasit. Lze diskutovat o otdzce riznych pojeti rovnopravnosti, tak
jak se s nimi setkdvame v literatufe (str.32), bylo by dobré struéné charakterizovat néktera
zékladni. Podobné na str. 68 vyzniva pojeti tradi¢niho kiestanského modelu manZelstvi
ponékud pfili§ konzervativné s mirné negativnim aspektem, lze se ale také setkat s pojetim,
kde pravé naboZenské pojeti je chapano jako velmi progresivni forma (viz cela soucasna
diskuse o etickych a moralnich principech, inspirovanych zvlasté kiestanstvim). Lze se také
zminit o dal§ich modelech zalozenych na ndboZenskych konceptech , 1 kdyZ v nasich
podminkéch je§té nemaji tak velky vyznam (ale jiz tfeba u sousedd — islam pfinejmensimy)..
Otazka sebeobétovani je také pongkud sloZitgji a nemusi se nijak mijet se seberealizaci, byt’
se to tak pomé&mé ¢asto chépe, ba pravé naopak (viznapt. Maslowovo pojetigberealizace, ale



1 mnoha dal3ich autord, kde prosocialni aspekt patif k nutnym slozkdm seberealizace. Spise
bych tady mluvil o jakési egocentrizaci hodnotového schématu nebo jeho piilis velké
instrumentalizaci, resp. nékterych slozek.

Samoziejmé lze diskutovat o cel€ ¥adé dalgich aspekti, ale tam bychom do3li ke shodé

s v€tSinou tvrzeni, ktera autorka uvadi.

Celkove Ize tedy konstatovat, e pfedlozena prace spliiuje viechna zakladni kritéria, ktera
jsou na diplomni praci kladena a Ize Ji doporudit k obhajobg.

. (Jan Polivka)



