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Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl. který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Strukturapráce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
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4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
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1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
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Fonnální stránka: 1.Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá'
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám Mo:

Za zásadní pripomínku k této práci bych oznacil jednu systémovou vec - pokud se tato práce
zabývá šetrením ve vybrané populaci ajejím srovnáním s populací "bežnou", chybí srovnání
s odpovídajícími, již realizovanými pruzkumy (kupr. Hyg.stanice Hl.m.Prahy, Czémy a spol.
a podobne). Tyto výzkumy, kupríkladu šetrení v populaci školní mládeže, nejsou využity ani
v textu, a neobjevují se ani v citacích jako primární zdroj. Domnívám se, že k tomu, aby
moWabýt tato práce hodnocena stupnem výborne, je toto zásadní vec.

Další hodnocení:

Možná by stálo za to, v této konkrétní práci, se méne venovat popisu jednotlivých drog a
jejich úcinkum (a když už, tak citovat z jednoho, dvou kvalitních zdroju), a zamerit se na
téma, které by lépe odpovídalo zamerení této práce - tj. drogové epidemiologii. Pak by
nemohla autorka hned v úvodu uvést, cituji: ,,Prumernývek drogove závislých se snižuje",
když v odborné literature se uvádí pravý opak. Co se muže snižovat, je vek prvního
experimentu. Chybí odkazy na Radu vlády pro koordinaci protidrogové politiky, Národní
monitorovací stredisko pro drogy a drogové závislosti a již výše zmínenou Hygienickou
stanici Hl.m.Prahy jako hlavního koordinátora drogové epidemiologie na území CR, SZÚ.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce: Jak Váš pruzkum koresponduje s trendy v drogové
epidemiologii v posledních letech?
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