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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZitecné a prosp&sné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Ptinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nézor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra-
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Za zasadni pfipominku k této praci bych oznacil jednu systémovou véc — pokud se tato prace
zabyva Setfenim ve vybrané populaci a jejim srovnanim s populaci ,,b&Znou®, chybi srovnani
s odpovidajicimi, jiZ realizovanymi priizkumy (kupt. Hyg.stanice Hl.m.Prahy, Czémy a spol.
a podobng). Tyto vyzkumy, kupiikladu Setfeni v populaci $kolni mladeze, nejsou vyuZity ani
v textu, a neobjevuji se ani v citacich jako priméarni zdroj. Domnivam se, Ze k tomu, aby
mohla byt tato prace hodnocena stupném vyborng, je toto zasadni véc.

Dal3i hodnoceni:

Mozna by stélo za to, v této konkrétni praci, se méné vénovat popisu jednotlivych drog a
jejich u¢inkim (a kdyZ uZz, tak citovat z jednoho, dvou kvalitnich zdroji), a zaméfit se na
téma, které by 1épe odpovidalo zaméfeni této prace — tj. drogové epidemiologii. Pak by
nemohla autorka hned v tivodu uvést, cituji: ,,Primérmy vék drogove zavislych se snizuje®,
kdyZ v odborné literatufe se uvadi pravy opak. Co se miiZe snizovat, je v€k prvniho
experimentu. Chybi odkazy na Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky, Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti a jiZ vySe zmin€nou Hygienickou
stanici Hl.m.Prahy jako hlavniho koordinatora drogové epidemiologie na tizemi CR, SZU.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k 1stni obhajobé& préace: Jak Vas priizkum koresponduje s trendy v drogoveé
epidemiologii v poslednich letech?
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