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Nazev diplomové prdace: Uzivani a experimentace s drogami u mladistvych v
détskych domovech

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéSné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémovai

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZzity dosud nebéZzné prameny

. Yelmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Pfinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nézor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva zjisténim stavu experimentovani a uzivani ilegélnich
drog u mladistvych v détskych domovech. Teoreticka ¢ast je vhodné zpracovana a
kontinudln€¢ navazuje na praktickou c¢ast. Praktickd ¢ast byla provedena na zékladé
realizovaného kvantitativniho vyzkumu na dvou zakladnich souborech. Prvnim souborem byli
mladistvi z détskych domovli a druhy mladistvi zrodin. Mezi soubory byla provedena
komparativni analyza, ze které autorka provadéla potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovenych
hypotéz. Dale byly zjistovany diivody uzivani drog mezi stanovenymi soubory, avsak je
trochu na $kodu, Ze nebyly porovnavéany z celostatné realizovanymi prizkumy a Setfeni v této
oblasti.

Préce spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zptisobem lze zefektivnit primarné preventivni pisobeni v détskych domovech.
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